Posudek na diplomovou prici Be. Zuzany Blazkové ,,Vyznam kamenolomu pro ochranu
a ekologii stfedoevropskych stepniku*

Cilem prace bylo zjistit, zda mohou kamenolomy slouzit jako refugia ohrozenych pavoukt
stepnik (r. Eresus), a za jakych podminek. Autorka prace ob&hala 19 lokalit (11 lomu, 8
stepi) na nichz hledala stepniky (resp. jejich nory) na celkem 1337 kruhovych plochach o
pruméru Im. Stepniky nasla na celkem 93 plochach, ty se nachézely na sedmi z osmi
navstivenych stepi, a v jediném z jedenacti lomu. Ziskana rozsahla data autorka analyzuje
modernimi metodami mnohorozmérné statistiky.

Vysledky jsou vsak spiSe neptehledné, zacinaji Tabulkou III., ,,Pfehled navstivenych
lokalit....*. V metodice vSak uz najdeme Tab.l, jejiz nazev rovnéz zacina ,,Prehled
navstivenych lokalit....“. Tabulky jsou roztahané pies nékolik stran, t€zko se v nich orientuje a
jejich umisténi komplikuje i orientaci v textu. Rozhodné by jim to Iépe sluselo v appendixu.
Opakovaného vkladani dlouhych tabulek se navic ¢tenaf docka v okamziku, kdy se prokousal
pomérné dlouhym tivodem, kde jsou stepnici zminéni az v druhé poloviné. Pred tim se Ctenar
dozvi mnoho véci, které védét nemusel. Celou stranu textu (nikoli tabulka ale pekné€ za sebou)
napiiklad zabere vyjmenovavani vybranych pavouki Ceského krasu, dalsi stranu a piil pak
vyjmenovavani suchomilnych pavouki Ceského krasu. Co je inosné v resersni ¢asti
bakalaiky, v magisterské praci ptsobi jako ponékud nest'astna snaha o natahovani textu.

Strankovani prace nesedi s obsahem, coz orientaci neusnadnuje. Ve vysledcich jsou
prezentovany honosné vyhlizejici, nicméné spiSe nepiehledné grafy z Canoca. K zakladni
orientaci ve vysledcich by vyrazné pomohlo par jednoduchych grafii, nebo tabulka piehledné
shrnujici hlavni vysledky prace. V piilohach jsou sitové mapy rozsifeni nasich druht
stepniku, které s tématem prace souviseji jen volné, nikoli ale mapka sledovanych lokalit.
Mapy jsou navic stazeny z nalezové databaze ochrany piirody (NDOP), coz je u vétSiny
skupin zdroj pfinejmensim zna¢né nekompletni.

Vysledky autorce diskusi skuteéné neusnadnuji, nicméné tcta k datim je zakladem
védecké prace. A autor¢ina data hovofi jasné. Stepnici v lomech sice byt mohou, ale na
zaklade¢ vysledku studie minimalné€ ve studovanych lomech jen velmi vzéacné, takze t€zbou
vapence zivotni prostor spiSe ztraceji, nez ziskavaji. To se ale v diskusi vlastné nedozvime,
zaveére¢ny odstavec diskuse dokonce za¢ina vétou ,,Na potencidl lomu jakozto nahradnich
stanovist’ 1ze navazat...”, coz ukazuje, ze autorka hledala v lomech nahradni stanovisté
stepniki a navzdory vlastnim vysledkim je v nich stale vidi. VétSina diskuse se tak tyka
nalezu populace v lomu Certovy schody, zatimco stepnim travnikiim, z nichz mé autorka
k dispozici alespon né&jaké vysledky, se vénuje jen okrajové. Vzhledem k tomu, Ze stepniky
nasla v jediném lomu, mély byt cile prace formulovany jinak, prace méla byt vice o
stepnikovi a mén¢ o kamenolomech. V praci postradam zavér nebo alespon shrnuti na konci
diskuse. V zavérecném odstavci misto toho autorka navrhuje zachranné chovy stepniki ex
situ. Nikde ale nenachdzim, ze mnohem efektivnéjsi a zddouci je vhodny management
stavajicich lokalit a lokalit v jejich blizkém okoli, coz jsou zavery podlozené daty 1 vysledky
analyz v diplomce.

Vétsina uvedenych problému diplomové prace je nicméné snadno fesitelna a zadny
neni skute¢né zasadni. Navzdory kritice — oponent ma holt spi$ prudit - je proto predlozena
diplomova prace vyznamnym prispévkem k poznani stanovistnich pozadavkl zajimavych a
krasnych pavouki, ktefi jsou navic ohrozeni, takze ziskané informace mohou piispét k jejich

ochrané. Praci doporucuji k obhajobg.
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Oponentsky posudok na diplomovu pracu Be. Zuzany Blazkovej s nazvom “Vyznam

kamanolomu pro ochranu a ekologii stfedoevropskych stepniku (Eresus spp.)”.

Diplomova praca Zuzany Blazkovej sa zaobera vyskytom stepnikov v kametiolomoch Ceského
krasu. V priebehu jedného roku zistovala vyskyt stepnikov a sicasne na vybranych lokalitdch
hodnotila vegetacné snimky a zloZenie pody, aby zistila ktoré z tychto premennych ovplyviiuju
vyskyt stepnikov. Praca tak prinasa nové poznatky a ma potencial byt’ dobrou vedeckou
publikéciou.

Je zjavné, Ze Zuzana Blazkové sa do problematiky podrobne zahibila, stravila vel'a ¢asu v
terénne, a zvladla i Statisticku analyzu dat, ktoré nazbierala. Cenim si hlavne intenzivneho
terénneho rieSenia problematiky. Pri vypracovani textu prace sa asi dostala do ¢asového stresu,
ktory inak pekné vysledky znehodnotil. K praci mam cely rad pripomienok, ktoré maju autorku
viest pri pripadnej priprave prace do podoby vedeckého ¢lanku.

Nazov prace sa mi moc nepaci. Nechapem aky moze byt ,,vyznam kamenolomu pro ...
ekologii ... stepniki“? Ekoldgia je vzt'ah medzi organizmom a prostredim a nechdpem ako moéze
byt tento vzt'ah ovplyvneny kamenolomom? Domnievam sa, ze lep$i by bol jednoduchy nazov,
napr. ,,Faktory ovliviujici vyskyt stepniki v kamenolomech Ceského krasu“. Ten Cesky kras by
mal byt’ v ndzve, pretoze vSetky lokality patrili do tohto izemia — na inom uzemi, napr. JuZnej
Morave, by tie faktory mohli byt Gplne iné.

Uvod za¢ina podrobnym popisom studovaného tizemia. V troch kapitolach su detailne
popisované prirodné podmienky a hlavne arachnofauna Ceského krasu. Rozsiahle zoznamy druhov
vak ani mne ni¢ moc nepovedia, pokial’ nie s zapojené do kontextu. Uvod ma uviest' &itatel'a do
problematiky, konkrétne do vyznamu kameriolomov pre ochranu stepnikov. To sa Citatel’ dozvie az
na konci tvodu, v kapitole 1.3. Informécie o tizemi a jeho arachnofaune st urcite uzito¢né, ale mali
byt zaradené do Metodiky.

Metodika nie je dostato¢ne prepracovana. Z textu nie je jasné kol'ko ploch bolo na kazdom
transekte hodnotenych a kol'’ko pddnych sond bolo odobranych. Ked’Ze nie som botanik, tak som
z textu nepochopil ako sa vegetacné snimky hodnotili. Napr. na ¢o konkrétne sa vytyCovali
polygony, pre¢o museli byt” georeferencované, atd. Tabul'ka I obsahuje podivnym sposobom
zviazané dve tabul'ky, kazda s inym zéhlavim. To mali byt urcite dve tabulky. Z Tabul'ky II mi nie
je vobec jasné ¢o ukazuje. Zrejme mena faktorov a ich Grovni, ale nedokézem pochopit’ ¢o je ¢o. Na
str. 16 je uvedeny vzorec pre index tepelnej energie, ale nie je uvedena Ziadna citacia autora tohto
indexu. Vymyslela ten index autorka?

Popis Statistickych analyz je vel'mi skromny a tak nie je mozné posudit’ spravnost’ ich

pouzitia. Napriklad pri pouziti mnohorozmernych metdd by ma zaujimalo, ¢i autorka Specifikovala




tzv. nested $truktiru merani (konkrétne niekol’ko ploch na jednej lokalite). Chybaju referencie

k pouzitym Statistickym metddam a tak nie je ani mozné posudit’ ¢i si autorka metddy nastudovala
sama a ¢i ich pochopila. Osobne sa divym, Ze pouzila metodu GLMM. To nie je ,,zobecnény
linearni model*“ (GLM) ako uvadza, ale ,,zobecnény smisSeny linearni model“. V tom je dost’ vel’ky
rozdiel. Vyvoj tejto metddy este nebol dokonéeny a preto ju neodporu¢am pouzivat'. Ta metdda je
vel'mi komplikovana a tak je vel'mi jednoduché dopustit’ sa chyb a tym i nespravnych zaverov.
Odportucam, aby si vSetci nadSeni uzivatelia funkcie GLMER (a pocul som, Ze na JCU je ich dost)
pozorne precitali dokumentéciu k tejto funkcii (je vol'ne dostupna na internete), aby sa oboznamili s
varovaniami od samotného autora funkcie (D. Batesa). Okrem toho som vébec nepochopil, preco
tento tzv. subjekt-$pecificky model bol vlastne pouzity, ked’ nikde v texte sa jeho odhady
nepouzivaju. Pouzité si len marginalne odhady, ktoré je mozné 'ahSie a bezpe¢nejsie ziskat’ napr.
z metody GEE. Dalej sa tu pise, Ze ,,identita lokality bola pouzita ako kovariata®. Spravne ma byt
skupinova premennd, inak by pouzitie GLMM nebolo vébec opodstatnené.

Vo vysledkoch je pouzita mnohorozmerna analyza na zistenie vplyvu rady premennych na
Skale ploch (priemer 1 m) To je v poriadku pre poznanie ekologickych vztahov medzi stepnikmi a
biotopom, pretoZe vyskyt stepnikov je asi zna¢ne viazany na dany mikro-biotop. Ale
z ochranarskeho hl'adiska je modelovanie na skale plosiek bezvyznamné. Nikto predsa nebude
chranit’ plosku s priemerom 1 m. Tu by sa hodilo, aby sa modelovalo na $kale kameriolomov,
pretoze tie ako celok ¢i ich ¢ast’ sa mézu chranit’. Taka analyza chyba. Pritom spojenim pldsiek by
sa autorka zbavila tzv. pseudoreplikacii a mohla pouzit’ jednoduchy GLM namiesto
komplikovaného GLMM.

Medzi jednotlivymi premennymi musela existovat’ kolinearita. Ako ju autorka riesila? Ak
vysvetl'ujice premenné nie st ortogonalne, tak potom zalezi v akom poradi do modelu vstupuju.
Domnievam sa, Ze rozdiel vo vysledkoch medzi RDA a GLMM bol spdsobeny prave
neortogonalitou. Existuje niekol’ko moznosti ako neortogonalitu minimalizovat'.

Na strane 20 su odkazy na obrazky, zial’ nie na tie spravne. Napriklad v texte sa piSe
o parcialnej PCA a odkazuje sa na obrazok znazoriiujuci RDA. Takych chyb je tam bohuzial viac
a patranie po tom, ktory obrazok mala autorka na mysli mi uberalo na ochote pracu ¢itat'. V Tab.
V st uvedené vysledky analyz GLMM. Ale nikde nie je vysvetlené ako sa vysvetlena variabilita
spocitala (to by ma fakt zaujimalo).

V Diskusii hned’ v prvej vete autorka pise o ,,ekologickom potencialy postindustralnych
stanovist™. Domnievam sa, Ze $tudentka mala na mysli ochranarensky potencial. V Diskusii sa
autorka vracia k vysledkom - prvé odseky st de facto vysledky, ktoré chybaju v kapitole Vysledky.

V d’alsich odsekoch diskusie sa obsirne venuje Certovym schodom. Ale preco, nie je z textu zjavné.




Po formalnej stranke autorka nezvladla formatovanie prace - odsadzovanie riadkov,
neuvedenie autorov popisu druhov pri ich prvom spomenuti, nespravne umiestnené zahlavi

tabuliek, pouzila odkazy na spravne obrazky, odkaz na neexistujucu Tab. 3. Zoznam literatury trpi

mnozstvom chyb a zna¢nou nejednotnost’ou — o referencia to iny $tyl.

Domnievam sa, Ze praca splnila zadané ciele, preto ju odporic¢am ju k obhajobe. Ale

vzhl'adom k mnozZstvu neformalnych i formélnych chyb navrhujem klasifika¢ny stupen ,,dobie®.
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