Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Vita Pejchy ,, Reconstruction of the climate
growth relationship of major tree species in NP Hallasan, Jedu Island, South Korea“

Prace ma vysoce pokrocilou formu anglicky psaného rukopisu. Urover textu je velmi
pokrocila, a to i na magisterskou praci - az tak, Ze to zaujme a vyvola pochybnost, zda se
jedna jen o praci jednoho ¢lovéka a ne o v podstaté hotovy rukopis ¢lanku. Urcité by se tedy
nemélo stat, Ze tento text jen s drobnymi Upravami vyjde tiskem, jsa ovSem autorsky pfipsan
4-5 osobam. Pokud je naplini prace ¢lanek, méla by mu predchazet SirSi reSerse, a takeé
shrnuti, které daji jasné najevo autorlv podil a déle SirSi zaramovani toho, Zze autor
problematice rozumi a neni specialistou jen na prislusné jedno dil¢i kolecko celého tohoto
soukoli.

Nicméné pristupme na to, Ze prace je béZnym manuskriptem, psal ji jen a pouze
predkladatel, a teprve v nasledné fazi bude zkracenim preklopena do rukopisu ¢lanku. Pak
ovsem mam k takové Upravé nasledujici pfipominky a doporucuji Upravy:

1) Literaturu je tfeba koncentrovat na zahrani¢ni dostupné zdroje vSude tam , kde je to
mozné, tedy necitovat Drapelu a Zacha 1995 u obecnych informaci (na vice mistech).
Sjednotit odkazy Grime 1979 a 2006 - jedna se o rtzna vydani téze knihy, smysl
citovat obé ma jen tehdy, pokud by se lisila interpretaci néjakych dat. Necitovat
lokalni zpravy (o nichz Ize pochybovat, zda je autor vidél, ale ¢tenar je urcité neuvidi,
viz Buffo et al. 1972) a snaZit se dohledat vidy novou literaturu (Fritts. 1976). Co je
ARSTAN (Cook, 1985) - software, postup, vzorec - nema novéjii podobu?

2) Hypotézy by mély vidy reflektovat stav povédomi o dané problematice - typicky
hypotéza o tom, Ze dub zavisi spiSe na srazkach, nez na teplotach plasobi dojmem
post-hypotézy. U formulace 3. hypotézy mi neni zcela zfejmé, zda efekt otepleni se
méni (osciluje?) v ¢ase, nebo roste s asem (v poslednich letech je vy3$si), nebo snad i
s vékem drevin (i o tom se totiZ v praci piSe, byt v trochu jiné souvislosti).

3) Oblibené 35-tileté posunové okno - typicky priklad informace, ktera by v manuskriptu
méla byt vysvétlena, jakkoliv v ¢lanku uz to neni nezbytné (predpokladame, Ze ¢lanek
uZ Cte pouceny ¢tenar). Tedy - proc zrovna 35 let?

4) Popisky obrazkt jsou Casto zkratkovité a néco v nich chybi. Priklad: obr. 6-7
pochopime az poté, co se vratime do metodiky kap. 5.2.1. U obrazku 9 a 11 zase
chybi v popisku drevina. A obr. 12, jakkoli jsou vysledky pfehledné, je totalné
necitelny (legendy, popisky os). Takhle ne!

5) Souhrn klimatickych dat za sezény (obr. 6-7) je velmi nazorny, nicméné i na zakladé
vlastnich zkuSenosti, pokud jsou k dispozici mési¢ni data, dal bych navic i mésicni filtr
(vysledky prukaznosti kvétnovych teplot na riist dubu tento maj nazor fakticky
potvrzuji).




6) Jak a ¢im autor vysvétli, Ze neni priikazna odchylka v zafi ve vysce 1230Q (obr. 9),
kdyZ pod i nad prikazna je? Samozfejmé na viné je hladina priikaznosti, kterou autor
zvolil. MlzZe se k tomu vyjadfit, jak to vlastné s hladinou signifikance je?

7) Obr. 11 predstavuje asi nejdalezitéjsi vysledky, prosim autora, aby je v prezentaci
lépe vysvétlil a popsal, pfiznam se, Ze v této syrové podobé se mi obtizné chapou.
Proc je u dubu jiné ¢asové obdobi? Neuvazoval autor o 3D vyjadfeni, aby mohl
zahrnout i gradient nadmorskych vysek?

8) Tab. 3 - jak by autor popsal roky 1913, 1930, 1947, 2001 na jedné a 1938,1954,1999-
2000 na druhé strané? Co maji spole¢ného a jak je mozné, Ze se projevily jen
v urcitych nadmorskych vyskach? Nechybi sloupec 1530Q v letech 1954-2007?

9) Pokud spekulujete, Zze Abies koreana je relikt, jak by autor komentoval obr. 16
vzhledem k moznosti preziti teplejSiho obdobi Atlantiku? Co zplsobuje zménu reakce
dubu na kvétnové otepleni mezi 1230 a 1430 m n.m. - horizontalni srazky v podobé
mlhy? Pomohla by néjaka pomérna hodnota srazek a teplot? - viz také diskuse str. 33
posledni odstavec.

10) Prekvapila mé absence katastrofického roku, jako byly v Evropé roky 1929, 1938-40,
1942-3 a 195x, kdy pomrzly v arboretech i exotické dreviny temperatnich lest. Co
polomy? Opravdu takovy katastroficky rok nenastal, jak autor piSe v souhrnu, nebo to
spiS nelze dokumentovat (déjiny pisi ti co prezili...)? .

Nékolik dotaz(, které mé jesté zajimaji Cisté vécné - kdy sopka na Jeju Island soptila
naposledy? Zasahla cely vySkovy gradient? Jak to bylo se zalednénim (poslednim,
predposlednim) ve V Asii? Diapensia lapponica, byt ve 2000 m n.m., na 33. rovnobéice je
opravdu hodné prekvapiva (podle samostatného poddruhu soudim na delsi dobu evolucni
izolace?). Bambus je pGvodni?

Zaveér: jak z predchozich jakkoliv kritickych pfipominek vyplyva, prace ma vysokou odbornou
uroven a je napsana velmi vyspélym stylem. Obhajoba pak ma dolozit, Ze autor se v Sirsi
problematice dobre orientuje a neni ,prespecializovan”. Zcela logicky, oviem s podminkou
uspésné obhajoby, praci hodnotim stupném vyborné.

V Ceskych Budéjovicich 13.1.2015 RNDY, Tomas Kuéera, PhD.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Reconstruction of the climate-growth relationship of major tree species in NP
Hallasan, Jeju Island, South Korea

Autor: Be. Vit Pejcha

Oponent: Ing. Vojtéch Cada, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informact,
které shrnuje na pfimétené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateCnym mnozstvim informaci

() prili§ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura*

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné¢ prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

(x) prace m4 jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale tiplné€ neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovidéa gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecne odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidé mezinarodnim nebo ¢eskym norméam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznéni a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném veédeckém casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipad¢ potieby pfilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se
oponent obhajoby osobné& nezucastni.

doplnujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Dopliiujici komentar




Autor diplomové prace si zvolil zajimavé a aktudlni téma vlivu meénicich se klimatickych
podminek na rist dievin v oblasti Jizni Korey. Cile prace jsou vhodné zvoleny a jasn¢ definovéany a
odpovidaji soucasnym otazkam v této oblasti. Celkovy dojem z prace je pozitivni, prace obsahuje
velké mnozstvi relevantnich informaci, jak v literarni reSersi, tak v diskusi. Vysledky prace jsou
vhodné zasazeny do kontextu aktualnich poznatkii v dané oblasti a zavéry prace odpovidaji jejim
cilim. Struktura prace je odpovidajici.

Préace obsahuje n€kolik drobnych nedostatk:

1) Rozbor literatury je logicky rozd€len na podkapitoly a obsahuje velké mnozstvi informaci,
nicmén¢ struktura textu je méné prehledna a misty piili§ nesedi s ndzvem podkapitoly (napf. text o
dvojitych letokruzich v ¢ésti fesici vliv teplot).

2) Autor pouzil tfi pfistupy pro zhodnoceni vztahu pfirGstu a klimatu — korelaci klimatickych
charakteristik se standartnimi chronologiemi, analyzu vyznamnych let a korelaci s relativni zménou
ristu. Bylo by vhodné v metodice zdivodnit pouziti t€chto metod a jejich konkrétnich variant.
Z obrazku 13 a tabulky 3 je napf. patrné, ze v n€kterych ,,pozitivnich vyznamnych letech® (napt.
1940, 2001) byl ptirGst z celkového pohledu podprimérny. V metodice neni definovana relativni
zmena rustu a ¢tenar zjist'uje, o co se jedna, az v diskusi. Pouzita data lze obtizn€ pouzit na srovnani
rozdilt mezi dievinami diky malému mnozstvi dat jedle a tisu a diky rozdilnému stanovisti jedle.

3) Cést popisovanych vztahti ve vysledkach by bylo dobré doplnit o statistickou vyznamnost (p
hodnoty). V této formé je obtizné posoudit, zda popisované vysledky jsou relevantni. Autor napf.
popisuje ménici se vliv bieznovych a dubnovych teplot ackoliv neni jasné, zda bieznové, ¢i dubnové
teploty mély na pfirtst vyznamny vliv. Podobné v ¢asti hodnotici relativni zmény v piirtistu.

Otazky k obhajobé

Z jakého dtivodu byla v praci pouzita klimaticka data z databaze Climatic Research Unit? Jaka je
pfesnost téchto dat sohledem na fakt, Ze piesnost vétSinou odpovida dostupnosti blizkych
klimatologickych stanic, ze kterych jsou data interpolovdna? Mohlo mit pouziti téchto dat vliv na
vysledky prace a zejména pak na testovani vlivu srazek?

Pro¢ byla standartni korelace klimatickych charakteristik se standartnimi chronologiemi doplnéna
0 hodnoceni vyznamnych let a relativnich rastovych zmén? Jaké jsou vyhody pouziti relativnich
ristovych zmén? Vyplyva z toho néjaké doporuceni pro postup piipravy standartnich chronologii
(detrendovani)?

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU, a proto ji
doporutuji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném'
VELMI DOBRE
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Datum: 16. ledna 2015 Podpis oponenta: WhL ............

! nehodici se $krtnéte




