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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobie vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

(X) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) puvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody
(X) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,

opakovéni v prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statisticke

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

(X) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokdzal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(X) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby prilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.
doplnujici komentér pfilozen ANO (X)

Price splituje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkliadané na PrF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé'.

" nehodici se $krtnéte




Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VELMI DOBRE

Datum: 4J4L9{J Podpis oponenta: OM\

Priloha k hodnoceni diplomové prace Be. Kristyny Svadinové

Magisterska diplomova prace Be. Kristyny Svac¢inové je napsana na 50 stranach sfotografickou
ptilohou na konci prace. Pokusem bylo ziskano velké mnozstvi dat tykajici se ristu riznych
genotypt Phalaris arundinacea v riznych variantach vyzivy. Vyhrady, za které jsem ohodnotil
diplomovou praci znamkou velmi dobfe, jsou nasledujici:

(1) Velmi kvalitni data by zasluhovala podstatné lepsi statistické zhodnoceni. Naptiklad
z namérenych svételnych kiivek fotosyntézy by bylo zajimavé urcit parametry fotosyntézy
(temnostni respirace, kompenzaéni bod, maximalni saturovana fotosyntéza apod.). Tyto
parametry by mozné mohli osvétlit rozdily v ristu jednotlivych genotypu.

(2) Testovany kultivar Phalaris arundinacea ,,Chrastava“ podle vysledkt nebyl
nejproduktivnéjsi, piestoze byl vyslechtén pro vysokou produkci biomasy. V praci neni
uvedeno, zda vysledky byly konzultovany s odbornymi pracovniky firmy vyzkumna stanice
travinafska v Roznové pod Radhostém —Zubii (OSEVA PRO s.r.0.), ¢i piipadna jejich reakce
na vysledky ristového pokusu.

(3) Trochu nepifesny nazev, ze které vyplyva, ze bude hodnoceno vice komer¢nich kultivart,
nezli pouze jeden.

Celkoveé piedlozenou diplomovou praci hodnotim pozitivné a ocenuji odvedenou praci. Myslim si,

ze vysledky mohou byt publikovany po doplnéni dal§imi vysledky projektu AMVIS a lepsim
statistickému zpracovani.

Mgr. Jiii Dusek, Ph.D.




Opponent comments — MastersThesis of Kristyna Svacinova - Effect of nutrients
on growth of commercial and wild genotypes of reed canary grass (Phalaris
arundinacea)

The masters thesis by Kristyna Svacinova describes a study conducted to investigate
the effect of different nutrient levels on the growth of wild and cultivar genotypes of
Phalans arundinacea. In addition, she compared the photosynthetic rates and
chlorophyll contents of selected wild and variegated genotypes. The three aims of the
study are clearly stated, but | fear that only two appeared to be met, as | found little
information comparing production of the different genotypes.

The thesis is structured correctly with a well-written and thorough introduction and
literature review, followed by the methods, results and discussion sections. Kristyna
describes well how the plants from wild populations were collected in the field and from
where. More information about the sites would have been helpful in interpreting some of
the results. The experimental set-up was described well, as was how growth and
photosynthesis rates were measured. However, the information provided about how the
data were analyzed is quite sparse and really needed to be expanded.

There are too many sub-sections in the results section; several should have been
combined into one sub-section, such as those dealing with the root-to-shoot ratio (R:S)
and above and belowground biomass. In all, a lot more information could have been
given about the results. Also, | do not see why some figures are box plots while others
show means and (I am assuming) confidence intervals (or were they standard
deviations — this is not noted). Greater consistency would have been helpful. Also, the
order of the data for the two nutrient treatments is not consistent. This is irritating.

The discussion was quite good when explaining the photosynthesis and chlorophyll
results. However, the discussion about nutrient effects on plant growth too often just

repeated already mentioned results with little explanation. Much more could have been
done in this part.

Now for the questions:

1. On what basis were the two nutrient levels (3 and 6 g Osmocote * L) chosen?
Are these similar to the range of nutrient conditions to which Phalaris populations
are exposed to in the field? What is the NPK ratio in Osmocote?

2. Please explain why you chose the Dyje, Luznice, and Berounka populations for
the photosynthesis measurements. ,

3. When analyzing the growth data, why did you combine the cultivar genotype with
the wild ones?

4. The biggest change in the growth traits occurred between weeks 3 and 5. Could
you explain why there was a decrease in maximum height, as well as for some of




the other growth traits, from week 3 to week 4?7 Also, why do you think that
differences between the nutrient treatments disappeared after week 4?

5. What factors were being tested in the repeated measures ANOVAs? These were
not stated in the thesis.

6. Was the greater total leaf area found under the high nutrient treatment because
these plants had larger leaves on average or only because they had more leaves
of similar size to those growing in the low nutrient treatment? What may be the
implications of either of these possibilities?

7. What other factors, other than chlorophyll content, could explain the differences
in photosynthetic rates?

Based on my reading of the thesis, | recommend a score of 2 at best. However, |

reserve the right to amend my recommendation based upon the outcome of the
defense.
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Keith Edwards




