Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Petry Kloubcové: Vliv druhového slozeni a
prostorové struktury urbanni zelené na biodiverzitu

Predlozena prace se sklada z literarni reSerSe (respektive dvou reser$i vice méné samostatnych) a
dvou rukopisu pripravovanych ¢lankid. Celkovy rozsah je Gctyhodny: 87 stran, véetné 6 tabulek a 18
obrazki. Ve vsech tiech ¢astech je citovano dohromady 134 literarnich prament.

Forma ptedlozené diplomové prace je zajisté neobvykla, mé osobné vsak nevadi, byt piinasi,
alespon na prvni pohled, ur¢ité nevyhody. Za nejvyznamnéjsi bych povazoval to, ze usporné pojeti
rukopist poskytuje méné informaci o tom, nakolik autor do problematiky pronikl. Proto

v podobnych piipadech vzdy ocenuji predsazenou literarni reSersi, ktera by to méla do zna¢né miry
napravit. Naopak se netrapim patranim po podilu studenta na pfedlozeném celku. V dnesni dob¢
byvaji i standardni diplomové prace vice ¢i méné kolektivnim dilem. Navic v tomto pfipad€ autorka
svij podil velmi podrobné definuje.

Ponékud na rozpacich jsem, mam-li charakterizovat téma piedlozené prace. Zajisté k tomu prispiva,
to, Ze podle mého nazoru pfinejmensim tfi z péti nazva, které se v praci objevuji, neodpovidaji naplni
ptislusnych casti.
1) Prace jako celek nepojednava o ,,Vlivu druhového slozeni a prostorové struktury urbanni
zelen¢ na biodiverzitu™. Polovina celého opusu je ¢istou sociologii.
2) Z prvni literarni reSersSe se dozvime jen mélo o ,,Vlivu vegetace na diverzitu ptaki na ptikladu
lazenského mésta™. Jeji velkou ¢ést tvoii velmi obecné povidani o méstské zeleni
3) Nedomnivam se, Ze prvy z ¢lanku pfinasi poznani toho, jak ,,Diverse vegetation in a spa town
supports human social benefits of urban birds®. Ve skute¢nosti se jedna o témér
»Cistousynekologickou studii.
Pokud bych se mél pokusit o souhrnnou charakterizaci tématiky predlozené prace ja, nazval bych ji treba
. Vybrané aspekty biologickych a socialnich funkci méstské zelené*.

Obe literarni reSerse jsou pojednany velmi Siroce a soucasné, nebot nic jiného neni mozné, také vice
¢i mén¢ povrchné. Osobné je mi tento pfistup pomérné nesympaticky, nebot” vede k nepfipustnému
zjednodusovani, pii¢emz pochopeni toho, Ze svét je nejednoznaény, povazuji za jeden z nejvice
zadoucich vysledkt vysokoskolského studia. Nicméné 1ze v obou resersich nalézt i jedno pozitivum,
ukazuji, ze autorka dokéaze zasadit feSenou problematiku do velmi Sirokého kontextu. Navic v
nékterych partiich se konfrontacni ptistup piece jen objevuje.

Prvni z ¢lanki je pokusem o analyzu biotopovych faktort ovliviiujicich slozeni ptaci spolecenstev
Treboné. A musim predevsim zdiraznit, Ze pokusem velmi solidnim, byt’ zaroven trvam na slove
pokus. Studium ptacich spolecenstev urbannich biotopt predstavuje nesmirné obtizny ukol, pocinaje
volbou metody pro sampling a kon¢e zpracovanim ziskanych dat. Méstské prostiedi je nejen
odpudivée slozité ale navic i mimotadné heterogenni. Ocenuji, snahu o co nejdikladnéjsi popis
prostiedi, predevsim pak vegetacnich charakteristik. Nékteré postupy, hlavné tvarova analyza korun,
pro me¢ byly velmi inspirativni. O tom, jak vyhodnotit ziskana data, bychom mohli vést
mnohahodinovou diskusi, ordina¢ni analyza neni jedinou moznosti. Jednu, z mého pohledu zésadni
namitku vSak musim uvést. Autorka testuje jednotlivé parametry jako nezavislé proménné (Tab. 2.,
Fig. S3). To prosté nejde. VSechny pouzité charakteristiky jsou mezi sebou odpudivym zptsobem
korelovany a bez analyzy téchto vztahti s nimi nelze jakkoliv pracovat. Pokud toto nerespektujeme,
zjistime, ze slozeni ptacich spolecenstev ovliviiuje Uplné ,,fSechno®, coz prosté nemuize byt pravda.
Zvlast’ s ohledem na nijak impozantni rozsah shroméazdéného materialu, za coz ovSem autofi tak
upln¢ nemohou, Tiebon je holt d’oura.

Asi nejsem piili§ povolanou osobou pro hodnoceni druhého ¢lanku, jehoz naplni byl sociologicky
vyzkum navstévnika parkd, tedy nevédecky fe¢eno — zkoumani pro¢ lidé chodi do parku. A prave
proto jsem mozna v jeho hodnoceni vlidnéjsi. Druhou stranku ovSem piedstavuje jeho o dost mensi




komplikovanost. Opét musim piedevs§im ocenit snahu o co nejdetailn€js$i popis navstévnickych
motivaci a preferenci. A ziejmé se to vyplatilo, nebot’ vysledky, definujici n€kolik dosti solidné
vymezenych skupin navstévniki, jsou velmi zajimavé a hlavné snadno interpretovatelné. Zajimavym
napadem bylo testovani schopnosti navstévniki odhadnout druhovou diverzitu stromi a kefil. Zatim
se ale jedna o napad, mirné feceno, nedotazeny. Pfinejmensim by to chtélo srovnani s realitou.

Samostatnou kapitolu pfedstavuje formalni uroven predlozené prace. Osobné tuto stranku nepovazuji
za kliCovou, nicméné. .. Ponechat naptiklad v nadpise zdvojeny nazev neni hezké - ¢tendf se mize
leknout, zda to pfi ob&édé nepiehnal s pivem. Navic ono se vlastné nejedna jen o ryzi formélnosti,
jako jsou, namatkou, popisky nad obrazky v prvnim rukopise. Ona i uroven srozumitelnosti klade na
Ctenafe ob¢as znatné naroky. Casova tisei pii sepisovani je zkratka v celém dile nepiehlédnutelna.
Jako poleh¢ujici okolnost bych nicméné uvedl nepochybné nadprimérny objem zpracovavaného
materialu

Piedchozi komentar bych doplnil n¢kolika konkrétnimi dotazy:

1. V ornitologické resersi jsem nenalezl podrobnéjs$i zminku o specificité druhového slozeni
meéstské zelen€. Muze néjak (a pro€) ovliviiovat ptaci diverzitu.

2. Taktéz postradam zminku o vyznamu biotickych interakei. Vi autorka, které druhy (a jak)
ovliviiuje ve méstském prostiedi predace respektive kompetice?

3. Ponc¢kud me irituji kiivky v grafu S6. Netvrdim, Ze se s unimodalnimi z4vislostmi
v biotopovych preferencich ptaki nesetkame, osobné si ale néjak nevzpominam, ze by se mi
to stalo. Ma tedy autorka néjaké biologické vysvétleni naptiklad pro to, pro¢ by méli kos a
hrdlli¢ka touzit po sttednim zastoupeni stromt s pyramidalni korunou?

4. Naopak mé velmi potésilo a povazuji to za dikaz solidni kvality dat autor¢ino zjisténi, Ze
pokiovka a konopka jsou divné. Méla by pro jejich choutky né&jaké vysvétleni?

5. V sociologické reSersi mé zaujal otazka po vlivu biotické diverzity na psychiku. Napadlo by
autorku, jak by $lo testovat, zda pozitivni vliv biotické diverzity na vnimani ¢loveéka
zpusobuje spise diverzita druhova nebo diverzita strukturdlni?

6. Pro¢ se autorka nepokusila vymezit n&jak skupinu z levého horniho kvadrantu, dolni pilky
grafu S2?

7. V diskusi mé zaujalo, ze podle jedné z citovanych studii maji vyssi tiidy mensi potiebu
zelené. Cekal bych opak. Cim to autofi vysvétluji?

Pies neékteré nepominutelné ptipominky hodnotim magisterskou préci Petry Kloubcové celkove
kladn¢. Vyzdvihl bych hlavné pracovitost a peclivost. O uspésné obhajob¢ nemam pochyb, se
znamkou ale vy¢kam az na jeji prubéh.

C.B.21.5.2015 Roman Fuchs
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Vliv druhového sloZeni a prostorové struktury urbanni zelené na biodiverzitu
Autor: Bc. Petra Kloubcova
Oponent: Ing. Marek Ehrlich

HODNOCEN]I PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na primérené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢énym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze ¢astecné

pouziié informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) piivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tidajiim, spekulace ptevladaji nad fakty




zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale upIné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) forméaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutec¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.

doplnujici komentar ptilozen ANO (zde) NE ()

Prezentovana Setfeni zaméfena na vnimani riznych aspektti vegetac¢nich ploch jejich navstévniky piinasi
pomérné zajimavé informace, zejména pokud jde o souvislosti a vazby jednotlivych aspektii mezi sebou
navzajem. Nékteré informace jsou pro mé ocekavatelné, jiné celkem piekvapivé (napf. vysoka mira korelace
preferenci v motiva¢nich skupinach). Vysledky budou jisté zajimavé pro spravce pamatkovych objekti
spadajicich pod NPU, a to nejen tii modelovych zameckych parkii a zahrad. Podstatné vice by je jisté docenili
soukromi a nestatni spravci vefejné pfistupnych parkui a zahrad, pro které je cilena prace s navstévnikem a jeho
potfebami ekonomickou nutnosti.

Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
VYBORNE

Datum: 22.5.2015 Podpis oponenta: ...~ 7. 2o t/




