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Meéni se somatické parametry divokych zdastupcu konovitych v lidské
péeci?

posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace A. Novotné se zabyva zajimavym tématem na rozhrani zakladniho vyzkumu
(genetika, mikroevoluce) a ochranafskych aplikaci. Protoze se domnivam, Ze starost o
domestikaci zvifat ,,v lidské péc¢i* je — podobné jako snaha vyhnout se kiizeni blizce
ptibuznych forem — v zésad¢ nevédomym reliktem pted-evoluéniho mysleni a potencialné i
cestou do pekel, budu se zabyvat biologickymi aspekty a formalnim zpracovanim; shodou
okolnosti jsem oponentem prace, které tiplné nerozumim ani co do tématu, ani co do
pouzitych metod, takze mi ani nic jiného nezbyva.

Meéni-li se zvifata v zajeti (a ackoli titul prace obsahuje otaznik, autorka a zadavatel¢ jisté
nepredpokladali, ze odpoveéd’ bude zaporna), mize jit bud’ o projev (a) fenotypové plasticity (i
v ramci zivota jedince, dédi¢nost mozna ano, mozna ne, ale v dal$i generaci mize de novo
vzniknout stejnd zména), nebo o (b) zménu frekvence alel v chované populaci (zména
pravdépodobnosti urcitého fenotypu je dédi¢na, ale potencialné reverzibilni), nebo o (c)
skute¢nou mikroevoluci (n€které alely opravdu ireverzibilné zmizely). Zatimco fenotypova
plasticita je ,,adaptivni“ z definice, oba genetické procesy mohou byt bud’ (1) adaptivni
(selekce), nebo (2) nikoli (drift). Tim mame pét variant (a, bl, b2, c1, ¢2), z nichz plynou
ruzné predikce, které 1ze testovat — tieba plasticitu 1ze odhalit srovnavanim zvitat divokych

s ocho¢enymi ¢i domaécich s reintrodukovanymi, selekéni ptivod zmén implikuje, ze budou
probihat paralelné, kdezto drift je v kazdé populaci nezavisly apod. Jaka je biologicka
podstata zmén, je podstatné i pro eventualni management (napf. je problém v pfili$ kvalitni
stravé nebo v malych populacich?). Autorka se téchto otazek dotyka jen zcela okrajové, spiSe
nahodou; misto toho se vénuje samotnému odhaleni zmén, které ovSem neni nijak piekvapivé
— z tab. 4041 plyne, Ze odhalila v podstaté totéz co piedchozi autofi. Praci citelné chybi
formulace a testovani hypotéz — mozna by se ukéazalo, Ze na né neni dost materialu, ale to se
nedozvime.

Dva detailni problémy:

1. Jaky ma smysl srovnavat cokoli se vzorkem ,,domaci kun* a ,,domaci osel“? Co to je viibec
za zvitata? I laik tusi, Ze existuji jakasi plemena se zcela odlisnou velikosti téla a tvarem
hlavy.




2. Ma smysl srovnavat koné Prevalského s koimi domacimi, uvazime-li, Ze jsou to patrné
domestikovani tarpani? Co fika srovnani divokych a domécich tarpanti mezi sebou a srovnani
vSech tarpani se v§emi prevalaky?

Pokud jde o zpracovani, zkuSenost pravi, Ze studenti jsou dvojiho typu — bud’ piSou hezké
Uvody (Reserse apod.), nebo ne, ale v tom ptipadé¢ je to spis proto, Ze to povazuji za
zbyte¢nou buzeraci nez ze by byli neschopni. Pak nasleduje viceméné neutralni kapitola
M+M, obecné straslivé Vysledky a nakonec se vSechno pozna na kvalité Diskuse. Prace A.
Novotné ma velmi péknou a dobie napsanou resersni ¢ast (v nékterych aspektech mam
podezieni, Ze je trochu starom6dni — druhové/poddruhova taxonomie konovitych malokde
ptezila nastup molekularnich véd /asijsti osli, horské i stepni zebry/, také molekularni
fylogeografie vétsinou popisuje pivod domacich zvifat jinak nez tradi¢ni archeologie; o tom
se nic nedozvime, reSerse se vyhyba konfliktim), pak (M+M, Vysledky) je vS§echno $patné
jako ve vSech diplomovych pracich, Diskuse je na muj vkus pfili§ podobna Vysledkiim, navic
v ni prevlada styl ,, X tika A, Y tika B, mé vyslo C*. S tim, co autorka pise, Ze .,... by bylo
zajimavé zpracovat analyzu...”, se ztotoznuji, bohuzel az nékdy pfiste.

Celkove autorka zpracovala obrovské mnozstvi materialu se zjevnou a uspé$nou snahou
vytdhnout z naméfenych rozmért co nejvic ,,patterni™ (a publikuje jej dle zvyklosti svého
Skolitele v excesivni surové podobé¢). Behuzel si klade hlavné otazky typu ..jak se pozna
samec od samice, jak se pozna domaci od divokého* apod., na néz vesmeés uspésné odpovida,
ale piili$ se neblizi pochopeni, co to vSechno znamena.

XAace

Celkove praci hodnotim kladné, predbézné navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie, po obhajobé
hodnoceni mozno modifikovat.

.

V Ceskych Budgjovicich 20. kvétna 2015 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.




Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Prace Be. Adély Novotné s nazvem “Méni se somatické parametry divokych zastupcu
konovitych v lidské péci?” ma 129 stran a dalsich XVIII piiloh.

Sestava z 28 stran “reSerSni ¢asti” a zbytku textu vénovaného “vyzkumné ¢asti” spisu.

Resersni ¢ast pojednava o tématu systematiky a historie chovu konovitych, sice jiz
vicekrat zpracovanému, ale dosud pfitahujicimu pozornost badatelt. Tato ¢ast je sepsana
veelku zdafile a zahrnuje citace mnoha ¢i snad valné vétSiny publikovanych praci.

Cast vyzkumna je pak piehledem vysledki ziskanych statistickym zhodnocenim
biometrickych dat o divokych konovitych z pfirody i chovanych v lidské péci. Zhodnoceny
material je velmi rozsahly, ne vzdy je vSak jasné, kolik jedincti zmétila sama autorka se
Skolitelem a které tdaje jsou piejaté z literatury. Vzhledem k nejisté pfenositelnosti vysledki
méfeni provedenych riznymi autory je tato skute¢nost na skodu. Vysledky jsou presentovany
podrobn¢, rozmér po rozmeéru, druh po druhu. Pro ¢tenafe je to umorné a nijak tento piistup
neprispiva k ptehlednosti dila. K vysledkiim mam nasledujici pfipominky a namitky, které
viak nikterak nesnizuji celkové vyrazné usili prokazané autorkou. P¥ipomindm, Ze pred
mnoha lety jsem zadal obdobnou praci vlastné se shodnym zadanim, ale tehdejs$i ma studentka
lebky zméfila, praci vsak nedokoncila a naopak delsi dobu pobyla v lizkovém psychiatrickém
zafizeni. Vim tedy o tématu i moznostech jeho zpracovani mnoho.

(D) Prili$ jsem se nedocetl o tom nakolik autorka zohlednila vékovou
variabilitu. Pokud si pamatuji, tak tento faktor predstavoval jisty problém.
2) Pozornost autorka vénuje téméf bez vyhrady absolutni velikosti

jednotlivych rozméru, které jsou ve skute¢nosti funkei velikosti
studovaného organismu a nikoli specificky daného rozméru. Rozméry jsou
prosté vzajemné korelovany a tak je lze stézi pojednavat jako nezavislé

entity.

3) V této souvislosti postradam analyzy se sofistikované odfiltrovanou
velikosti téla, pokud mozno riznymi statistickymi pfistupy.

4) Totéz se tyka vSech multivariatnich analyz obecné. Multivaridtni analyzy

v progrmu canoco sice provedeny byly, ale ve vysledcich jsou
komentovany v mife omezeng.
(5) Obecné soudim, ze morfometrické prace mohou a mély by byt stejné
kratké, jako prace v jinych oborech zoologie, avsak je tieba se soustfedit na
multivariatni pfistupy a interpretace namisto deskripce. Datové matice a
parcialni analyzy patii do piilohy.
Zavérem konstatuji, Ze autorka projevila zna¢nou pracovitost a jiz to ji kvalifikuje k ziskéani
magisterského titulu. Na druhou stranu, do podoby publikovatelného ¢lanku ma tato
diplomova prace vskutku daleko, Bude potieba projevit jest¢ mnoho analytického,
sumariza¢niho a generaliza¢niho usili. I pfesto, ze délka textu je v tomto ptipadé spiSe na
prekazku nez znamkou kvality, hodnocenou praci doporucuji k obhajob¢ a shovivavému
hodnoceni.

V Praze dne 20.kvétna 2015
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