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HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() ptilis struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a adajiim, spekulace prevladaji nad fakty




zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo piebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potreby prilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé€, ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.

doplnujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje - nesplituje-pozadavky kladené na magisterské priace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporutuji — nedeperaduii k obhajob&'.

Praci hodnotim klasnfikacmm stupnem
VYBORNE

Poznamky k predloZené praci

Jedna se o velmi kvalitni rukopis, majici formu védeckého ¢lanku, resp. velmi snadno do ¢lanku
preveditelny.

! nehodici se $krtnéte



Formalni

Cislovéani obrazkt by mélo byt oddélené v textu a piiloze, tak jak to pouzil autor prib&zné to vytvai
trochu zmatek.

Prezentace uvolnéni v grafu 13 je pon€¢kud nestastna, celkova, stiedni a velka uvolnéni méla byt u sebe,
severni, prostiedni a jizni lokalita vyznacena v popisku obrazku, aby to ¢tenaf neznaly mistnich
pomért nemusel hledat v popisu izemi.

Korelace (tab. 1) mély byt fazeny obdobné, koeficienty souhrnnych hodnost se stfednimi ¢i velkymi
uvolnénimi nejsou biologicky zajimava, je to artefakt. To co je zajimavé jsou korelace velkych versus
stiednich uvolnéni.

Tab. 6-7 - nejsou doplitkové, ale né€jak se prolinaji (spole¢ny soucet nedava 100%), pfitom v metodice
byly trendy popséany jako dopliikové na jedné, nikoliv 2 urovnich. Je tfeba to léBe' vysvétlit.

Casto se opakuje myslenka gradientu zmén od jihu na sever. Jelikoz jsme na jiiﬁ'l polokouli, funguji
trendy obracené nez na polokouli severni. Nejjizn&jsi lokalita je pod silnym ostrovnim efektem,
severni ;e vice na pevning, neslo by severojizni gradient vyjadfit a interpretovat jesté jinak?

Str. 35 - R” je koeficient determinace, nikoliv regresni

Str. 36, odst. 3 - nejasna zamlzujici formulace protikladnych vysledku studie Kossin et al. 2014

Str. 37 - odst. 6,3 - nejasna formulace, o jaka dal$i klimaticka data se jedna (mimochodem, i denni
maxima srazek jsou také klim. data)

Str. 40 - jednotlivé odrazky zavéru neodpovidaji Hypotézam a cilim, i kdyz se tak graficky tvaii.

Literatura - par nepfesnosti (velka pismena) v nazvech ¢asopisi, ale skute¢né jen né€kolik. Chybé&jici
citace jsem nehledal, namatkou byla veskera literatura citovana.

Vécné

Cile a hypotézy str. 12 - co je dlouhodobé métitko?

Metodika str. 18 - pro¢ byl pouzit polynom 4 stupné? (neni to pieklep?) Pro¢ polynom? Zna autor
néjakou jinou metodu prokladani naméfenych dat matematickymi funkcemi?

Str. 20 - rGstové kiivky pro sestupny trend a tzv. ,,gap release® jsou identické. ,,Nejasny* trend je jasné
rostouci. OvSem i jednotlivé kiivky zndzornuji rizné ¢asové skaly, nejsou tedy souméfitelné. Takze
kdyby se tzv. ,,sestupny* trend zkratil az od roku 1908, byl by vlastné unimodalni.

Str. 21, obr. 12 - rozloZeni dat neni vhodné pro linearni regresi, navic i vstupni data maji ,.kumulativni*
charakter, takze aby zavislost po¢tu uvolnéni na stati davala smysl, je tieba to vazit potem stromu
(obr. 10) ptipadné porovnat tfi lokality mezi sebou

Z obr. 14 a 15 mi jako nejzajimavéjsi vysledek pfipada to, Ze stiedni a velka uvolnéni nemuseji mit
stejny trend, a dale odlisna situace na lokalité¢ Hallasan, kde je dolozen dokonce pokles stiednich
rozvolnéni. Komentovano je to az v diskusi, ve vysledcich zminka chybi.

Srazky (str. 28) a zejména pak regenerace porostu ukazuji vliv ¢asového posunu (po velkych srazkach
nasleduje uvolnéni a poté regenerace a dal$i uvolnéni nastava aZ po jistém Case, kdyZ zase dorostou
dreviny do véku, kdy mohou padnout (typicky Hallasan). Tedy prosta korelace se srazkami by méla
jesté navic zahrnout i efekt zpozdéni.

V préci je az nadbytek korelaci a regresi, ale trochu postradam vétsi kriti¢nost pfistupu - jsou data (a
Casové fady mezi né€ patii), kterd mohou byt silné€ ovlivnéna tzv. autokorelaci, jeji existenci autor
nikde moc nefesi. Tedy radim pouzivat spiSe konzervativnéjsi testy.

Zavéer: 1 pres vySe uvedené piipominky se jedna o formalné dobfe napsanou a interpretovanou praci,
kterd i metodicky miiZe obohatit vyzkum temperatnich lest. /
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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje destateéaé-mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() .,,8eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvéatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)




() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale tiplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo ptebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob&é nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového ptinosu

V pripad¢ potieby prilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.

doplnujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()




Dopliiujici komentaf

Autor diplomové prace si zvolil zajimavé a aktualni téma rezimu pfirozenych disturbanci v horskych
lesich Koreje, vlivu disturbanci na porosty a zmény v ¢ase. Celkovy dojem z prace je velice pozitivni,
nebot’ prace obsahuje mnozstvi informaci, které rozviji znalosti v oboru a posouvaji ho novym smérem.
Toho bylo dosazeno pomérné Siroce pojatou analyzou rozsahlého souboru dat. Prace je zaloZena na
letokruhové analyze a vyuziva standartni metody analyzy uvolnéni (razantni zvySeni pfirtstu, kterym
strom reaguje na disturbanci), které byly nové pouzity pro oblast Jizni Koreje. Navic byly zhodnoceny
geografické rozdily a historie disturbanci byla srovnana s ménicimi se parametry klimatu (tajfuni). Tim
autor dosahl velice zajimavych vysledki.

Text prace by mohl byt celkové propracovanéjsi. Dle mého nazoru, by bylo vhodnéjsi si, namisto
péti, vytycCit 1 — 2 cile, kterym by se nasledné vénovala vétsi pozornost. Rozbor soucasného poznani
obsahuje v zasad¢ pouze definice a obecna tvrzeni, misty dle mého nazoru zastarald (napf. Spurr &
Barnes 1973), a zaslouzila by si rozsifeni o konkrétni znalosti o rezimu naruseni pfirozenych lest,
s kterymi by byly nasledné srovnany vysledky prace v diskusi. V metodice prace postradam nékteré
informace (napf. druhové slozeni a mnozstvi stroml vrtanych na jednotlivych plochach, jakym
zpusobem byly ,,vysledky detekce uvolnéni ... vizualné analyzovany™) a zdivodnéni konkrétnich
pouzitych metod a hodnot (napt. hranice pro definici uvolnéni > 25% zvySeni pfirtstu, vyuziti
parametrické statistiky).

Hodnoceni uvolnéni v letokruhovych fadach je metodicky pomérné oSemetnd zalezitost. Reakce
stroml je riizna nejen v zavislosti na sile disturbance (coz autor pfedpoklada), ale i na mnoha jinych
faktorech (napf. rychlost riistu v pfedchazejicim obdobi). Navic zvyseni pfirtistu mtize byt zptisobeno i
jinymi faktory nez disturbanci (napt. Splechtna et al. 2005, Journal of Vegetation Science, povazuje
zvyseni prirtstu do 50% za klimaticky podminéné). Oproti mife riistové zmény byva lepSim méfitkem
sily disturbance celkovy podil stromti vykazujicich uvolnéni. Navic, jak jsem pochopil, tajfuny s sebou
nepfinasi pouze silny vitr, ale také srazky, ¢imz mohou ovliviiovat riistové podminky stromt, aniz by
pusobily disturbance?

Definice ristovych trendi v ivodu a metodice prace je pomérné nejasnd a CasteCné nestandartni
(,.gap release* je termin pro uvolnéni, coz by odpovidalo spiSe unimodalnimu trendu). Neni napf. jasné,
jaky je rozdil mezi ,;sestupnym® a ,gap release” trendem a jaky vliv na hodnoceni trendu mél vek
stromu (v pfikladech na strané 20 je asi polovina stromil relativné mladych a polovina starych a je
otazkou, jestli by napft. pfiklad uvedeny jako ,bimodalni* byl takto hodnocen i ve vyssim veku). Na
druhou stranu ziskané vysledky v této Casti jsou jednoznacné interpretovany a piinasi zajimavé
informace. Pro tyto ucely by postaCilo ristové trendy hodnotit v méné a jasnéji definovanych
kategoriich.

Otazky k obhajobé
1) Prace pfinasi misty ponékud protichtidné vysledky — frekvence stiednich uvolnéni se zvySuje
smérem od pobtezi, ale velkych naopak; vyskyt Castych slabych disturbanci, ale prevaha
ristovych trendd indikujicich velka naruSeni (sestupny + vyrovnany); Casté intenzivni tajfuny (ca
200 km/h 2-3 krat ro¢né), ale vyskyt pomé&rné starych stromd. Jak interpretujete tyto rozdily a
jaky vliv mohla mit problematika hodnoceni uvolnéni popsané vyse?
2) Pro¢ byly tajfuny korelovany s uvolnénimi v desetiletém okné a nikoliv v krat$im intervalu?

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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