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Slovni vyjadFeni, komentaie a piipominky vedouciho/oponenta:

PredloZena diplomova prace se zabyva navrhem a realizaci tloh do Fyzikalniho praktika I —
Mechanika, molekulova fyzika a termika v novych laboratofich UFY PfF s nové zakoupenymi
pfistroji. Celkové ma 81 stran a podrobné popisuje $est nové pfipravenych aloh.

Ulohy jsou pe&livé zpracovany, ke kazdé z nich je pfipraven navod, v€etné obrazkii pro sestaveni
méfici aparatury a tabulky vhodné k zapisu a zpracovani vysledkd. Diplomantka ulohy se studenty
pfimo méfila. Prace je zpracovana piehledné, bez pravopisnych chyb, vhodné doplnéna obrazovym
materidlem.

Nicméné, protoze se jednd o text, ktery se bude pouzivat k vyuce, mam né&kolik vé&cnych
pfipominek. Autorka v textu nikde nepouziva vektorovy zapis u veli¢in, které vektorové jsou,
napi. sila, moment sily, atd. Déle by bylo vhodné, napt. hned v prvni tloze, pouZivat pro hmotnost
jiny symbol, nez M, protoze ho vzapéti pouZiva pro pojem to¢ivy moment (ktery by mél byt podle
textu nazyvan spiSe momentem hybnosti) a znaéen L a mohl by byt pro studenty matouci. Déle
jsou Spatné psany indexy u fyzikélnich veli¢in, napf. hu, hrg, Qs, Qk, tpoe, tkone, atd. Indexy neznaci
fyzikélni veli¢inu, proto by mély byt psany kolmym pismem. Z hlediska spravného psani
matematickych a fyzikalnich textl jsou Spatné€ psany stupné uhlové miry (str. 9). V textu jsou téz
pocitany chyby jednotlivych méfeni. Mozna by bylo vhodné do textu tyto vypoclty naznacit, nebot’
v nich studenti dé€laji dost ¢asto chyby.

Dale, ziejmé pii pifevodu textu do PDF doslo k duplikovani nékterych stranek, ¢imz se celkovy
pocet stran prace zvétsil.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Prosim studentku o objasnéni vztahu (2.4). Podle textu by se mélo jednat o to¢ivy moment (tj.
fyzikaln€ o moment sily), ale vztah spiSe odpovida momentu hybnosti.

Prosim o vysvétleni pojmu difizniho zafeni v kapitole 7. Nesouhlasim s tim, Ze hodnota zéfeni (co
je zde viibec minéno pojmem zateni?) zavisi na sklonu dopadu zafeni. Prosim o vysvétleni pasaze
tykajici se tohoto pojmu.

Praci

M doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
QO vyborné ™ velmi dobfe O dobfe QO neprospél/a
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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta:

V predlozené bakalaiské praci se studentka zabyva sestavovéanim, testovanim a upravou
tloh do Fyzikalniho praktika. Nedilnou a velmi vyznamnou souéasti prace je i vytvoreni navodi
k jednotlivym tloham, které slouzi a budou slouzit studentim pfi plnéni tloh.

I kdyz nize zazni n&které vytky k praci, je nutno studentku za tuto praci pochvalit. Text je
dobte &itelny, slovnik autorky vytiibeny, odborna uroveri vysoka a, podtrhuji, pfinos prace zna¢ny.
Také oceriuji velmi aktivni pristup studentky pfi feSeni vyskytnuvsich se problémii a vylepSovani
protokoli diky zpétné vazbé od studentil.

Prace je pomé&rné rozsahla (81 stran bez piiloh), coz je dano spiSe $ifi zadaného tématu
prace nez neumérnym protahovanim nékterych pasazi a uvddénim nadbyte¢nych informaci.

Po formalni strance je prace na sludné arovni. Vytykdm ovSem vyskyt populdrni chyby
tykajici se nespravného uziti déjového (méfici) namisto spravného ucelového ptidavného jména
(méfici; viz napf. anotace ¢i str. 4). Nékteré obrazky nejspi$e nejsou dilem autorky, ovSem zdroj
neni uveden (napf. obr. 3.1 a 3.2). V préci obecné& postradam vétsi mnozstvi odkazii na pouZitou
literaturu, coz znemoziiuje napiiklad moZnost ovéfeni &i objasnéni n&kterych vztahl, které
vychazeji z ur¢ité, v textu neuvedené, uvahy (napf. vztah 3.3 na str. 17). V 6. kapitole jsou nejspi$
chybné uvedeny odkazy na nékteré obrazky (napt. odkaz na obr. 6.5 na str. 54). Pocet tiskovych
chyb je pfiméfeny rozsahu prace.

Z hlediska koncepce prace bych uptednostnil zafazeni kompletnich ndvodi piimo do textu
s poznamkami pro vyuujici a dal$imi dopliiujicimi informacemi za timto ndvodem. Dale mné
nepfilo nutné popisovat daldi zpisoby méfeni (opét chybé&jici odkazy na literaturu), a to i
vzhledem k tomu, Ze nebylo vZdy jednoznagné feceno, ktery z principi se tykd méfici sestavy
v praktiku. Toto uspofadani je nicméné do zna¢né miry otdzkou osobniho vkusu a studentce jej
nijak nevytykdm. Co ale jednoznané postrddam je popis principu metody ve studentskych
navodech.

Po strénce vécné povazuji praci také za kvalitni. Zde bych rdd zminil jen zafazeni
kontrolnich méfeni, které oceriuji, nicméné by bylo velmi piinosné, pokud by tato &ast byla
zpracovana podrobnéji. Kromé toho, ze ve vét§iné pfipadu neni ziejmé, ktery vztah se k vypoctu
urité veli€iny poditd, Casto chybi (nebo jsem nenael) i dal§i nutné hodnoty k tomu, aby bylo
mozno vysledek prepocitat (oboji se tyka napf. kapitoly 4). Za nedostatek povazuji také absenci
postupu vypoctu chyb méfeni. Dalsi vécné pfipominky a nejasnosti zminim nize, nebot’ budou
soucasti dotazii pfi obhajobé.

I pfes zminéné pfipominky povazuji praci za kvalitni a pfinosnou, a proto ji doporucuji
k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni stupném ,,vyborn&*.




Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Prosim o naznaceni vypo¢tu momentu setrvacnosti J a zejména jeho chyby (tab. 2.5, str. 15
nahofte) s ohledem na to, Ze jde o neptimo méfenou veli¢inu.

Souvisejici dotazy: Z ¢eho vyplyva chyba 1 % v kapitole 4., str. 31? Jak je po¢itana chyba
v tabulkach 5.5 a 5.6 na str. 49 vzhledem k tomu, ze hodnota chyby je v celém sloupci
stejna?

2) V tad¢ protokolll jsou namérené body vyneseny do grafu a body proloZena kiivka. Ve
vétsin€ pripadi ov8em postraddm rovnici regresni kiivky. Ve studentskych navodech by
méla myslim zaznit jednozna¢na motivace k provedeni regrese, napf. ovéreni kvadratické
zavislosti J na r apod. V takovém ptipad€ je uvedeni regresni rovnice nezbytné, nebot’ fakt,
Ze ktivka neni linedrni a zaroveri je konvexni, neni ditkkazem, Ze zévislost je kvadraticka.
Prosim o uvedeni regresnich rovnic u grafii 2.2 a 5.1 a jejich diskutovéni.

3) Prosim o vysvétleni obrazku 3.1 — kde lezi ona tise¢ka zmin€na v definici povrchového
napéti?

4) Pro¢ je ve vztahu 3.3 ve jmenovateli ,,4“, a ne ,,2*, coZ by odpovidalo definici 3.1?

5) Zjisténa hodnota povrchového napéti etanolu neni pfili§ vzdalena od tabulkové hodnoty,
ovsem pro vodu je hodnota oproti tabulkové vyrazné niz$i. Miizete diskutovat tuto
odchylku?

6) Na obrazku 7.1 jsou naznaeny u ztrat solarniho kolektoru ztraty zafenim a emisni ztraty.
Jaky je mezi témito ztratami rozdil?

7) Jaka je intenzita zafeni od lampy dopadajici na kolektor ve srovnani s intenzitou zéafeni ze
Slunce? Staéi ptiblizny odhad.

8) Teplotni rozdil pro nizkou rychlost cirkulace (tab. 7.1) vykazuje nariist v Case. Neni to
zpusobeno tim, Ze z diivodu nizké rychlosti cirkulace nebylo po 10 minutach dosazeno
dynamické rovnovahy, v niZ by se teplotni rozdil pohyboval pouze v ur€itych mezich?
Neni tak zapotiebi zatadit pfed samotné méfeni urcity Casovy tsek potiebny k vytvoreni
dynamické rovnovéhy?

9) Uginnosti solarniho kolektoru pro riizné rychlosti cirkulace se prili§ nelisi (tabulka na str.
78). Myslim, Ze v takovém piipadé miize v celkové uinnosti zatizeni hrét roli spotfeba
elektromotoru &erpadla. MiiZzete odhadnout, zda zapodteni této potfebné energie miize
,zamichat“ s pofadim u¢innosti?

Dalsi komentafFe (mimo diskusi, v&tsinu lze brat jako naméty k vylepseni ndvodi k
experimentiim):

- str. 22: trochu ,,americky* pokyn ,,Kapaliny nepoZivejte*

- str. 26: opa¢na polarita rozdild ve 4. sloupci tabulky

- str. 33: misto ,,viskozita® ma byt ,,dynamicka viskozita®

- str. 37: v grafu 4.2 chybi chybové tsecky

- str. 49: v tabulkdch radé&ji uvést jesté sloupec s termodynamickou teplotou

- str. 50: graf 5.3 — znacka veli€iny tlak (p) kurzivou

- str. 9, 53: bylo by zapotiebi ukazat vice ilustraénich obrazki (tyké se poslednich odstavcl
textu na obou zminénych stranéach)

- 3patn&€ pojmenované veli¢iny str. 68 a 69: vykon se neudava v kWh/m?, dQ/dt neni energie

- str. 71: postradam piehledné schéma experimentu
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