Posudek skolitele na diplomovou praci Bc. M. Kotrce Inicialni vyzkum nachylnosti smrku ztepilého
k napadeni lykoZroutem smrkovym z hlediska dlouhodobého pasobeni stresovych faktora

Diplomova prace M. Kotrce kraci ve Slépéjich prace bakalafské. V zasadé tedy mohu konstatovat, ze
zkuSenost, kterou jsem s M. Kotrcem ucinil pred 3 lety se zopakovala (v dobrém i tom horsim).

Prace ma 52 stran a tématicky rozviji bakalarskou praci, ve které diplomant testoval pouZiti metodiky
pro hodnoceni zdravotniho stavu smrku vyvinuté primarné pro hodnoceni stromu v porostech, na
soliterné nebo jen v malych skupinach rostouci stromy na otevieném bezlesi na Sumavé, na plochach
byvalych vysidlenych obci. Prace je vhodné ¢lenéna, a po formalni strance zahrnuje viechny potrebné
nélezitosti, jakkoli je v ni sem tam par drobnych nepfesnosti, napf. v citované literatufe (nékteré

z nich si pamatuji, Ze jsem opravoval, napf. mapa potencionalni vegetace), nicméné celkové musim
konstatovat, Ze autor vénoval formalni podobé nélezitou pozornost, jakkoli vznikala také v ¢asovém
prodleni.

Hlavnim motivem této préce bylo zavrsit to, co autor zacal jiz v praci bakalarské, tedy posbirat
dostatek informaci o stavu poskozeni smrki na otevienych plochach, na dostate¢ném vzorku.
Nasledujici myslenka je pak ta pfipravit vzorek pro budouci srovnani, tedy vyhodnotit s ¢asovym
odstupem tenyz soubor strom0 a urdit tak, nakolik Ize ze zdravotniho stavu jedinct predikovat
pravdépodobnost jeho napadeni. Na otevienych plochach je, jak znamo, z mnoha pficin tato
pravdépodobnost odliSna od zapojenych porostt a dospélé stromy jsou kiirovcem méné stresované.
Je j'en Skoda, Ze autor nenavazal na nevelky vzorek (ca 60 strom() z bakalarské prace a nevyhodnotil
zménu jejich stavu (na druhou stranu ¢asovy odstup dvou let neni tak velky, aby ukazal zasadni rozdil,
dle mého minéni).

Literarni reSerSe je pomérné podrobna, misty jsem autora vice ¢i méné Uspésné brzdil v rozletu,
nicméné dovedu si predstavit jeji zhusténou podobu pouzitelnou pro budouci publikaci. Autor prosel
pomérné znacny pocet i zahranicni literatury a v tématice se po prvotnim tapani vcelku Uspésné
zorientoval. Md role Skolitele v této ¢asti byla skutecné upozadéna autorovou samostatnosti, coz

v kone¢ném disledku znamenalo jen to, Ze termin odevzdani mohl/mél byt o mésic pozdéji. Vlastni
zpracovani nasbiranych dat bylo provedeno v mirném ¢asovém skluzu, coz autorovi, dle mého nazoru
i trochu ke Skodé véci nedalo dostatecny odstup a ¢asovy prostor data dikladné promyslet a projit
explora¢nimi metodami a postupy. Hledani souvislosti tak bylo provazeno urcitym tapanim autora i
Skolitele, ktery v této oblasti neni vylozené expertem, a na pfipadné konzultace uz nezbyl dostatek
Casu. Na druhou stranu, i pfes vySe zminéné, slouzi ke cti autora, Ze si svou cestu prichodu daty nasel
a nastavil samostatné (a dékuji timto vSem, s nimiz to konzultoval). V nékterych pfipadech ale autor
ma doporuceni neakceptoval, coz sice svédci o jisté schopnosti obhajit svdj vlastni nazor a postoj,
znamena to vSak i nést pak pripadné disledky chybnych interpretaci.

K pfiloham mam jedinou formalni pfipominku, barvy v mapach potencialni vegetace neodpovidaji
bézné zvyklosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich 12.1.2015 RNDr. Tomas Kucera, PhD.




