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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled

(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() prili$ struény (s nedostatecnym mnozZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaé¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické¢ metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajam, spekulace ptevladaji
nad fakty

ZAaveéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatka

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé¢ potieby piilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentat pfilozen ANO (x) NE ()

Piedlozena préace je celkové velmi zdafild, mam jen né€kolik upiesnujicich dotazli a ptipominek:

Piitoky jezernich potokt byly ¢asto vyrazné méné zatizeny acidifikaci. Jedna se ale o pomé&rn¢ blizké
toky ve stejné krajiné se stejnou geologii, vegetaci apod. O¢ekaval vystaveni acidifikaénim faktorim ve




stejné mife jako u blizce situovanych Jezernich potoku. Je jejich nizsi acidifikace dana jen kratSim
zadrzovanim vody oproti jezeru nebo hraji roli i jiné faktory?

Autorka uvadi limitované moznosti lateralniho Sifeni u dospélcti nékterych taxond vodniho hmyzu (str.
8). Spise pro zajimavost bych ji chtél upozornit na nékteré prace, které konkrétné u jepic prokéazaly
opakované kolonizace az na vzdalenost 700 km (Gattolliat 2004, Monaghan et al. 2005). Obcas se
migra¢ni schopnosti tohoto hmyzu podceniuji.

U Certova jezera byly odebirany vzorky z péti pritoki, u Laky pouze z jednoho. Ma toto nerovnomérné
rozdéleni né€jaky divod?

Vyskytuji se v n€kterych potocich ryby? Potencialné by mohly mit vliv na sloZeni spolec¢enstva. V
legendach k obrazkim 3 a 4 jsou vyznaéeny ¢asti potoki, kde dochazelo ke vzorkovani ryb, ale v textu

jsem o tom nic nenasel.

Autorka se kratce zminuje o odchytu imag podél potoki (str. 38). Data z téchto odchytli nejsou sice
soucasti prace, mohla by autorka presto kratce popsat metodiku?

V popisku k obrazku 2 se pouziva zkratka KNK, v popisech os v tomto obrazku je pouzito pro stejnou
véc ANC, bylo by dobré pouzivat stejnou (jen ¢eskou nebo anglickou) verzi.

V tabulce 4 procentudlni pokryvnosti dna riiznym substratem u LP 2 ptesahuji 100%.

Nekteré velmi pocetné skupiny bentosu se blize neurcovaly, napt. ¢eled’ Chironomidae. Chéapu, Ze je to
velmi naro¢na skupina na uréovani. Vi se viibec néco o toleranci riznych druhti pakomart viici
acidifikaci?

Pieklept a podobnych chyb je v praci minimum, napt.: Silo palipes na str 24 mé byt se dvéma 1.

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajob&'.

Praci hodnotim klasnfikacmm stupném'
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 22.5.2015.................. Podpis oponenta/z / .........

! nehodici se $krtnéte




Certovo j. Laka
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Obr. pH (nahote) a KNK (dole) zaznamenané na jednotlivych lokalitdch na Jezernich potocich v zavislosti na

vzdalenosti od jezera je zobrazeno body, které jsou spojeny pferusovanou ¢arou v podélném profilu. Hodnoty
pH a KNK pfitok jsou zobrazeny zkratkou pfitoku. U Certova potoka je patrné, 7e pH prudce vzroste mezi 2. a
3. lokalitou (mezi nimiz nejsou zadné lokality), zatimco mezi 3. a 4. (mezi nimiZ se vlévaji dva pritoky) pH
nevzroste tak rychle. PouZita data z Tab. 7 a 8, vzdélenosti pfitok( jsem zhruba odecetl z mapek.

Nékteré komentare jsou pak pfilis strohé, napf. ,,z hodnot v tabulce je patrné, Ze pfitok svym
chemismem ovlivnil Jezerni potok” bez dalsiho komentare. U Tab. 7 mi to tak patrné nepfipada, ba
naopak mam spi$ pocit, Ze pFitoky nijak snizeni acidity nepomobhly (viz pfiloZzeny obrazek).

To vse se nakonec promitne i do zavérl préace, kde autorka podle mé velmi snadno a nekriticky
prijima, Zze ,,chemismus jezernich potok( byl v podéiném gradientu ovlivnén jejich pfitoky”. To samo
o sobé je trividlni tvrzeni, ale v kontextu prace to chapu tak, Ze autorka méla na mysli, Ze pfitoky
pFispivaji ke snizeni acidity Jezernich potokd, coz z vysledkd podle mé nijak jasné nevyplyvd. Mnohem
korektnéjsi by bylo konstatovat, Ze i bez pfitokl se na podélném profilu kvalita vody s ohledem na
aciditu zlep3uje, nicméné velky neutrdlni pfitok zfejmé vyrazné pfispiva snizeni acidity na Jezernim
potoce LA. Pro ostatni pfitoky vSak takovd evidence neni.

PouZité metody jsou na vyhovujici Urovni, poslouZily svému ucelu, ale chybi mi podrobnéjsi
vyhodnoceni druhového sloZeni. Napfiklad vyhodnoceni, zda spolecenstva acidifikovanych usekd
tvofi podmnoZinu spolecenstev zotavenych nebo neutrédlnich Gsekd. Prinosné by i bylo graficky
prezentovat vyskyty hojnéjsich druh( na studovanych lokalitach.




Diskuze je pramérnd, ¢asto opakuje to, co bylo feéeno v tvodu ¢i ve vysledcich, ale mé i svétla
mista. Trochu jsem postradal silnéjsi dlraz na interpretaci vysledkd ve vztahu k proménnym prostfedi
jinym neZ pH a chemie vody.

Hlavni zavér |ze pokladat za jednoznaény, autorka prokazala odlisna spolecenstva bezobratlych
na pravostrannych pfitocich Jezerniho potoka Certova jezera, na Spi¢adckém potoce a na pFitoku
Jezerniho potoka j. Laka, jeZ je moZné pokladat za zasobdrnu druh( pro budouci moznou rekolonizaci
Jezernich potokad.

Poznamky

FyzikdIné-chemické proménné nebyly pfed pouZitim PCA standardizovany, coz md za nasledek, Ze
hlavni gradient se promitd do proménnych s nejvyssi varianci, takZe se na vysledné ordinaci prakticky
nepodili pH, teplota a viilbec proménné s namérenymi nizkymi hodnotami. Pro tento ucel (pokud jsou
méreny rizné proménné) je urcité vhodné data nejprve standardizovat (na stejnou varianci).

Ve shlukové analyze pouzité euklidovské vzdélenosti nejsou vhodné pro analyzu abundancnich dat,
protoZe vyhodnocuji shodné absence jako znak blizkosti dvou spolecenstev. Ve dvou vzorcich viak
jeden druh mUzZe chybét ze zcela jinych dlvod(, proto byvd zvykem pouZivat asymetrické distancni
metriky, které uvazuji jen druhy, které se na paru lokalit vyskytovaly, jako je napf. Jaccard.

Dotazy:

1. Proc¢ autorka sloucila 3 pary lokalit pro hodnoceni zastoupeni kategorii acidotolerance (str. 31)?
V praci to autorka odlvodnuje prostorovou blizkosti, ale stejné tak mohla sloucit tyto pdry lokalit i
v ostatnich analyzdch. Ja bych se urcité pfimlouval za jejich ponechani samostatné, aby se ukazala
variabilita blizkych lokalit. KaZzdopadné je ale potfeba byt konzistentni.

2. Kolik druhli z 1. a 2. kategorie acidosensitivity autorka zaznamenala na lokalité CT 0, tvoricich 11 %
(Tab. 10)? Procentické vyjadreni mi neprijde v pfipadé poctu taxonl vhodné. Autorka tvrdi, Ze
pocet acidosensitivnich druhl po proudu roste, ale vtabulce je moiné se podivat pouze na
procenta, nikoliv na pocty. Tvrzeni tak neni pordadné podlozené a procenta toto tvrzeni nijak
nepodporuji.

3. Co presné vadi blesivci potocnimu na nizkém pH? Proc¢ se s nim v kyselych potocich nesetkame?

4. Vi se néco o historii studovanych pritokd z hlediska acidifikace? Prosly také obdobim, kdy byly
silné acidifikovany (na Uroven dnesnich Jezernich potokd u vytok( z jezer)?

Pfed uvedené vyhrady a nedostatky diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské
prace predkladané na PFF JU a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném
DOBRE.
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