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1. UVOD

Uvodni ¢ast této diplomové prace je vénovéna literarni redersi, kterou lze rozdglit na dva
dil¢i celky. Prvni z nich obsahuje piehled dosavadnich poznatki o bakulu savcii, hypotézy
0 mozné funkci a evoluci této struktury a shrnuti jeji pfitomnosti nebo naopak absence
u jednotlivych sav¢ich skupin, sbliz§im zaméfenim na hlodavce. V druhé casti reSerSe
se potom soustieduji na informace spojené s konkrétnimi hlodavéimi rody a druhy,

U kterych jsem penidlni a bakularni morfologii v rdmci této prace studovala.

1.1. Bakulum

1.1.1. Co je bakulum

Penisova kost (0s penis, 0s priapi) — nebo také bakulum — je kost pfitomna v penisu samci
nékterych zastupci savCich skupin zahrnujici hmyzozravce, hlodavce, zajicovce, primaty,
letouny a Selmy. Historicky se o bakulu zminuje jiz Aristotelés (384 — 322 pi.n. L), kdy
v anatomickém popisu lisky a vlka hovoii o ,malé tyCince uvnité penisu (Jellison, 1945;
Friedman, 2001). Pojmenovani ,,bakulum® bylo pro penisovou kost poprvé pouzito v praci
Oldfielda Thomase (1915). Bakulum je izolovanou kosti probihajici dorzalné nad mocovou
trubici ve stfedni ¢asti penisu a navazujici na tzv. kavernozni téleso (corpus cavernosum).
Vznik penisové kosti je androgenné ftizeny proces, kdy uclinkem testosteronu dochazi
ke kondenzaci mezenchymalnich bunék, které nasledné vytvari chrupavcity element. Ten je
postupné pietvaien endochondralni osifikaci v kost — 0s penis (Murakami & Mizuno, 1984).
Postupny vyvoj bakula a rozsah osifikace mtize poslouzit jako indicie k odhadu véku jedince
(Friley, 1949a,b). Penisova kost je vzhledem ke zpusobu vzniku piirovnavana k ostatnim
izolovanym ktistkdm, které se v télech savcl nachdzeji. Jedna se napt. o tzv. kosti sezamské
(ossa sezamoidea), jez vznikaji ve Slachach a uponech svall, jako jsou u ¢lovéka kost
hraskova (os pisiforme) nebo ¢éska (patella) ¢i kustka os cordis, ktera byla objevena uvnitf
srdce velkych zvitat, jakymi jsou sloni nebo skot (Gray, 1918). Jellison (1945) ve své praci
uvadi moznost, ze by penisové kosti mohly mit pivod v epipubickych (vakovych) kostech
vacnatcl.

Ve srovnani s kostmi skeletu ma penisova kost nizsi hustotu minerali a tim 1 nizsi tuhost,
coz snizuje riziko zlomenin, ke kterym by mohlo béhem pareni dochazet (Stockley, 2012).
Zajimavosti bakula je jeho extrémni anatomicka variabilita, at’ uz v délce, tloustce, tvaru,
mife zakfiveni ¢i sloZitosti a €lenitosti struktury samotné, pfedevsim pak v jeho distalni ¢asti.
Je povazovano za vibec nejriznorodéjsi kost savciho skeletu (Romer, 1970). Ve vétsing
ptipadll je penisova kost celistvym Utvarem, avSak u nékterych skupin hlodavcii je tvofena

1



oddélenymi, distdlnimi a proximalnimi ¢astmi. Tato proménlivost se tak stava cennym
zdrojem informaci pro taxonomické studie, nebot variabilita se projevuje
jak na mezidruhové, tak i na vnitrodruhové urovni (Hooper & Musser, 1964 a, b; Altuna
& Lessa, 1985; Gordon & Watson, 1986; Lessa & Cook, 1989; Simson et al., 1995,
Contreras et al., 1993). Morfologie bakula a zevniho genitalu tak mize prozrazovat
rozdilnost u uniformné vypadajicich taxont a odhalovat druhy kryptické (Hooper, 1960;
Lidicker, 1968; Eberhard, 1985, Arngvist, 1997). Velikost bakula se v zavislosti na velikosti
penisu mezi druhy lisi, stejné tak i umisténi bakula v penisu je rozdilné (Meisenheimer,
1921; Patterson, 1983). Zahodno dodat, ze v piipadé jednotvarnosti bakula mtze slouzit jako
voditko k pozndni celkova morfologie penisu, ktery lze charakterizovat naptiklad jeho
tloustkou, délkou, clenitosti distalniho krateru, zdhybd na distalni ¢asti mocCové trubice,
zatezy a hibetni papily, apod. (viz Hooper & Hart, 1962; Lidicker, 1968; Lavrenchenko
et al., 1999).

U sami¢iho pohlavi nékterych sav¢ich skupin (hlavné u hlodavci a Selem) se vyskytuje
os clitoridis pfedstavujici homolog bakula (Layne, 1954). Vyvoj a osifikace jsou
srovnatelného charakteru, morfologicka variabilita v§ak neni tak signifikantni jako u kosti
penisové (Murakami & Mizuno, 1984). Je pravdépodobné, ze 0s clitoridis se bude
vyskytovat praveé u téch skupin, kde je bakulum samcti dobfe vyvinuto. Pfitomnost klistek
u obou pohlavi signalizuje, Ze tyto kutstky nejsou specializovanym ¢i recentné vyvinutym
znakem jednotlivych savéich taxont, nybrz se jedna o jakési ancestralni dédictvi, které se u
jednéch skupin, alesponn ve zbytkové formé, zachovalo a u druhych jiz zcela vymizelo
(Jellison, 1945). Studium morfologickych znakti naznacuje, ze bakulum pravdépodobné
vzniklo nekolikrat nezavisle v jednotlivych sav¢ich liniich (Malikov et al., 2006).
Tento predpoklad podporuji studie, které fylogeneticky mapuji pfitomnost/absenci bakula
nasavéi fady pomoci metody maximalni parsimonie (Madsen et al. 2001,
Murphy et al. 2001). Z tohoto mapovani vyplyva, ze bakulum vzniklo u placentalnich savct
nejméné dvakrat: u afrotérii a boreoeutérii. U tan a laurasiotérii bylo redukovano, pticemz
Selmy si bakulum znovu poftidily. Dale plati, Ze u skupin s pfitomnosti bakula, jak je jiz
zminéno vyse, doslo opakované k redukci tohoto kosténého elementu, u primati minimalné
tiikrat (nartouni, nize zminéné skupiny novosvétskych opic a u ¢lovéka), u letounti dvakrat
(listonosoviti (Phyllostomidae), kaloni rodu Pteropus) a u Selem také dvakrat (hyeny, ovijeci

rodu Paradoxurus). Pivod genitalnich kustek vSak stale zistava nezodpovézenou otazkou.



1.1.2. Hypotézy o funkci bakula

Piestoze je penisova kost studovana jiz né€kolik staleti, jeji funkce neni dosud zcela
objasnéna. Navrhi na funkci bakula existuje n¢kolik, za adaptivni jsou povazovany celkem
tii (Lariviere & Ferguson 2002). Prvni znich predpoklada, ze bakulum zajistuje
mechanickou oporu paficimu organu, napomaha tuhosti penisu béhem erekce a usnadnuje
intromisi (Long & Frank, 1968; Kelly, 2000). U druhd s vysokou mirou pohlavniho
dimorfismu se uvadi, ze bakulum napomaha piekonat vaginalni tfeni, ke kterému dochazi
v disledku mensi velikosti vaginalniho otvoru samice (Long & Frank, 1968). Druha
hypotéza tika, ze pfitomnost bakula napomaha pii transportu spermii (Ewer, 1973).
Prodlouzeni doby intromise po ejakulaci (Dixson, 1987) usnadni ptenos spermii do sami¢ich
pohlavnich cest. Bakulum zaroven zabranuje stlacovani mocové trubice béhem kopulace,
¢imZ nedochazi k poSkozovani toku spermii (Ewer, 1973). V ramci tfeti hypotézy je
uvazovano, ze se bakulum podili na stimulaci reproduk¢éniho traktu samice vedouci
k vyvolani ovulace. U mnoha sav¢ich druhti se setkavame s tzv. indukovanou ovulaci, kde
bakulum miize fungovat jako stimulant podporujici receptivitu samice a nasledné tak zvySuje
pravdépodobnost uspésného oplodnéni (Greenwald, 1956; Milligan, 1974; Taymor, 1978;
Stockley et al., 2013). Indukovana ovulace je popisovana U nékterych druhd vaénatci
(Crawford et al. 1998; Smith 1994), zajicovcu (Staples, 1967), hlodavci (Chitty & Austin
1957; Gray et al 1974) a selem (Colby 1970; Foster, 1977; Schramm et al., 1994; Boone
et al. 1998; Lariviere & Ferguson, 2003). Piestoze se s indukovanou ovulaci ¢asto setkavame
u kockovitych Selem, bakulum je u této skupiny vétSinou zakrnélé, nebo zcela chybi
(Foster, 1977; Schramm et al., 1994; Dixson, 1995), coz ubira této hypotéze
na vérohodnosti. U polyandrickych savct se bakulum podili i na konkurenéni valce spermii,
kdy napomaha umisténi spermatu hluboko do pohlavnich cest samice a zaroven je
zodpovédné za piemistovani ¢i uplné odstranovani spermatu po piedchozi kopulaci
(Arngvist, 1997; Hosken & Stockley, 2004). U samic se také mohou projevovat
postkopula¢ni mechanismy, které uptednostiiuji spermie (v radmci tzv. skryté samici volby)
od kvalitngjSich samct, tj. samct s vét§im penisem/bakulem (Birkhead & Mpgller, 1998;
Lariviere & Ferguson, 2003). Morfologie bakula byla posuzovana také v zavislosti
na socialnim statutu jedince u nornika rudého (Clethrionomys glareolus) a bylo zjisténo,
ze dominantné postaveni samci méli relativné SirS§i bakula neZ jedinci submisivni, coz
se zaroven projevilo i na reprodukéni uspésnosti (Lemaitre et al., 2012). Dalsi funkce bakula

spojena s jeho vysokou variabilitou je reprodukéné izola¢ni mechanismus (hypotéza ,,zamek



a klic*), kdy pouze druhové specifickd stimulace vede krozmnozeni druhu a je
tak zabranéno hybridizaci (Patterson & Thaeler, 1982; Ebehard, 1985; Stockley, 2012).

Patterson a Thaeler (1982) ve své praci uvadi dvé zékladni, vzajemné protichadné hypotézy
vztahujici se k wvariabilit¢ penisovych kosti. Prvni znich povazuje vysokou miru
morfologické variability bakula pouze za pleiotropni vedlejsi produkt fylogenetické
divergence. Druha hypotéza je zalozena na myslence, Ze bakulum ma konkrétni funkéni
ulohu pii reprodukci, izola¢ni mechanismus. Dle druhé hypotézy je bakulum pfedmétem
piimé selekce, a proto je mu pfipisovan adaptivni funkéni vyznam. Tato mysSlenka je
podporovana studii na kmenu mutantnich mys$i Hoxd-13 (Dollé et al., 1993). Mutantni
samice jsou plodné, ale samci, 1 pfes moznost kopulace, nejsou schopni zplodit potomstvo.
Diivodem je deformace bakula vlivem mutace. Tyto vysledky naznacuji, Ze spravny tvar

nebo specifické pohyby bakula béhem pafeni hraji dilezitou roli v iispésné reprodukci.

1.1.3. Evoluce bakula

Sam¢i pohlavni organy obvykle vykazuji znaky vedouci k divergenci jednotlivych
zivo¢isnych druhti (Eberhard, 1985). Rozmanitost v morfologii pohlavnich znaki naznacuje
komplexni trend napti¢ skupinami zivoCichl s vnitinim oplozenim. Zvirata z ptibuznych
taxonti, projevujici se podobnymi obecné morfologickymi znaky, maji ¢asto vyrazné odlisné
genitalie. Vysvétlenim této napadné ruznorodosti se dlouhodobé zabyvaji evolucni
jednoduchym ukolem - pfemistit spermie do pohlavnich cest samice (Eberhard, 1985;
Edwards, 1993). Sam¢i genitalie nejsou zapojeny pouze do pienosu gamet, ale ucastni
se i v oblasti intrasexualni kompetice, ktera pravdépodobné bude nabyvat na intenzité
u relativné promiskuitnich druhti (Arnqvist, 1998; Hosken & Stockley, 2004; Ramm, 2007).
Nekteré  morfologické — charakteristiky — genitalii  se  mohou  projevovat  jako
konkurenceschopnéj$i a Vv disledku tak navysit reprodukéni fitness jedince (House
& Simmons 2003, 2005; Stockley et al. 2013; Simmons & Firman 2014). Za jeden z hnacich
motorl evoluce genitalii je povazovana sexudlni selekce, jejiz podpora se opira hlavné
0 vysledky studii provadénych na hmyzu (Shuker & Simmons, 2014). Bylo dokazano, Ze ty
druhy hmyzu, u kterych byla pozorovana vét§i mira pohlavniho vybéru, vykazuji
komplikovangjsi genitalni morfologii (Arnqvist, 1998). Piimé dikazy o vlivu sexualni
Scarabaeidae), ve které bylo manipulovano s intenzitou pohlavniho vybéru, coz se nasledné

projevilo v morfologické rozdilnosti (Simmons et al. 2009; Simmons & Garcia-Gonzalez,
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2011). Podobné studie, které by dokazovaly vliv sexualni selekce, avSak na obratlovéich
skupinach, jsou dosud dosti vzacné (Langerhans et al., 2005; Evans et al. 2011). Simmons
& Firman (2014) provedli zajimavy experiment na mySich (Mus domesticus), pii kterém
tvorily zaklad tfi pokusné skupiny mysi Srozdilnou mirou postkopulacniho sexualniho
vybéru. Tam, kde se vybér projevoval silnéji, méli samci relativné mohutnéj$i bakula.
Aby bylo prokazano, ze na mocnost bakula ma skute¢né vliv sexualni selekce, podstoupili
jedinci experimentalni vyvoj. Po 27 generacich se u jedinct, kteti byli pod silnym vlivem
pohlavniho vybéru, vyvinuly silné penisové kosti, ve srovnani s jedinci, kterym byly
vytvofeny témét monogamni podminky. Tato prace tedy podporuje hypotézu, ze sexualni
selekce ovliviiuje evolucni divergenci savciho bakula a zaroven, ze pohlavni vybér hraje

obecnou roli ve vyvoji sam¢i pohlavni morfologie.

1.1.4. Vyskyt bakula u savci

Vyskyt penisové kosti je obecné uvadén u zastupcl jen nékolika sav€ich skupin — Selem
(Carnivora), hlodavci (Rodentia), primatta (Primates), letuch (Dermoptera), letound
(Chiroptera) a n¢kterych hmyzozravcl (Insectivora). Zejména u Selem a hlodavct se nejvice
projevuje jeji morfologicka variabilita a to 1 u blizce ptibuznych taxonu (Baryshnikov et al.,
2003). Po zménach ve fylogenetickém rozdéleni savcu na zakladé molekularnich dat
(Madsen et al. 2001, Murphy et al. 2001), se n¢které pivodné ,,hmyzozravéi“ taxony ocitly
ve skupin€¢ Afrotheria. U nékterych =zastupci bodlind (Tenrecinae) a vydiika
(Potamogalinae) byla piitomnost bakula zaznamenana (Bolk et al. 1933; Starck 1995;
Nowak, 1999), proto by se m¢l pro uplnost vyskyt bakula uvadét i u skupiny Afrotheria.
Naopak ptitomnost bakula nebyla dosud popsdna u ptakofitnych (Monotremata), vacnatcii
(Marsupialia), chudozubych (Xenarthra), tan (Scandentia), lichokopytnikt (Perissodactyla),
sudokopytnikii a kytovet (Cetartiodactyla) a luskound (Pholidota). Nelze vSak
vyskyt/absenci generalizovat pro celé skupiny, existuje mnoho vyjimek. Ojedinély vyskyt
bakula u kytovcu (konkrétné jednoho samce velryby biskajské (Eubalaena glacialis
glacialis) byl popsan v praci Turnera (1913), kde se spise nez o bakulum jednalo o piipad
patologické osifikace. Napiiklad medvédi a Selmy psovité maji penisovou kost dobie
vyvinutou, zatimco u Selem kockotvarnych je bakulum ¢asto rudimentalni nebo zcela chybi,
jako je tomu napt. u hyen nebo nékterych cibetek (Baryshnikov et al., 2003).
Ani pro vSechny hmyzozravce neni pfitomnost bakula spole¢nym znakem, nebot’ se nachazi
u n€kterych druhd Stétinatct, jezkd a krtkd, ale nikoliv u rejsk (Kaudern, 1910;
Sovova, 2006). Stejn¢ tak se penisova kost vyskytuje u velké vétSiny primatd,
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Z nichz vyjimku tvofi nartouni, z novosvétskych opic zastupci rodi Alouatta, Ateles,
Lagothrix, Chiropotes a Cacajao (Dixson, 1987 a 2012) a z opic starosvétskych a lidoopi
vynika absenci bakula pouze ¢lovek (Hill, 1972; Short, 1981; Hobday, 2000). Zajicovci
(Lagomorpha) byli donedavna fazeni mezi ty skupiny savcl, u nichz se bakulum
nevyskytuje. Avsak Weimann et al. (2014) prichazi s popisem penisové kosti u né€kolika
desitek jedinct jednoho druhu pistuchy (Ochotona princeps), ¢imz toto tvrzeni vyvraci.
Bakulum a morfometrické znaky penisu jsou jednim z funkénich taxonomickych kriterii
i U letount (Chiroptera), proto jsou jiz u mnoha druhi dobfe prostudovany, napf. prace
Hoskena et al. (2001) shrnuje ziskana data pro 211 druht letount. Tématice morfologie
penisovych kosti se jiz vénovalo mnoho autorfi, mezi nejkomplexné¢jsi se fadi prace Burta
(1960), ktery se zabyval bakuly u vSech skupin severoamerickych savci. Na bakulum selem
je zacileno n¢kolik praci (Dixson, 1995); napf. Selmam lasicovitym (Mustelidae) jsou
vénovany studie Baryshnikova a Abramova (1997, 1998) a Baryshnikova et al. (2003),
ploutvonozciim (Pinnipedia) zas Millera et al. (2000) a Moreojoiina (2001).

Morfologie bakula a penisu je vSak nejvice studovana u hlodavct (Rodentia), kde je uspésné
vyuzivana k taxonomickym a fylogenetickym u¢elim. Pro uceleny piehled jsem vytvofila
nasledujici tabulku (Tab. I), ktera shrnuje vyskyt bakula u jednotlivych hlodav¢ich taxond.
V piipad¢, Ze se mi nepodafilo vyhledat zdroj, jenz by u dané skupiny potvrzoval pfitomnost
penisové kosti, oznacila jsem ho otaznikem. U ostatnich je vZdy uveden odkaz na literarni

pramen.

Tab. I: Piehled pFitomnosti bakula u hlodavci (Rodentia).

Rodentia grltomnOSt Reference
akula
SCIUROMORPHA
Aplodontiidae — bobruskoviti ANO Carraway & Verts (1993)
Gilbert (1892); Howell (1938);
Sciuridae — veverkoviti ANO Wade & Gilbert (1940); Didier

(1952); Layne (1952), Bibikov
1968; Sovova (2006)

Kratochvil (1973); Simson et al.
Gliridae — plchoviti ANO (1995); Kivanc et al. (1997a);
Krystafek et al. (2004)

CASTORIMORPHA

Castoridae — bobroviti ANO Friley, 1949b; Hoffmeister, 2002
Lidicker (1960a,1960b), Best &

Heteromyidae — pytlousoviti ANO Schnell (1974), Jannett (1976),
Hoffmeister (1986)

Geomyidae — pytlonosoviti ANO Williams (1982); Delgado (1992)




MYOMORPHA

nadceled’ Dipodoidea
S 0 Petter 1960); Darvish &

Dipodidae — tarbikoviti ANO Hosseini ((2005))

nadceled” Muroidea

Platacanthomyidae ?

Spalacidae — slepcoviti ANO gll.nz;grll 4e)t al. (1993); Kankilic et

Calomyscidae ANO Malikov et al. (2006)
Hamilton (1946); Hooper (1958);
Hooper (1959); Hooper (1960);
Hooper & Hart (1962), Hooper &
Musser (1964 a,b); Arata et al.

. 1965); Zejda & Hrabé (1973);

Cricetidae ANO (Lee 82 Schjmidly (1977);(Marti)n
(1979); Aksenova (1980);
Hoffmeister (1986); Bradley &
Schmidly (1987); Bradley et al.
(1989); Malikov et al. (2006)

Nesomyidae ANO http://collections.si.edu/ (www1)

Saccostomus ?
Arata et al. (1965); Lidicker
(1968); Khan & Beg (1975);
Williams et al. (1980); Yang &
Fang (1988); Larenchenko &

Muridae — mySoviti ANO Baskevich (1996); Kivanc et al.
(1997); Yigit et al. (2001); Ozkan
et al. (2003); Sovova (2006);
Sovova (2009); Shehab et al.
(2011)

Acomys ANO étgél;\é\) (1967); Kivanc et al.
Gordon & Watson (1986); Visser

Aethomys ANO | ¢ Robinson (1987)( :

Stenocephalemys ANO Lavrenchenko et al. (1999)

Gerbilliscus ?

ANOMALUROMORPHA

Anomaluridae — Supinatkoviti ANO Nowak (1999)

. Ny Butynski & Hanks (1979); Van
Pedetidae — nohacoviti ANO der )I/\/Ierwe ot al. (198(0) )
HYSTRICOMORPHA
infrarad Ctenodactylomorphi
Ctenodactylidae — gundioviti ANO Hayssen et al. (1993)
infrarad Hystricognathi
Bathyergidae — ryposoviti ANO E;égg)?tsﬂ'vgigoé)éoz')nahan etal.
Hystricidae — dikobrazoviti ANO Hayssen et al. (1993)
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Petromuridae — skalni krysy ANO Hayssen et al. (1993)

Thryonomyidae — fekomysoviti ANO Adebayo (2011)

Erethizontidae — urzonoviti ANO Hayssen et al. (1993)

Chinchillidae — ¢inciloviti ANO Hayssen et al. (1993)

Dinomyidae — pakaranoviti ANO http://arctos.database.museum/,
(www?2)

Caviidae — moréatoviti ANO Hayssen et al. (1993); Bezerra et
al. (2010)

Dasyproctidae — agutioviti ANO Menezes et al. (2003)

- oy Smythe & Brown de guanti

Cuniculidae — pakoviti ANO (1995)
Hayssen et al. (1993); Balbontin

Ctenomyidae — tukotukoviti ANO et al. (1996); Rocha-Barbosa et
al. (2013)

Octodontidae — osmakoviti ANO Patton et al. (2015)

Abrocomidae — ¢incilakoviti ?
Layne (1960), Pesséa et al

Echimyidae — koroviti ANO (1998); Pessda & Strauss (1999);
Lara et al. (2002)

Myocastoridae — nutrioviti ANO Hillemann et al. (1958)

Capromyidae — hutioviti ANO égcé%r)son et al. (1983); Morgan

1.2. Charakteristika vybranych rodi africkych hlodavci

V nasledujici Casti jsem se pokusila shrnout dostupné informace 0 vybranych rodech
(ajejich druzich) africkych mySovitych hlodavcia (Muroidae), které byly v ramci této prace
studovany z hlediska peniadlni a bakularni morfologie. Socioekologické charakteristiky druhu
se mohou odrdzet na strukturdlni modifikaci reprodukc¢nich orgdni. Za mechanismy
ovliviiujici genitalni morfologii u savcii jsou obecné piijimany - valka spermii (“sperm
competition” - Parker, 1970), skryta samiéi volba (“female cryptic choice™ — Eberhard, 1996;
Cordero & Eberhard 2003; Holt & Lloyd, 2010) a souboj pohlavi (“'sexual conflict” - Parker
1979). Tyto mechanismy pusobi jako selektivni sila, ktera formuje saméi genitalni
morfologii a umozZiuje tak optimalni ukladani ejakulatu, at’ uz ¢asové ¢i prostorove,
do sami¢iho reprodukéniho ustroji. Propracovanéjs§i morfologicka struktura saméiho
pohlavniho orgédnu by mohla slouzit ke kopulaéni stimulaci samice (Eberhard, 1985).
Predpoklada se, ze penisova ornamentice, jako jsou trny, hacky ¢i dalsi struktury, mize byt
stimulantem pro owvulaci samice (Zarrow & Clark, 1968; Altuna a Lessa, 1985;

Stockley, 2012). Dalsim z pfedpokladi je, ze zvySena mira sociality se projevi snizenim
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komplexnosti morfologie penisu, pfedev§im pak jeho povrchovych struktur (Parag et al.,
2006).

Informace 0 mife sociality, zafazeni do pariciho systému ¢i zpisobu ovulace U vybranych
rodt/druhtt by mohly napomoci ke spravnému zhodnoceni vysledkd této studie. Nize
uvedené informace ke konkrétnim druhiim byly ve velké mife ziskany z knihy Mammals
Of Africa Volume 111. (Kingdon et al., 2013), pokud tomu bylo jinak, je zde vzdy uveden
zdroj. Konkrétné se dale snazim specifikovat u jednotlivych druhit misto vyskytu
a biotopové preference, projevy sociality i teritoriality, sezonnost/asezonnost reprodukce,

péci o potomky, mezipohlavni interakce, atd.

1.2.1. Rod Saccostomus

Rod: Saccostomus (MAMMALIA — RODENTIA - MYOMORPHA - MUROIDEA —
NESOMYIDAE - CRICETOMYINAE)

Druhy: S. campestris, S. mearnsi

Rod Saccostomus, zastoupeny dvéma druhy, je jednim z endemickych rodid africkych
hlodavch. Jedna se o nocni terestrické ZivoCichy, ktefi travi denni dobu v podzemnich
ukrytech. Druhy jsou od sebe odliSovany barvou srsti, velikosti téla, geografickou distribuci

a poctem chromozoml.

S. campestris
— preference kiovin a otevienych lest na pis¢itych pudach
— vyskyt do 1800 m. n. m
— solitérni zvifata
— sezénni reprodukce probiha béhem teplejSich a vlh¢ich mésict roku
— samicky jsou béhem faze estru a proestru agresivni vii¢i samciim
— spontanni ovulace (Westlin-Van Aarde, 1988)
— pokud dojde k uspésnému poceti, uz 12 hodin po pafeni jsou samicky znovu
agresivni viéi samctm (Westlin, 1995)
— neni postpartum estrus (Westlin-Van Aarde, 1988)
— ptitomnost lakta¢niho anestru (Westlin-Van Aarde, 1989)



S. mearnsi

— obyvaji travinaté savany, fidké lesy

— schopni budovat doupata i v tvrdSich pidach — silné koncetiny, nebo pro ukryt
vyuzivaji termitiste

— terestriCti, no¢ni

— solitérni

— samice projevuji vy$si miru teritoriality, sam¢i domovské okrsky se prekryvaji

— pi1 vysoké populaéni hustoté dokazi sdilet vstupy do chodeb, popf. i systémy doupat

— pii1 setkani dvou jedincti stejného pohlavi projevuji chovani typické pro vice socialni
zivocichy — vokalizace, allogrooming

— reprodukce je sezonni — 90% samic je biezich v dobé nasledujici po obdobi dest,

samci (alespon 85%) zistavaji v reprodukéni kondici béhem celého roku

1.2.2. Rod Stenocephalemys

Rod: Stenocephalemys (MAMMALIA — RODENTIA - MYOMORPHA — MUROIDEA —
MURIDAE — MURINAE)

Druhy: S. albipes, S. albocaudata, S. griseicauda, S. ruppi.

Monofyleticky rod Stenocephalemys, zahrnujici ¢tyii dosud popsané druhy, ptedstavuje
endemickou skupinu obyvajici Etiopskou nahorni ploSinu. Distribuce jednotlivych druhii
naznaCuje trend zaloZeny na altitudialnim gradientu, kdy na jedné strané stoji lesni druhy
zZ nizkych nadmotskych vysek (S. albipes) a na strané¢ druhé potom nachazime vysokohorské
specialisty na afroalpinskou tundru (S. albocaudata) (Fadda & Corti, 2000). Jedna se
0 zivocichy s no¢ni aktivitou. Reprodukéni obdobi se u jednotlivych druhi lisi s ohledem na
nadmotskou vysku, pfiCemz zvifata z nizSich nadmotskych vysek se pari v prabéhu celého
roku, zatimco jedinci z vySe polozenych oblasti vstupuji do reprodukce sezonné b&hem
obdobi destdi. Druhy jsou odliSovany na zakladé velikosti téla, znakl na lebce a dle oblasti

rozsifeni.

S. griseicauda
— kefe, louky
— 2400-3900m.n. m

— sezonni reprodukce — omezend na obdobi desth
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S. albocaudata
— horska raselinisté, louky kolem ti¢niho tidoli
- nad 3500 m. n. m
S. ruppi
— sdileni podobného habitatu jako S. albipes
— koviny, montanni lesy
— vyskyt je vzacny
S. albipes
— terestricky az semiarborealni
— kefe, louky, montanni lesy
— 2800-3000 m. n. m
— reprodukéni aktivita celoro€ni s vrcholem na konci obdobi dest

— samci teritoria se piekryvaji, sami¢i nikoliv

1.2.3. Rod Gerbilliscus

Rod: Gerbilliscus (MAMMALIA - RODENTIA - MYOMORPHA - MUROIDEA -
MURIDAE - GERBILLINAE)

Druhy: G. afra, G. boehmi, G. brantsii, G. gambianus, G. guineae, G. inclusus, G. kempi,
G. leucogaster, G. nigricaudus, G. phillipsi, G. robustus, G.validus.

Jedna se o endemicky rod z oblasti subsaharské Afriky. Zastupci tohoto rodu jsou vétSinou
terestrickd nocni zvitata, kterd denni dobu preckava v systému tkryt a doupat. T¢lesné jsou
tito hlodavci adaptovani na suché prostfedi. Vzajemné jsou druhy rozliSovany na zakladé

barvy srsti, velikosti téla, délky ocasu, znakt na lebce, rozdilech v karyotypu, atd.

G. afra
— endemit JAR
— piscité pudy, oteviena krajina
— reprodukéni sezona 8 mésicti/ 4 mésice anestrus
— socidlni systém neznamy, v zajeti ve skupin€ vzacné agresivni
— kopulace obsahuje sérii intromisi kulminujici v intromisi s ejakulaci
— Kkopulaéni zatka
— iteroparni, mlad’ata altricialni

— postpartum estrus
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G. boehmi
— savany, travnaté plochy, vétsi nadmotské vysky, mirné klima
— reprodukéni obdobi na pocatku a na konci obdobi destd
— socidlni systém neznamy
— parapatrie s G. validus a G. leucogaster
G. brantsii
— piscité pudy s travnim porostem, kfoviny, oteviené lesy
— chybi na extrémné suchych stanovistich
— soumracnd/no¢ni aktivita
— socialni zvifata — kolonie né¢kolika jedinci v bezprostiedni blizkosti, agresivita
vzacna
— kopulace obsahuje sérii intromisi kulminujici v intromisi s ejakulaci
— kopulacni zatka
— vicenasobné pafeni
— velka varlata (5% télesné vahy)
— reprodukce celoro¢ni — vrchol na pocatku obdobi sucha
— mladata altricialni
G. gambianus
— lesy, piscité ptidy
— komplex chodeb, v ramei jednoho domovského okrsku az 10 doupat
— teritoria jedinci se prekryvaji
— reprodukéni aktivita na konci obdobi dest a v prvni poloviné obdobi sucha
G. guinae
— savany v Guinei a Stdanu
— oteviené lesy, husty kifovinaty porost
— systém chodeb
— samice bfezi behem obdobi destt
— reprodukéni aktivita do prvni poloviny obdobi sucha
G. inclusus
— pis€ité pidy, lesni a travinaté porosty kolem fek, zeméd¢lsk4 krajina
— sympatrie s G. leucogaster
— podzemni tunely a hnizdo

— soliterni, hnizdo obyva jeden jedinec popt. samice s mladaty

12



— kopulace obsahuje pouze jednu intromisi
G. kempi
— savany, travnaté porosty, koviny, pisCité podlozi, zemédélské plochy, plantdze
— socidlni systém neznamy, v zajeti zvifata neprojevuji agresi
— prekryvajici se domovské okrsky
— bfezost samic béhem pozdni ¢asti obdobi dest
G. leucogaster
— savany, kfoviny, tidky les, uzemi podél vyschlych koryt fek
— do 1600 m.n. m
— doupata hloubi u kofent stromu a ket
— shlukovité rozmisténi doupat
— V zajeti Se samice stavaji agresivni vici samcim (Lotter & Pillay, 2012)
— kopulace se sérii intromisi
— kopulaé¢ni zatka
— vicenasobné paieni
— postkopulacni vokalizace
— celoro¢ni reprodukce — vrcholné faze koresponduji s obdobim desta
— velka varlata (6% télesné vahy)
— pravdépodobn¢ promiskuitni socialni systém (Lotter & Pillay, 2012)

G. nigricaudus

savany, travnaté habitaty

socialni systém neznamy

reprodukce sezonni

vys§i pocet pareni béhem obdobi destt
— dospélé samice az 3 vrhy za rok

G. phillipsi
— suché savany
— socidlni systém neznamy

G. robustus
— savany, travinné porosty i aridni biotopy
- do 1600 m.n.m
— socidlni systém neznamy

— reprodukce sezonni — vrcholna faze v obdobi dest
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G.validus
— piscité pudy, okraje travinnych porostt
— komplex chodeb a nor
— malé socidlni skupiny

— dva vrcholy reprodukéni aktivity béhem obdobi dest

1.2.4. Rod Acomys

Rod: Acomys (MAMMALIA - RODENTIA - MYOMORPHA - MUROIDEA -
MURIDAE — DEOMYINAE )

Podrod Acomys

Druhy: A. airensis, A. cahirinus, A. cilicicus, A. cineraceus, A. dimidiatus, A. ignitus,
A. johannis, A.kempi, A. minous, A. mullah, A. nesiotes, A. percivali, A. russatus, A. seurati,
A. spinosissimus, A. wilsoni.

Podrod Peracomys

Druh: P. louisae

Podrod Subacomys

Druh: S. subspinosus

Rod Acomys piedstavuje ve valné vétsiné druhy endemické pro urcita tizemi Afriky, pouze
nékteré druhy svym arealem zasahuji mimo tento kontinent (A. cilicicus, dimidiatus,
A. minous, A. nesiotes). Tato mala zvifata jsou adaptovanid pro Zzivot v semiaridnich
habitatech. Charakteristickym znakem téchto Zivo¢ichti jsou hrubé tuhé chlupy na dorzalni
casti téla, odsud cesky ndzev - bodlinaté mysi. Jednotlivé druhy jsou od sebe rozpozndvany
na zaklad¢ télesné velikosti, pfitomnosti/absenci bilych flekti na hlave, znacich na stolickach,

poctu chromozomti, atd.

A. airensis
— preference pro kamenité habitaty
— nocni aktivita
A. cahirinus
— kamenité lokality, poustni prostfedi — vyskyt vdzan na datlové palmy
— nekteré populace Ziji v blizkosti lidskych obydli
— malé socialni skupiny skladajici se z dominantniho samce, n€kolika samic a jejich

spole¢nych mlad’at (Grzimek, 2003)
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projevy socidlniho chovani - asistence u porodu, spolecnd péce o potomky, vzajemny

grooming

A. cineraceus

obyvaji kamenité oblasti a savany Sudanu, Etiopie a DZibutska

na Uzemi Sudanu jsou rozliSovany tii geografické formy tohoto druhu (odlisitelné
dle barvy srsti)

soumra¢na/nocni a terestrickd/skalni zvirata

sympatrie s A. wilsoni a A. percivali

Vv oblasti severniho Sudanu je pouze jedna reprodukéni sezona — 1-3 mésice po

obdobi destt, dale na jih uz pozorujeme dvé reprodukéni obdobi béhem roku

A. ignitus

suché savany, semiaridni a kamenité biotopy Keni, Tanzanie a Somalska

100-800m. n. m

A. johannis

skalnaté a kamenité habitaty

brezi samice na konci obdobi sucha

A. kempi

suché savany, semiaridni a kamenité oblasti

no¢ni aktivita

A. louisae

jediny zéastupce podrodu Peracomys

endemit Somalska

A. mullah

kamenité biotopy

vzacny noc¢ni Zivocich Etiopie a Somalska

A. percivali

skalnatd izemi a ,.kopjes*

vysoka mira sociality, bez zndmek teritoriality

oba rodi€e pecuji o potomky, vzajemny grooming

pii vySSich populaénich hustotach dominuji samice a mohou jevit zndmky agrese
synchronizovand reprodukce v rdmci jedné ,,kopje*

celoro¢ni reprodukéni aktivita bez ohledu na sezonni zmény

prekocialni mlad’ata
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A. russatus
— poust Sahara, uzemi Egypta a ptesah na Stfedni a Blizky vychod
— skalnaté utesy, kamenité kanony
— no¢ni zvifata, v piipadé syntopického vyskytu s A. cahirinus je aktivita soumra¢na
az denni
— teplé, suché oblasti, ale i populace na Mt. Sinai (2200-2285 m. n. m)
— stavba hnizda — kompetice mezi samicemi o vhodna mista
— reprodukce sezonni
— prekocidlni mlad’ata
A. seurati (Schlitter, 2008)
— skalni stanovisté
— endemit AlZirska
— vyskyt v nadmoiské vysce od 1000 — 2000 m. n. m.

A. spinosissimus

skalnaté a kamenité biotopy

tvorba jednoduchych hnizd mezi kameny
— socialni zvifata (pozorovani ze zajeti)
— reprodukce sezonni (nejvice narozenych mlad’at béhem obdobi dest)
— nejstarsi samice az 3 vrhy za sezénu
— prekocidlni mlad’ata
A. subspinosus
— jediny zastupce podrodu Subacomys
— endemit JAR
— skalnaté horské biotopy
— nocni aktivita
— altricialni mlad’ata

A. wilsoni

skalnaté, travinné a kiovinné habitaty

sympatrie s A. percivali

— noc¢ni, terestricti, Caste¢n€ arborealni/scansorialni

— Vzajeti projev vysoké miry tolerance u obou pohlavi, mirnd agresivita pii vyssi
populaéni hustoté

— teritoria jedinct se pfekryvaji, celoro¢ni reprodukce, malé meziporodni intervaly
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1.2.5. Rod Aethomys

Rod: Aethomys (MAMMALIA - RODENTIA - MYOMORPHA - MUROIDEA -
MURIDAE — MURINAE)

Druhy: A. bocagei, A. chrysophilus, A. granti, A. hindei, A. ineptus, A. kaiseri,
A. namaquensis, A. nyikae, A. silindensis, A. stannarius, A. thomasi.

Aethomys je dalsim z endemickych africkych hlodavéich rodt. Zastupci tohoto rodu jsou
povétsinou nocni terestrickd zvifata rozlicnych charakteristik. Jednotlivé druhy jsou
rozliSovany na zaklad¢ velikosti téla, barvy srsti, délky ocasu, poc¢tu kotent stolicek,

morfologie spermii a bakula, atd.

A. bocagei
— savany piechazejici v destny les na izemi Angoly a Konga
— typovy exemplar popsany v nadmotské vysce 1200 m
A. chrysophilus
— savany, lesostepni stanoviste, kfovinné porosty
— sklony k arborealni aktivité
— Vv misté styku geografickych rozsiteni A. chrysophilus a A. ineptus, se A. chrysophilus
vyskytuje v oblastech okolo 1000 m (Linzey & Chimimba, 2008)
— stavba Ukrytl u kofenil stromu, keit nebo pod kameny
— soliterni zivo¢ichové, vzacné sdili doupé dva jedinci

— Vzajeti projevy agresivity, ale po delsi dob€ pocinajici tvorba socidlni struktury

celoroéni reprodukce s vrcholy na konci obdobi sucha a na po¢atku obdobi desta
A. granti

- endemit JAR

— preference pro kamenity terén

— socidlni systém neznamy
A. hindei

— kamenity terén, travnaté a kfovinné biotopy

— soumracnd/no¢ni aktivita

— samice stavi hnizdo

— novorozena mlad’ata zistavaji po uréité obdobi pfisata bradavce (“nipple clinging™)

— reprodukce celoro¢ni s vrcholem béhem obdobi dest’d
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A. ineptus

travinné, kfovinné a kamenité biotopy

sezonni reprodukce — omezena na teplé a vihké mésice roku (Muteka, 2004)
spontanni ovulace, obdobi reprodukce fizeno fotoperiodou

pti prodluzujici se délce dne — zvétsena varlata (Muteka et al., 2006)
relativné mala velikost varlat a spermii (Breed & Taylor, 2000)

mala kompetice mezi samci, nejspiSe monogamni socialni systéme (Breed, 1995)

A. kaiseri

savany, fidké lesy a kete
na Gzemi Malawi koexistence s A. chrysophilus
samice agresivni po pafeni nebo pii péci o mlad’ata (Cheeseman, 1981)

postpartum estrus

A. namaquensis

savany, semiaridni oblasti

vyskytuji se na tzv. ,.kopjes“ (kopje = maly kamenity kopec V jinak rovinaté krajing)
semiarboredlni

socialni uskupeni rizné — solitérni jedinci, vyskyt v parech 1 malych skupinkach
domovské okrsky se neprekryvaji

V zajeti agresivni a teritorialni obé pohlavi

sezonni reprodukce omezena na vlhké teplé mésice roku (Muteka, 2004)

mnozstvi testosteronu se zvysuje s prodluzovanim délky dne (Muteka et al., 2006)

A. nyikae

travnaté a kiovinné biotopy
zemédelska krajina

socialni systém neznamy

A. silindensis

vzacny druh popsany ze tii lokalit v Zimbabwe

oteviené plochy s nizkym vegetaénim pokryvem

A. stannarius

savany a travnaté biotopy Kamerunu a Nigerie

A. thomasi

endemit Angoly

reprodukce kontinualni béhem roku
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2. CILE PRACE

Za hlavni cile této prace jsem si stanovila:
e Shromazdéni a prostudovani literatury zaméfené na studium penialni a bakularni
morfologie u savcu, se zvlastni pozornosti k hlodavctim a studovanym druhtim.
e Shromazdéni dostupnych informaci o biologii jednotlivych druhii studovanych roda
(Saccostomus, Stenocephalemys, Gerbilliscus, Acomys, Aethomys).
e Dokumentace penidlni a bakularni morfologie (kvalitativni a kvantitativni
charakteristiky) u studovanych druhti a statistické zhodnoceni ziskanych hodnot.

e Mezidruhové srovnani a asociace ziskanych dat s biologii studovanych druhti.
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3.  MATERIAL A METODIKA
Tato kapitola obsahuje vycet materialu, ktery byl k této praci pouzit, a zpisob, jakym byl

zpracovan a hodnocen.

3.1. Material

Pro studium morfologie penisu a bakula bylo vybrano celkem 5 rodu africkych mySovitych
hlodavcu - Saccostomus, Stenocephalemys, Gerbilliscus, Acomys, Aethomys. Soubor tvofilo
celkové 91 vzorki, které byly ziskany ze sbirek Doc. Radima Sumbery, Ph. D. (Tab. Il —
pokud nebyl jedinec pii odchytu ur¢en na druhovou troven, byl oznacen jako sp., spl, sp2).
Z mnoziny byli vybrani vhodni jedinci pro tuto studii — tj. dospéli samci, u kterych byla
predpokladdna reprodukéni aktivita. Dostupné informace o jedincich mi poskytl

Mgr. Vladimir Mazoch.

Tab. II: Zakladni piehled pouzitych vzorku.

Rod Druh Zemé puvodu Pocet

Saccostomus S. campestris Kena, Zambie, Etiopie 16
S. mearnsi
S.albocaudata

Stenocephalemys S. albipes Etiopie 13
S. sp.
G. robustus

Gerbilliscus G. nigricaudus Kena, Zambie, Etiopie, Tanzanie 19
G. leucogaster
G. phillipsi
A. sp.

Acomys A. spl Kena 26
A. sp2
A. chrysophilus

Aethomys A. hindei Kena, Zambie 17
A. kaiseri

Celkem 91
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3.2. Metodika

3.3.  Vybér vzorku

Vsechna zvifata, ktera byla v této studii pouzita, pochazela z odchytd z volné piirody a byla
ulozena do roztoku etanolu. Kazdé zvite dostalo specifické oznaceni, pod kterym bylo
spole¢né se ziskanymi udaji (pfesné misto odchytu, zékladni metrické udaje, pohlavi,
druhové zarazeni, odhad vékové kohorty a reprodukéni aktivity jedince) zapsano do deniku.
Kritéria pro vybér jedincti pro tuto studii byla: a) saméi pohlavi, b) adultni vék a reprodukéni
aktivita jedince c) plné zachovani reproduk¢niho organu, d) oznaceni jedince (odkazujici
k tidajim deniku). Jednou z podminek vybéru jedinct byl jejich adultni vék a to z dtvodu,
ze se morfologické znaky penisu a bakula pifed dosazenim dospélosti zvifete méni
(Best & Schnell, 1974; Janett, 1976; Visser & Robinson, 1987). Dospélost jedince byla
mimo jiné prokazana i jeho reprodukéni aktivitou, ktera byla odvozena podle velikosti varlat.
Timto jsem chtéla docilit minimalizace variability morfologickych znakd penisu a bakula
vzniklé v dusledku zafazeni subadultnich ¢i reprodukéné neaktivnich jedinct. Jelikoz jsem
se zamé&fovala nejen na studium bakula, ale 1 na znaky vnéj$i penidlni morfologie, bylo
zékladnim predpokladem zachovani penisu v neposkozeném stavu. Nékdy jsem se setkala
S tim, Ze jsem u jedince penis vibec nenalezla, (zfejmé byl penis odstranén spolu s dalSimi
vnitfnimi organy pii vyvrzeni), nebo byl poskozen od pasti, do které bylo zvife chyceno.
V nékolika ptipadech jsem narazila na vyraznou deformaci télesnych struktur v dusledku

vysuseni (ziejme vzniklou v dobé pted ulozenim do fixa¢niho roztoku).

3.3.1. Odbér vzorki

Vybranym jedincim byl odebran penis, fez byl veden v bezpe¢né vzdalenosti od koiene,
aby nedoslo k poskozeni penisové kosti. Nasledné byla rozstfizena a odklopena piedkozka
penisu, aby mohla byt zdokumentovéana vnéj$i penidlni morfologie pro nasledné hodnoceni.
Vzhledem k malé velikosti objektli jsem odebrané vzorky pozorovala pod binokularni lupou
(Nikon SMZ 1500), nasledné fotodokumentovala pomoci piipojené digitalni kamery
a snimky zpracovala v programu Quick Photo Camera. Pii hodnoceni kvalitativnich znakt
jsem se zaméfovala jednak na celkovy tvar penisu, dale potom na vyrazné ryhy
nebo zvrasnéni na povrchu, pfitomnost hackd ¢i tvar a Elenitost penisového krateru. Pro
kazdy rod jsem se pokusila vytvofit schematicky ndkres vSech pozorovanych

morfologickych typl penisu.
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Pfi kvalitativnim hodnoceni bakuldrni morfologie jsem se zamétovala na celkovy tvar
kosténé i chrupavc€ité casti bakula. Pro kazdy rod jsem vytvofila schematické nakresy
vystihujici tvarovou variabilitu bakula v ramci daného rodu. Cervené ¢asti nakresu zobrazuji
schematicky maximalni rozsah kosténé ¢asti bakula, modré ¢asti zas maximalni rozsah ¢asti

chrupavcité.

3.3.2. Méreni rozméri penisu a bakula
Standardni rozméry penisu (délka, Sifka baze, maximalni Sitka) a bakula (délka, Sitka baze)

byly naméfeny z pofizenych fotografii opatienych métitkem pomoci programu TpsDig.

3.3.3. Diferencialni barveni

K obarveni vzorkd jsem vyuzila zpisob barveni dle Wassersuga (1976). Tato metoda
je zalozena na diferencialnim barveni kosti a chrupavky, kdy je vyuzito afinity alizarinu
k iontim vapniku obsazeného v kostech a schopnosti vazby alcianové modii ke kolagenu,
jenz je soucasti chrupavek. Obarveny skelet (v tomto pfipadé 0S penis) je tak mozno
pozorovat skrz prosvétlené tkané, aniz by doslo k naruSeni topografické anatomie téla

obratlovce.

Barveni dle Wassersuga (1976) — postup s drobnymi Gpravami:
1. Vzorky jsem fixovala v 10% roztoku formaldehydu po dobu 14 dni.
2. Nasledné jsem je promyla pod tekouci vodou a ve vod¢ nechala po dobu 2 dni (vodu

jsem 1x denné vyménila).

3. Poté jsem provedla dehydrataci vzorki pouzitim 95% etanolu, ve kterém jsem je

ponechala 2 dny (etanol jsem 1x denné vym¢énila).

4. Déle byly vzorky po dobu n¢kolika hodin barveny pomoci roztoku alcidnové modii

(100 ml ledové kyseliny octové, 150 ml 95% etanolu, 30mg alcidanové modii).

5. Vzorky jsem nasledné umistila do prosvétlovaciho roztoku - 2,5% KOH. (Vzorky
byly pravidelné kontrovany, k dal§imu kroku jsem ptistoupila az po vyrazném

prosvétleni tkdn€ — tato faze trvala ptiblizné 7 tydnt)

6. Dale jsem provedla barveni pomoci nasyceného roztoku alizarinu v etanolu po dobu

nékolika hodin.
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7. Nakonec jsem vzorky fixovala pomoci glycerinové tady:
¥ 2,5%KOH + Y4 glycerol
72 2,5% KOH + ' glycerol
Y4 2,5% KOH + % glycerol

8. Vysledné vzorky jsem uchovala ve 100% glycerolu.

3.3.4. Druhové urceni nezarazenych jedinci

Jelikoz ne vSechna odchycena zvifata byla ur¢ena do n&jakého druhu (jedinci oznaceni sp.,
spl, sp2), pokusila jsem se pomoci map dostupnych na strankach TUCN
(http://www.iucnredlist.org) urcit podle mista odchytu, o ktery(é) druh(y) by se mohlo

jednat.

3.3.5. Hodnoceni vzorki

Na zékladé kvalitativnich znakl penisu a bakula jsem pro kazdy rod vytvotila morfotypické
skupiny. Pro kazdy morfotyp penisu/bakula jsem pofidila schematicky nikres. Naméfené
hodnoty byly posuzovany pomoci statistického programu STATISTICA 12, kde jsem
pro hodnoceni a vizualizaci vysledkti vyuzivala mimo univaria¢nich a bivaria¢nich analyz
hlavné analyzu diskriminacni, fadici se mezi analyzy multivariacni. Pro vytvoieni celistvého
piehledu byl nasledné¢ do diskriminacni analyzy zanesen udaj charakterizujici penialni
a bakularni morfotyp jedince (v textu uvadény pod zkracenym nazvem morfotypizace).
Vzorky tak byly komplexné¢ hodnoceny na zakladé metrickych i kvalitativnich charakteristik.
Mgr. Vladimir Mazoch nam pro nékteré vzorky dodal vysledky molekularnich analyz, které
zatadily vzorky Kk urcitému druhu a urCily ptisluSnost k nékteré z genetickych linii.
Pti celkovém zhodnoceni tak byly zohlednény i tyto udaje. Na vysledcich téchto analyz
se podilelo nékolik autorti: Saccostomus - Mikula et al. (nepublikovana data), Acomys
Palupéikova et al. (nepublikovana data), Gerbilliscus Aghova et al. (nepublikovana data),
Aethomys Mazoch et al. (nepublikovana data), Stenocephalemys (Stolarik, 2014).

Udaje o druhovém uréeni, zafazeni do genetické linie a pfesném misté odchytu jsou

pro vSechny jedince zaznamenany v tabulkdch A-E umisténych v piiloze 1.
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4. VYSLEDKY

4.1. Penialni a bakularni morfologie
Po odebrani penisu a nasledném rozstiizeni ptedkozky bylo mozné pozorovat morfologické

charakteristiky penisu u vSech studovanych druhti mysovitych hlodavct.
Pfitomnost bakula byla pomoci metody diferencidlniho barveni prokdzana u vsech
studovanych rodt/druhti/jedinct. Penisova kost vzdy navazovala na kaverndzni téleso, byla
umisténa dorzalné nad mocovou trubici a orientovana diagonalnim smérem. Vazba alcidnové
modii na chrupavCité elementy neprobéhla tspésné, diivodem mohlo byt dlouhodobé
uchovani jedincii v roztoku etanolu o nizké koncentraci (osobni sdéleni Mgr. Oldficha
Ri¢ana, Ph. D.). Pod binokularni lupou bylo vSak moZno chrupavé¢ité &asti bakula
bez problémi pozorovat, jen tento fakt stézoval podminky pro fotodokumentaci. Rozsah
osifikace v kosténé Casti bakula vypovidal o rozdilném stari jedinc. U nekterych vzorki
doslo béhem procesu zprithlediiovani okolni tkané k odvapnéni kosti. Tvar bakula zistal

zachovan, pouze kost nebyla obarvena. Deskripce nakresti penisu a bakula vcetné

pouzivanych rozméri jsou pro lepsi orientaci zobrazeny na Obr. 1.

distalni krater
distélni (chrupav¢ita) éast

] | [,

1

1

!

1

ventralniryha "
1

1

1

1

1

I

e
vyrazny povrchovy zéfez

1

1

I

1

1 proximalni (kosténa) cast
1

1

bazebakula —» [ . ___
2

__ - "8, haze penisu

/ A B

Obr. 1: A — popis morfologie penisu; rozméry penisu: 1 (délka), 2 (Sifka baze) 3 (maximalni Sitka),

B — popis morfologie bakula; rozméry bakula: 1 (délka), 2 (Sifka baze).
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4.1.1. Rod Saccostomus

Rod Saccostomus je vramci této studie zastoupen celkem 16 vzorky, druhy
S. campestris (11) a S. mearnsi (5).

Po posouzeni kvalitativnich znakd v rdmci vnéjsi penialni morfologie jsem mezi jedinci rodu
Saccostomus vypozorovala celkem 6 odlisSnych morfotypu, které se lisi predev§im tvarem
a Clenitosti distalniho krateru, ornamentaci povrchu nebo tvarem penisu jako takovym
(napt. vyrazné zplostély tvar u typu 4, Obr 2). Zatazeni jednotlivych vzorkd k danym
morfotyptum je specifikovano v Tab. I1l. Nakresy jednotlivych typti penist jsou zobrazeny
na Obr. 2.

Po posouzeni kvalitativnich znakl bakula jsem mezi jedinci rodu Saccostomus zaznamenala
celkem 4 tvarové odlisné morfotypy, které jsou pro jednotlivé vzorky specifikovany
v Tab. IV. Lisi se jednak tvarem baze kosténého elementu, ale i tvarem distalni chrupavdéité
Casti (trojzubec u bakula typu 4, Obr. 3). Nakresy jednotlivych morfotypti bakula jsou

zobrazeny na Obr. 3.

Tab. 111: Rozdéleni vzorkia dle morfologie penisu a bakula pro rod Saccostomus.

Typ penisu | Cisla vzorki

1 ETH972

KE121, KE324, KE877, KE896

VM206, VM208

RS878, RS892,RS1066, RS1294, RS1467

JS110

OO Bl WIN

RS734, RS815, RS827

Tab. 1V: Rozdéleni vzorki dle tvaru bakula pro rod Saccostomus.

Typ bakula | Cisla vzorka
1 VM206, VM208
2 ETH972
3 RS734, RS815, RS827, RS878, RS892, RS1066, RS1294, RS1467, JS110
4 KE121, KE324, KE877, KE896
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Obr. 2: Morfologické typy penisu pro rod Saccostomus. Ventralni pohled (1a, 2a, 4a, 5, 6), detail
distalni ¢asti penisu — pohled shora (1b, 2b, 4b), ventralni a lateralni pohled (3).

Obr. 3: Morfologické typy bakula pro rod Saccostomus. Dorzalni pohled (1, 2, 3, 4).

Dle vysledkii pozorovani kvalitativnich charakteristik penidlni a bakularni morfologie
se jednoznaéné vyclenuji nékteré vzorky/skupiny vzorkt v ramei rodu Saccostomus. Vzorek
ETH972 (Saccostomus mearnsi) je jedinym piedstavitelem tohoto druhu odchycenym
na uzemi Etiopie, ktery se soucastné vyznacuje rozdilnou morfologii penisu (typ 1, Obr. 2)
i morfologii bakula (typ 2, Obr. 3) oproti v§em ostatnim zastupcim druhu. Dalsi jedinci
druhu Saccostomus mearnsi (vzorky KE121, KE324, KE877, KE896) byli odchyceni
naizemi Keni. I tato skupina se od ostatnich pouzitych vzorkl tohoto rodu odliSuje,
jak morfologii penisu (typ 2, Obr. 2), tak morfologii bakula (typ 4, Obr. 3).

Zbylé vzorky zastupujici druh Saccostomus campestris pochazi z odchytl na izemi Zambie.
Dle morfologie penisu se diferencuje jak vzorek JS 110 (typ 5, Obr. 2), tak vzorky
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RS734, RS815, RS827 (typ 6, Obr. 2), avsak v ramci morfologic bakula se tyto vzorky
jiz nelisi. Naopak vzorky VM206 a VM208 prokazuji odlisnost jak v morfologii penisu
(typ 3, Obr. 2), tak v morfologii bakula (typ 1, Obr. 3). Vysledky chystané molekularni
studie ilustruji, ze mezi pouzitymi vzorky pro druh S. campestris se profiluji dvé
molekularné¢ odlisné linie. Prvni je pfedstavovana pravé vzorky VM206, VM208 stojici
ve skuping spole¢né s jedinci RS878 a RS892, zbyl¢ vzorky se fadi do linie druhé.

Naméfené rozméry penisu a bakula jsem statisticky hodnotila pomoci diskrimina¢ni analyzy
a vysledné hodnoty jsou zobrazeny v Tab. V. Vysledky nebylo moZzné vizualizovat pomoci
bodového diagramu, protoZe byl v ramci diskriminacni analyzy extrahovan pouze jeden
kanonicky kotfen. Tab. VI ukazuje vysledky diskrimina¢ni analyzy po pfidani kvalitativnich
znakl. Zanesenim znakl pro morfotypizaci dochédzi ke snizeni hodnoty Wilksovo lambdy
(z0,11735 na 0,02570), coz dokazuje zvySeni miry diskriminace. Parametry, které se

na diskriminaci nejvice podili, jsou: délka bakula, Sitka baze bakula a délka penisu.

Tab. V: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znakd penisu a bakula pro rod

Saccostomus.

Discriminant Function Analysis Summary (Saccostomus)

MNo. of vars in model: 6; Grouping: Druh (2 grps)

Wilks' Lambda: ,11735 approx. F (6,9)=11,282 p< ,0009

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.

N=16 Lambda Lambda (1,9) (R-5qr.)
LTp 0,194614  0,602994 5,925519  0,037719  0,759164  0,240836
délka penisu 0147165  0,797409 2286559 0164789 0455275 0544725
SiTka penisu-baze 0123336  0,951459 0459153 0515060 0,062400 0,937600
SiTka penisu-max. 0,140958  0,832525 1,810489 0,211366  0,143425 0,856575
délka bakula 0117684 0997172 0,025525 0,876594 0120556  0,879444
SiTka baze bakula 0,118461 0,990633 0,085097 0777118 0,189640 0,810360

Tab. VI: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a Kkvalitativnich znaka penisu
a bakula pro rod Saccostomus.

Discriminant Function Analysis Summary (Saccostomus)

No. of vars in model: 8; Grouping: Druh (2 grps)

Wilks' Lambda: ,02570 approx. F (8,7)=33,175 p=< ,0001

Wilks' Partial F-remave p-value Toler. 1-Toler.

N=16 Lambda Lambda {1,7) (R-5qr )
LTp 0,042756  0,600996 464733 0,068032 0,619480  0,380520
délka penisu 0,029063  0,884176 0,91697 0370167 0441846 0,558154
Sitka penisu-baze 0,034984  0,734539 252979 0,155741 0,043739 0,956261
SiTka penisu-max. 0,044852  0,572932 521786 0,056282  0,096578  (0,903422
délka bakula 0,026574  0,966993 0,23894 0,639918 0,109724  (,890276
SiTka baze bakula 0,026875  0,956174 0,32085  0,588791 0,166237  0,833763
Morfotyp penis 0,078487| 0,3274009 14,38001 0,006784 0,283822| 0,716178
Morfotyp bakulum 0,084316| 0,304773 15,96788 0,005217, 0,294094| 0,705906
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Graf 1 znazornuje bivariantni analyzu dvou diskrimina¢né nejsiln€jsich znaki dle vysledka

komplexni diskrimina¢ni analyzy. Oba druhy jsou zde jasn¢ vymezené. V ramci druhu

S. mearnsi projevuje odliSnost jedinec ETH972 (etiopska populace). Patrna je taktéz
diferenciace vzorkti KE121, KE324, KE877 a KE896 (kenska populace). Odlisnost vzorkt

VM206 a VM208 se z hlediska kvantitativnich znakd ani v ramci komplexni diskrimina¢ni

analyzy neprojevila.
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Graf 1: Srovnani délky bakula a §iiky baze bakula u jedinci rodu Saccostomus.

Lze tedy Fici, Ze oba dosud popsané druhy rodu Saccostomus (S. mearnsi a S. campestris), je

mozné na zakladé kvalitativnich i kvantitativnich charakteristik morfologie penisu a bakula

jednozna¢né odlisit. Etiopsky reprezentant druhu S. mearnsi (ETH972) projevuje vyraznou

odli$nost od ostatnich studovanych zastupci tohoto druhu z hlediska kvalitativnich

a kvantitativnich parametri penialni a bakularni morfologie. Dalsi shlukovitost vzorkd,

predpokladana dle morfotypizace ¢i molekularné vytvofenych linii, patrna nebyla.
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4.1.2. Rod Stenocephalemys

Tento rod je zastoupen celkem 13 vzorky, druhy Stenocephalemys albocaudata (1)
a Stenocephalemys albipes (8). Ctyii vzorky nesou oznadeni sp. a dle mista odchytu jsem je
urcila jako jedince druhu Stenocephalemys griseicauda.

Po posouzeni kvalitativnich znakl v rdmci vnéjsi penialni morfologie jsem mezi jedinci rodu
Stenocephalemys vypozorovala celkem 4 odlisné morfotypy, které se 1i§i tvarem a ¢lenitosti
distalniho krateru, ornamentaci povrchu a Vv ptipadé typu 3 (Obr. 4) i zbarvenim. Zatfazeni
jednotlivych vzorkt k danym morfotypim je specifikovano v Tab. VII, nakresy jednotlivych
typl penist jsou zobrazeny na Obr. 4.

Po posouzeni kvalitativnich znakti bakula jsem mezi jedinci rodu Stenocephalemys
zaznamenala celkem 3 tvarové rozdilné morfotypy odlisné zejména tvarem baze,
pro jednotlivé vzorky specifikovany v Tab. VIII. Nakresy jednotlivych morfotypti bakula
jsou zobrazeny na Obr. 5.

Tab. VII: Rozdéleni vzorku dle morfologie penisu pro rod Stenocephalemys.

Typ penisu | Cisla vzorki
1 I. (ETH590), Il. (ETH574)., 11I.
2 V., ETH004, ETHO017, ETH202, ETH522
3 ETH937
4 ETH203, ETH206, ETH212, ETH218

Obr. 4: Morfologické typy penisu pro rod Stenocephalemys. Ventralni pohled (1, 2, 3, 4).
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Tab. VIII: Rozdéleni vzorki dle tvaru bakula pro rod Stenocephalemys.

Typ bakula Cisla vzorki

1 ETH203, ETH218

ETHO04, ETHO17, ETH202, ETH206, ETH212, ETH522, I. ( ETH590),

2 1. (ETH574), I11., IV.

3 ETH937

1 3

Obr. 5: Morfologické typy bakula pro rod Stenocephalemys. Dorzalni pohled (1, 2, 3).

2

Dle vysledkii pozorovani kvalitativnich znakl penialni a bakularni morfologie se nckteré
vzorky rodu Stenocephalemys odlisuji. Vzorek ETH937 je jedingym zastupcem pro druh
S. albocaudata a od ostatnich vzorkti tohoto rodu se odliSuje, jak morfologii penisu
(typ 3, Obr. 4), tak bakula (typ 3, Obr. 5). Vzorky I. ( ETH590), II. (ETH574), IlI., IV.
(Stenocephalemys sp. dle mista odchytu ur¢ené jako druh S. griseicauda) netvoii v ramci
rodu oddélenou skupinu, resp. vzorky I. ( ETH590), II. (ETH574), Ill. vykazuji podobné
charakteristiky penialni morfologie (typ 1, Obr. 4), avSak z hlediska morfologie bakularni
se nevy¢lenuji. Ze vzorkl predstavujicich druh S. albipes se dle morfologie penisu oddé€luji
vzorky ETH203, ETH206, ETH212, ETH218 (typ 4, Obr. 4), pficemz vzorky ETH203
a ETH218 se potom odlisuji i v ramei bakularni morfologie (typ 1, Obr. 5).

Naméfené rozméry penisu a bakula byly statisticky hodnoceny pomoci metody
diskrimina¢ni analyzy, jejiz vysledky jsou zobrazeny v Tab. X a vizualizovany v grafu 2.
Tab. X a Graf 3 ukazuji vysledky diskrimina¢ni analyzy po ptidani kvalitativnich znak.

Zanesenim znakl pro morfotypizaci dochdzi k mirnému sniZzeni hodnoty Wilksovo lambdy
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(z 0,02361 na 0,01551), coz poukazuje na zvySenou miru diskriminace. Parametry, které

se na diskriminaci nejvice podili, jsou: morfotypy bakula, $itka baze bakula a délka bakula.

Tab. IX: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znakd penisu a bakula pro rod

Stenocephalemys.

Discriminant Function Analysis Summary (Stenocephalemys)

Mo. of vars in model: 6; Grouping: Druh (3 grps)
Wilks' Lambda: 02361 approx. F (12,12)=5,5087 p< ,0030

Wilks' Partial F-remave p-value Toler. 1-Taler.
N=13 Lambda Lambda (2,6) (R-5qr.)
LTp 0,437589  0,053945 5261229 0000157 0,298159 0,701841
délka penisu 0,044560 0529746 266309 0148663 0270758 0,729242
Sitka penisu-béze 0,034871 0,676948 143165 0,310218 0,040592  0,959408
Sitka penisu-max. 0,035234  0,669962 147787 0300712 0041874 0,958126
délka bakula 0,033503  0,704584 125783 0,349782 0354793  0,645207
Sitka baze bakula 0,027863  0,847210 0,54104 0,608097 0,218703 0,781297
Root 1 vs. Root 2
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Graf 2: Vizualizace vysledka diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znaki penisu a bakula

pro rod Stenocephalemys.
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Tab. X: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znaku penisu a bakula
pro rod Stenocephalemys.

Discriminant Function Analysis Summary (Stenocephalemys)

Mo. of vars in model: 8; Grouping: Druh (3 grps)

Wilks' Lambda: ,01551 approx. F (16,8)=3,5153 p< ,0385

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.

N=13 Lambda Lambda (2,4) (R-5qr.)
LTp 0078510, 0197508 8,126167 0039009 0,288951 0,711049
délka penisu 0,021460  0,722574 0,767883 0,522113 0,200850 0,799150
Sitka penisu-baze 0,021548  0,719629 0,779212 0,517865  0,039557 0,960443
Sitka penisu-max. 0,022221 0697830 0,866029 0,486966 0041643 0958357
délka bakula 0,019596  0,791310 0527454 0626172 0,313067 0,686933
Sitka baze bakula 0017911 0,865733 0,310181  0,749494 0,218594  0,781407
Morfotyp penis 0,022094  0,701839 0,849658 0,492577 0,253561  0,746439
Morfotyp bakulum 0,018338  0,845603 0,365175 0,715045  0,460490 0,539510

Root 1 vs. Root 2
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Graf 3: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znakia

penisu a bakula pro rod Stenocephalemys.
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Dle kvalitativnich i1 kvantitativnich znakli penisu a bakula se Vv diskrimina¢ni analyze
vyrazné odlisuje jedinec ETH937 zastupujici druh Stenocephalemys albocaudata. Zastupci
druhu S. griseicauda projevuji jistou miru diferenciace, rozsah ptrekryvu se odviji
od kombinace parametra.

Lze tedy shrnout, Zze na zaklad¢ kvalitativnich i kvantitativnich znakt penialni a bakularni
morfologie je mozné v ramci rodu Stenocephalemys jednoznaéné odlisit druh S. albocaudata
od ostatnich dvou zkoumanych druht. Také mezi druhy S. griseicauda a S. albipes je patrna
jista mira odliSnosti. Vzorek ETHS522, patfici mezi jedince druhu S. griseicauda, se jako
jediny mezi pouzitymi vzorky fadi k odliSné linii dle vysledku chystané molekularni studie,
avSak odliSnost vramci kvalitativnich ani kvantitativnich znakd na penisu ¢i bakulu
se neprojevila. Dalsi shlukovitost vzorkd, ocekavana dle morfotypizace ¢i genotypizace,

pozorovana nebyla.

4.1.3. Rod Gerbilliscus

Rod Gerbilliscus je v ramci této studie zastoupen 19 vzorky, druhy G. nigricaudus (1),
G. leucogaster (4), G. phillipsi (1) a G.robustus (11). Zbyli dva jedinci nebyli na druhovou

uroven uréeni, proto jsem se je pokusila zatradit do druhu dle mista jejich odchytu (Tab. XI).

Tab. XI: Zarazeni neurcéenych jedinct rodu Gerbilliscus do druhi podle mista odchytu.

ID Rod Urceni druhu Misto odchytu
ETHO0659 | Gerbilliscus robustus Gambella Town, Etiopie
RS1509 Gerbilliscus leucogaster Lumangwe Falls, Zambie

Po posouzeni kvalitativnich znakli v rdmci vnéjsi penialni morfologie jsem mezi jedinci rodu
Gerbilliscus vypozorovala celkem 4 odlisné morfotypy, pro jednotlivé vzorky jsou
specifikovany v Tab. XII, odliSené ptedev§im na zakladé tvaru a €lenitosti distalniho kanalu
a vyraznych povrchovych zafezii. Nakresy jednotlivych typll penisii jsou zobrazeny na
Obr. 6.

Po posouzeni kvalitativnich znakd bakula jsem mezi jedinci rodu Gerbilliscus zaznamenala
celkem 4 tvarové odlisné morfotypy, specifikovany pro jednotlivé vzorky v Tab. XIII.
Rozdilnost bakuli spociva pfedevsim ve tvaru baze proximalni ¢asti a tvaru chrupavcité
distalni ¢asti (trojzubec u typu 2 a 3, Obr. 7). Nakresy jednotlivych morfotypt bakula jsou

zobrazeny na Obr. 7.
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Tab. XI1: Rozdéleni vzorku dle morfologie penisu pro rod Gerbilliscus.

Typ penisu Cisla vzorkii
1 T8-510, T8-512, T8-513.
2 ETH277, ETH659, ETH683
3 RS1177, RS1184, RS1239, RS1509, RS1613
4 KEO003, KEO011, KE647, KE731, KE 894, KE938, ETH035, ETH253

Obr. 6: Morfologické typy penisu pro rod Gerbilliscus. Ventralni pohled (1, 2, 3, 4).

Tab. XI1I: Rozdéleni vzorki dle tvaru bakula pro rod Gerbilliscus.

Typ bakula Cisla vzorki
1 KEO003, KEO11, KE647, KE683, KE731, KE894, KE938, ETHO035,
ETH253, ETH659
2 T8-510, T8-512, T8-513
3 RS1177, RS1184, RS1239, RS1509, RS1613
4 ETH277
1 2 4

Obr. 7: Morfologické typy bakula pro rod Gerbilliscus. Dorzalni pohled (1, 2, 3, 4).
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Dle vysledkii pozorovani kvalitativnich charakteristik penialni a bakularni morfologie
se jednozna¢né vyclenuji nékteré vzorky/skupiny vzorkl v ramci rodu Gerbilliscus. Vzorky
T8-510, T8-512, T8-513 ptedstavuji jedince druhu G. robustus (ssp. vicinus) odchycené
na uzemi Tanzanie. Tyto vzorky se projevuji diferenciaci na zaklad¢ kvalitativnich znaka
v morfologii penisu (typ 1, Obr. 6) i v morfologii bakula (typ 2, Obr. 7). | v ramci skupiny
nalezici ke druhu G. leucogaster (RS1177, RS1184, RS1239, RS1509, RS1613) jsem
pozorovala odlisné znaky jak v morfologii penisu (typ 3, Obr. 6), tak v morfologii bakula
(typ 3, Obr. 7). Dle morfologie bakula se jest¢ vyclenil vzorek ETH277
(druh G. nigricaudus; typ 4, Obr. 7), avsak z hlediska morfologie penisu se fadil do skupiny
spole¢né s nékterymi jedinci uréenymi jako G. robustus (typ 2, Obr. 6). Zastupci ostatnich
druht neprojevuji vyraznou diferenciaci dle kvalitativnich znaklt v morfologii penisu
¢i bakula.

Naméiené rozméry penisu a bakula byly statisticky hodnoceny pomoci metody
diskriminaéni analyzy. Vysledky analyzy jsou zobrazeny v Tab. XIV a vizualizovany
pomoci bodového diagramu (Graf 4). Tab. XV a Graf 5 ukazuji vysledky diskriminacni
analyzy po pfidani kvalitativnich znakll. Zanesenim znakli pro morfotypizaci doslo
ke snizeni hodnoty Wilksovo lambdy (z 0,00887 na 0,0009), coz poukazuje na zvySenou
miru diskriminace. Parametry, které se na diskriminaci nejvice podili, jsou vSechny rozméry

meétfené na penisu: délka, maximalni Sitka a Sitka baze.

Tab. XIV: Vysledky diskriminaéni analyzy kvantitativnich znaki penisu a bakula pro rod
Gerbilliscus.

Discriminant Function Analysis Summary (Gerbilliscus)

Mo. of vars in model: 6; Grouping: Druh (6 grps)

Wilks' Lambda: ,00887 approx. F (30,42)=3,1615 p< ,0003

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.

N=19 Lambda Lambda (5,10) (R-5qr.)
LTp 0,061738 0,143728 11,91513] 0,000594| 0558862 0441138
délka penisu 0,014913  0,595000 1,36134  0,316316) 0,375180  0,624820
Sifka penisu-baze 0011189  0,793073 052184 0,755015 0468882 (0531118
Sitka penisu-max. 0014674 0604729 1,30727 0,335015 0,216118  0,783882
délka bakula 0,021056  0,421432 274572 0,081746 0,175620  0,824380
Sitka baze bakula 0,021132  0,419906 2,76297 0,080510 0,180048 0,819952
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Root 1 vs. Root 2
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Graf 4: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znakié penisu a bakula

pro rod Gerbilliscus.

Tab. XV: Vysledky diskriminaéni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znakié penisu
a bakula pro rod Gerbilliscus.

Discriminant Function Analysis Summary (Gerbilliscus)

Mo. of vars in model: 8; Grouping: Druh (6 grps)

Wilks' Lambda: ,00009 approx. F (40,37)=6,9635 p< ,0000

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.
N=19 Lambda Lambda (5,8) (R-5qgr.)
LTp 0,000948  0,098967 14 56699  0,000765 0321487 0678513
délka penisu 0,000115  0,819356 0,35275 0,866913  0,342322 0,657678
Sifka penisu-baze 0,000186  0,505739 156369 0,273124  0,190700  0,809300
Sitka penisu-max. 0,000166  0,565510 1,22930 0,377848  0,172747  0,827253
délka bakula 0,000327  0,286565 398338 0041231 0115606 0 884394
Sitka baze bakula 0,000263  0,357317 287782 0,083990 0,150814  0,849187
Morfotyp penis 0,000713 0131622 1055603 0,002292) 0072158 0,927842
Morfotyp bakulum 0005200 0018042 8708044, 0000001 0089570 0910430
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Root 1 vs. Root 2
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Graf 5: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znaki
penisu a bakula pro rod Gerbilliscus.

Z vyhodnoceni diskrimina¢ni analyzy (Graf 4 a 5) jsou patrné jisté diferenciace, jednoznacné
odlisny je G. nigricaudatus, casteéné vybocuje G. phillipsi a v zavislosti na pouzitych
parametrech vyskakuje osobita skupina G. leucogaster.

Lze tedy shrnout, ze pii pouziti vSech znakli morfologie penisu a bakula je mozné do jisté
miry odlisit druhy — Gerbilliscus robustus, G. nigricaudus, G. leucogaster i G. phillipsi.
Odlisnost vzorku piedstavujici druh G. leucogaster, dle kvalitativnich charakteristik penisu
a bakula, je tak podpofena i vysledky komplexni diskrimina¢ni analyzy. Jedinci druhu
G. robustus (ssp. vicinus) odchyceni na izemi Tanzanie (T8-510, T8-512, T8-513) v ramci
komplexni analyzy nejevi vyrazné znamky odlisnosti od ostatnich jedinci tohoto druhu,
avSak jejich odliSnost v kvalitativnich znacich penisu a bakula je podpofena molekularni
studii, ve které predstavuji oddélenou linii. Stejné tak odlisnost dle morfotypu bakula
ivramci celkové diskrimina¢ni analyzy u vzorku ETH277 je podpofena molekularné.
U jedince zastupujiciho druh G. phillipsi (ETH253) nebyla odlisnost dle kvalitativnich znaka
penisu a bakula vypozorovéana, ale vramci vysledkii komplexni diskriminaéni analyzy

se naznak odliSeni projevuje. Jedinci zastupujici druh G. robustus vykazuji vramci
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komplexni diskrimina¢ni analyzy shlukovitost. Rozdilnost na trovni poddruhd se u druhu
G. robustus projevuje pii diskrimina¢ni analyze kvantitativnich znakti penisu a bakula
(Graf4). Dalsi shlukovitost vzorkl, ocekavana dle morfotypizace ¢i molekularné

vytvofenych linii, zfejma nebyla.

4.1.4. Rod Acomys

Zadny zodchycenych jedincti nebyl uréovdn na druhovou tGroven. Zatazeni jedinct
do uvazovanych druhi dle mista odchytu je zaneseno v Tab. XVI.

Tab. XVI: Zarazeni jedinct rodu Acomys do druhii podle mista odchytu.

ID Rod Urceni moZnych druhi Misto odchytu

KE147 | Acomys wilsoni, percivali South Horr, Kena

KE148 | Acomys wilsoni, percivali South Horr, Kena

KE153 | Acomys wilsoni, percivali South Horr, Kena

KE154 | Acomys wilsoni, percivali South Horr, Kena

KE516 | Acomys wilsoni, ignitus, kempi Tsavo West NP, Kena
KE519 | Acomys wilsoni, ignitus, kempi Tsavo West NP, Kena
KE520 | Acomys wilsoni, ignitus, kempi Tsavo West NP, Kena
KE534 | Acomys wilsoni, ignitus, kempi Tsavo West NP, Kena
KE536 | Acomys wilsoni, ignitus, kempi Tsavo West NP, Kena
KE111 | Acomys wilsoni, percivali, kempi Marsabit NP, Kena
KE122 | Acomys wilsoni, percivali, kempi Marsabit NP, Kena
KE124 | Acomys wilsoni, percivali, kempi Marsabit NP, Kena
KE131 | Acomys wilsoni, percivali, kempi Marsabit NP, Kena
KE701 | Acomys wilsoni, percivali, cineraceus Lorionetom Range, Kefa
KE705 | Acomys wilsoni, percivali, cineraceus Lorionetom Range, Kena
KE712 | Acomys wilsoni, percivali, cineraceus Lorionetom Range, Kena
KE715 | Acomys wilsoni, percivali, cineraceus Lorionetom Range, Kena
KE807 | Acomys percivali, kempi Marigat, Kena

KE814 | Acomys percivali, kempi Marigat, Kena

KE815 | Acomys percivali, kempi Marigat, Kena

KE816 | Acomys percivali, kempi Marigat, Kena

KE817 | Acomys percivali, kempi Marigat, Kena

KE883 | Acomys wilsoni, kempi Meru NP, Kenia

KE887 | Acomys wilsoni, kempi Meru NP, Kena

KE888 | Acomys wilsoni, kempi Meru NP, Kena

KE902 | Acomys wilsoni, kempi Meru NP, Kenia

Po posouzeni kvalitativnich znakll v ramci vnéj$i penialni morfologie jsem mezi jedinci rodu
Acomys vypozorovala celkem 4 odliSné morfotypy, které jsou pro jednotlivé vzorky

specifikovany v Tab. XVII. Rozdilnost morfologie penisti spoc¢iva v celkovém tvaru penisu,
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Clenitosti distalniho krateru a také v rozmisténi hackovitych struktur na povrchu penisu.
Nakresy jednotlivych typti penist jsou zobrazeny na Obr. 8.

Po posouzeni kvalitativnich znak bakula jsem mezi jedinci rodu Acomys zaznamenala
celkem 3 tvarové odlisné morfotypy, pro jednotlivé vzorky jsou specifikovany v Tab. XVIII,
které jsou odliSeny na zdklad¢é tvaru baze bakula a mirné odliSnosti jsou pozorovatelné i

ve tvaru distalni chrupavcité ¢asti. Nakresy jednotlivych morfotypti bakula jsou zobrazeny
na Obr. 9.

Tab. XVI1: Rozdéleni vzorkii dle morfologie penisu pro rod Acomys.

Typ

) Cisla vzorki
penisu

KE124, KE131, KE147, KE148, KE153, KE154, KE519, KE701, KE705,
1 KE712, KE715, KE807, KE814, KEB815, KE816, KE817, KE883, KES887,
KE888.

2 KE111, KE122

3 KE516, KE534

4 KE520, KE536, KE902

4

Obr. 8: Morfologické typy penisu pro rod Acomys. Ventralni pohled (1a, 2, 3, 4), detail distalni
Casti penisu — pohled shora (1b).

Tab. XVII1I: Rozdéleni vzorka dle tvaru bakula pro rod Acomys.

Typ bakula | Cisla vzorki
1 KE147, KE154, KE516, KE520, KE534, KE705, KE712, KE715, KE816,
KE817, KE902
2 KE122, KE124, KE131, KE148, KE153, KE701
3 KE111, KE519, KE536, KE8O7, KE814, KE815, KE883, KE887, KE888
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Obr. 9: Morfologické typy bakula pro rod Acomys. Dorzalni pohled (1, 2, 3).

V ramci rodu Acomys se dle vysledkl pozorovani kvalitativnich znakli penialni a bakularni
morfologie vyskytuji mezi jedinci rozdily. Jelikoz pfi odchytu jedincii nebylo provedeno
vice druhu, je tézké u vybranych jedinct hovofit o konkrétnim druhu. Z hlediska morfologie
bakula pozoruji pro tento rod pouze malou tvarovou riznorodost. Co se ty¢e kvalitativnich
znakli na penisu, tak zde se projevuje o néco vysSi mira variability. Valna vétSina jedinct
spada do morfotypu 1 (Obr. 8), typy 2, 3, a 4 (Obr. 8) jsou potom zastoupeny dvéma az tiemi
jedinci, u kterych vsak lze o druhové nalezitosti jen spekulovat.

Vysledky diskrimina¢ni analyzy penidlnich a bakuldrnich metrickych znakl jsou zobrazeny
v Tab. XIX a vizualizovany pomoci bodového diagramu (Graf 6). Tab. XX a Graf 7 ukazuji
vysledky diskrimina¢ni analyzy po pfidani kvalitativnich znakdi. Zanesenim znakl
pro morfotypizaci doSlo ke snizeni hodnoty Wilksovo lambdy (z 0,09100 na 0,01044),
coz poukazuje na zvySenou miru diskriminace. Parametry, které se na diskriminaci nejvice

podili, jsou: sitka baze penisu, délka penisu a Sitka baze bakula

Tab. XIX: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znaka penisu a bakula pro rod
Acomys.

Discriminant Function Analysis Summary (Acomys)

No. of vars in model: 6; Grouping: Druh (6 grps)

Wilks' Lambda: ,09100 approx. F (30,62)=1,6961 p< ,0401

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Taler.

N=26 Lambda Lambda (5,15) (R-5qr.)
LTp 0,151767  0,599594 2003386 0,136496 0450906  0,549094
délka penisu 0,133972  0,679237 1,416723  0,274280  0,602458 0,397542
SiTka penisu-baze 0137143 0,663532 1,521260 0,241893  0,321174) 0,678826
Sifka penisu-max. 0,180662 | 0,503697 2955964 0047177 0210452  0,789549
délka bakula 0,135875  0,669722 1,479471 0,254348 0,120208  0,879793
Sitka baze bakula 0,123058 8 0,739476 1,056927 0421702  0,128390 0,871610
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Root 1 vs. Root 2
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Graf 6: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy Kkvantitativnich znaki penisu a bakula

pro rod Acomys.

Tab. XX: Vysledky diskriminaéni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znakié penisu
a bakula pro rod Acomys.

Discriminant Function Analysis Summary (Acomys)
Mo. of vars in model: 8; Grouping: Druh (6 grps)

Wilks' Lambda: ,01044 approx. F (40,59)=2 7472 p< 0002

Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.
N=26 Lambda Lambda (5,13) (R-5qr.)
LTp 0,028101, 0,371460 4 399417 0,014512| 0,261780| 0,738220
délka penisu 0,016259  0,642006 1,449807 0,271462 0557782  0,442219
Sitka penisu-baze 0,016066  0,649730 1401663 0,286951 0,304563  0,695437
Sitka penisu-max. 0,023761, 0,439305 3,318440| 0,037726| 0,180149| 0,819851
délka bakula 0,020110  0,519072 2,408942 0,093619 0,092722 0,907279
Sitka baze bakula 0,019611  0,532274 2284707 0,106845 0,089675  0,910325
Morfotyp penis 0,043124| 0,242051 8,141561| 0,001127| 0478618 0521382
Morfotyp bakulum 0,025290, 0412749 3,699221| 0026559 0386796 0613204
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Graf 7: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy Kkvantitativnich a kvalitativnich znaki
penisu a bakula pro rod Acomys.

Dle vizualizace vysledkli diskrimina¢ni analyzy vSech charakteristik je patrnd jista mira

diferenciace vSech definovanych, barevné odliSenych skupin. Ve srovnani kvalitativnich

znaki se znaky metrickymi se v8ak vyrazna shoda neprojevuje. Molekularni analyza slucuje

dohromady dle linie jedince, ktefi jsou Vv grafu oznaCeni modrymi puntiky, zelenymi

kosoctverci a Sedymi Ctverci, coZ naznacuje, ze by se mélo jednat o zastupce druhu Acomys

wilsoni. Stejné¢ tak dava dohromady jedince v grafu oznacené fialovymi trojihelniky

a zelenymi puntiky. Zde by se mélo jednat o zastupce druhu Acomys percivali. Skupina

vzorkil oznaCenych Cervenymi ctverci tvoii dle molekularni analyzy samostatnou linii,

coz neni v rozporu asi s vysledkem diskrimina¢ni analyzy. NejspiSe se tedy jedna o zastupce

druhu A. ignitus nebo A. kempi.
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4.1.5. Rod Aethomys

Tento rod je zastoupen celkem 17 vzorky, druhy Aethomys chrysophilus (14), A. hindei (1)
a A. kaiseri (2).

Po posouzeni kvalitativnich znakl v ramci vnéjsi penialni morfologie jsem mezi jedinci rodu
Aethomys vypozorovala celkem 3 odlisné morfotypy, pro jednotlivé vzorky jsou
specifikovany v Tab. XXI. Odli$nost je zalozena ptedevS§im na tvaru distalniho krateru
a pritomnosti povrchovych struktur — zatrezl, hackd, ¢i vyrazna porovitost povrchu. Nakresy
jednotlivych typti penisti jsou zobrazeny na Obr. 10.

Po posouzeni kvalitativnich znak bakula jsem mezi jedinci rodu Aethomys zaznamenala
celkem 3 tvarové odlisné morfotypy, specifikované pro jednotlivé vzorky v Tab. XXII, lisici
se tvarem bakularni baze. Nakresy jednotlivych morfotypi bakula jsou zobrazeny
na Obr. 11.

Tab. XXI: Rozdéleni vzorki dle morfologie penisu pro rod Aethomys.

Typ penisu Cisla vzorki

1 KEO035

2 KE304

KE622, KE597, RS1301, RS1302, RS1341, RS1343, RS1357, RS1358,

3 RS1360, RS1418, RS1424, VM008, VMO019, VMO051, VMO073

Obr. 10: Morfologické typy penisu pro rod Aethomys. Ventralni pohled (1, 2, 3).

43




Tab. XXI1: Rozdéleni vzorkii dle tvaru bakula pro rod Aethomys.

Typ

bakula Cisla vzorki

1 KEO035, KE304, KE5S97, KE1360, KE1424

2 VMO008, VMO019, VMO051, VMO073, KE622

3 RS1301, RS1302, RS1343, RS1358, RS1341, RS1357, RS1418

2 3

Obr. 11: Morfologické typy bakula pro rod Aethomys. Dorzalni pohled (1, 2, 3).

| vramci rodu Aethomys se dle vysledkii pozorovani kvalitativnich znakd penialni
a bakularni morfologic mezi jedinci vyskytuji rozdily. Z hlediska morfologie penisu
se odlisuje vzorek KE304 (typ 2, Obr. 10), ktery ptedstavuje jediného zastupce za druh
Aethomys hindei, avsak odliSnost podle morfologie bakula jiz patrna neni. Vzorek KE035
projevuje odlisnost dle penialniho morfotypu (typ 1, Obr. 10). V tomto piipad¢ se jedna
0 jediného zastupce druhu Aethomys chrysophilus odchyceného na tzemi Keni. Ostatni
vzorky pro tento rod projevuji jistou uniformitu v morfologii penisu a fadi se do typu 3
(Obr. 10). Dalsi jedinci druhu A. chrysophilus byli odchyceni na tzemi Zambie. Zde
se profiluji dle morfologie bakula dvé odlisné skupiny — morfotyp 2 a 3 (Obr. 11).

Vysledky diskriminaéni analyzy penidlnich a bakularnich rozmérG jsou zobrazeny
v Tab. XXIII a vizualizovany pomoci bodového diagramu (Graf 8). Tab. XXIV a Graf 9
ukazuji vysledky diskrimina¢ni analyzy po pfidani kvalitativnich znakll. Zanesenim znakii
pro morfotypizaci doSlo ke snizeni hodnoty Wilksovo lambdy (z 0,43239 na 0,11769),
coz poukazuje na zvysenou miru diskriminace. Parametry, které se na diskriminaci nejvice

podili, jsou: $ifka baze bakula, délka zadni tlapky a maximalni Sitka penisu.
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Tab. XXIII: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich znakd penisu a bakula pro rod

Aethomys.
Discriminant Function Analysis Summary (Aethomys)
Mo. of vars in model: 6; Grouping: Druh (3 grps)
Wilks' Lambda: ,43239 approx. F (12,20)=,86795 p< 5889
Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.
N=17 Lambda Lambda (2,10) (R-5qr.)
délka penisu 0,534087  0,809580 1,176040 0347776, 0,145403  0,854597
SiTka penisu-baze 0477056  0,906363 0516552 0611662 0220487 0,779513
SiTka penisu-max. 0,521256  0,829508 1,027667 0,392739) 0,088186 0,911815
délka bakula 0,465606  0,928653 0,384145  0,690663  0,663057  0,336943
SiTka baze bakula 0624341  0,692548 2219715 0,159313  0,465439  0,534561
LTp 0469330 0,921285 0427204 0663696 0830675 0,169325
Root 1 vs. Root 2
3,0 : .
2,5¢
K E597
201 *
1.5¢ KEO035
[ ]
1,0} ® RS1302
RS1341 o
0.5 " — VMO008
N RS&343 e RS1357
g 0,0 KE622 VMO51
@ KE304 RS1360
0,5 * RS1418
RS1358 @
[ ]
-10¢ VMO73
-15F RSY301
2,0 RS424
-2,5
-3,0 ' ) ) ) e chrysophilus
-3 -1 0 1 2 = hindei

Graf 8: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy Kkvantitativnich znakd penisu a bakula

pro rod Aethomys.
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Tab. XXIV: Vysledky diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a kvalitativnich znaki penisu
a bakula pro rod Aethomys.

Discriminant Function Analysis Summary (Aethomys)
MNo. of vars in model: 8; Grouping: Druh (3 grps)
Wilks' Lambda: 11769 approx. F (16,16)=1,9150 p= 1023
Wilks' Partial F-remove p-value Toler. 1-Toler.
N=17 Lambda Lambda (2,8) (R-5qr)
délka penisu 0,193311  0,608797 2570339 0137369 0,094709 0905291
Sifka penisu-baze 0,170279  0,691143 1787516 0,228177 0,103991  0,896009
Sifka penisu-max. 0,158643 0,741837 1,392018 0,302855 0,055058 0,944942
délka bakula 0,165040  0,713081 1609458 0,258557) 0,254961  0,745039
Sitka baze bakula 0,140822  0,835715 0,786324 0487789 0,393407 0606593
LTp 0,147674  0,796941 1,019192  0,403371 0,543930 0,456070
Morfotyp penis 0,205742 0572013 2992647 0107059 0,195661 0804339
Morfotyp bakulum 0,181835 0647222 2180263 0175474 0,342304) 0657696
Root 1 vs. Root 2
3,0
25¢
2,0¢
RS1424 RS1358
15} . ?
RS1360
10t ® VMO73
' . % KEo3s
05} KE4 VMO8 Rsiau
~ ool RS1418 . RS130L
= VMO019
g 05} RS{343
1.0} VMO51 RS1302
KE622
-15¢ ¢
RS1357
20t
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*
30}
-3’5-6 5 4 3 =2 1 o 1 2 3 ° chrysophilus
®  hindei
Root 1 +» kaiseri

Graf 9: Vizualizace vysledki diskrimina¢ni analyzy kvantitativnich a kvantitativnich znaki
penisu a bakula pro rod Aethomys.
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Dle vizualizace vysledkd diskriminacni analyzy vSech charakteristik je mozné pozorovat
diferenciaci n¢kterych vzorkl/skupin, resp. druhti. Je to naptiklad vzorek KE304 zastupujici
druh Aethomys hindei, jenz vykazuje odlisnosti z pohledu vnéjsi morfologie penisu a také
pfikomplexni diskrimina¢ni analyze. Tato odliSnost je podpofena i molekularné.
Mezi zastupci druhu Aethomys chrysophilus se pfi komplexni analyze zadny ze vzorkul
vyrazné neodliSuje a také v ramci molekularniho hodnoceni spadaji tito jedinci do totozné
linie. Zastupci druhu Aethomys kaiseri se pii analyze vSech znaki odliSuji od ostatnich
druhti, z pohledu znaki kvantitativnich se fadi vzorek KE622 do skupiny s jedinci druh
A. chrysophilus. Odlisnost vzorku KEO035 se vramci komplexni diskriminaéni analyzy
neprojevila, ale je podpofena molekuldrné. DalSi shlukovitost vzorki, pfedpokladanou dle

morfotypizace, jsem nepozorovala.
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S. DISKUSE

Tématika interspecifické variability pohlavnich organii zivocichti pfitahuje dlouhodobé
pozornost védct, zvlasté pak evoluénich biologt, nebot’ morfologie vnéjsiho genitalu miize
hrat dalezitou roli pifi tvorbé a udrzovani hranic mezi druhy. U mnoha zvifecich druhi
se setkavame s tim, ze i mezi jedinci blizce ptibuznych taxonti nachazime fenotypové rozdily
na vnéj$im genitalu, navzdory tomu, ze druhy jinou odliSnost neprojevuji (Hooper, 1960;
Lidicker, 1968; Eberhad, 1985; Gordon & Watson, 1986; Arnqvist, 1997). Z tohoto duvodu
jsou charakteristiky reproduk¢nich organti povazovany za dualezité znaky vyuzivané
v taxonomickych a fylogenetickych studiich (Hooper & Musser, 1964 a, b; Lidicker, 1968;
Bradley & Schmidly, 1987; Bradley et al., 1989; Ramm 2007, Matocq et al., 2007).
U nékterych savc¢ich skupin se mezi tyto charakteristiky fadi i vyrazny osifikovany element
uvnitt penisu - bakulum. Morfologie bakula a reprodukénich organt savci je beze sporu
nejéastéji a nejrozsahleji zkoumana na hlodavcich (Rodentia), na coz bylo poukazano
V tvodni reSersi této prace.

Tato prace si kladla za cil zanalyzovat pritomnost/nepiitomnost variability v morfologii
penisu a bakula uvnitf nékolika rodii africkych mySovitych hlodavci. Po konzultaci
sdoc. Sumberou byly pro tuto studii vybrany rody Saccostomus, Stenocephalemys,
Gerbilliscus, Acomys a Aethomys. Mezi jedinci rodu Acomys jsem se zamétila na keniské
populace z divodu uvazovaného sympatrického vyskytu, u rodu Gerbilliscus to potom byli
jedinci z odchyti na tzemi Etiopie, Keni, Tanzaniec a Zambie reprezentujici druhy
tzv. vychodoafrické vétve s potencidlem pro sympatrii. Lze piedpokladat, ze se znaky
mezidruhové odliSnosti u sympatrickych druhti budou projevovat intenzivnéji, nez u jedincti
stejnych druht, u kterych vsak k piekryvu aredlu s piibuznymi druhy nedochazi. Tento
fenomén je nazyvan jako sympatricky posun znakl (,,character displacement® - Brown
se projevi mimo jiné i na odlisnostech v reproduké¢nich charakteristikach druht (Servedio &
Noor, 2003; Pfennig & Pfennig, 2012). Pokud nékde sympatricky posun nastal tak lze
ocekavat, ze zvifata riznych druhi ze stejnych lokalit, budou viici sobé odlisné - naptiklad
i ve znacich penialni ¢i bakularni morfologie. Jedinec zijici v sympatrii by potom mohl
vykazovat odlisnost od jedinci stejného druhu, ktefi vSak nejsou pod vlivem selekce
zapti¢inéné sympatrii. Pfitomnost sympatrie je V rdmci nasi prace uvaZovana u zastupci
rodd Acomys a Gerbilliscus. JelikoZ nam neni znama druhova piislusnost jedincti rodu

Acomys, nemiZeme piipadné pozorované odliSnosti v ptipadé sympatrického rozsiteni
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korektné posoudit. U jedincti rodu Gerbilliscus jsem se snazila podivat na geografické
rozmisténi odchytovych mist a zkusit urcit, zdali Si odliSnost mezi dvéma jedinci stejného
druhu nelze vysvétlit pfitomnosti sympatrického vyskytu u jednoho z nich. Na takovyto
ptipad jsem vSak nenarazila. I takové aspekty by bylo dobré v ramci ptipadného designovani
dal$ich studii vzit v Givahu.

Z hlediska penialni a bakularni morfologie byly nékteré druhy vybranych roda
jiz v pfedchozich pracich studovany. Morfologie penisu a bakula druhi Stenocephalemys
albocaudata, S. griseicauda, S. albipes byla zpracovana v praci Lavrenchenka et al. (1999);
bakularni morfologie u druhti Aethomys chrysophilus, A. namaquensis a A. granti v praci
Vissera & Robinsona (1987) a Gordona & Watsona (1986). V ramci rodu Acomys byly
z hlediska morfologie penisu a bakula hodnoceny druhy Acomys lewisi a A. cilicicus
(Atallah, 1967; Kivanc, 1997). Prace zabyvajici se touto tematikou v ramci roda Gerbilliscus

a Saccostomus jsem nenalezla.

5.1 Diskuse materialu a metodické ¢asti

Vzorky byly odebirany od zvifat z odchyti z divokych populaci uloZenych v roztoku
etanolu. V metodice praci jinych autori jsou penisy odebirany z Cerstvé zabitych zvirat
a ukladany samostatné¢ bud’ do etanolu, formaldehydu nebo do roztoku AFA (etanol
+ formaldehyd + kyselina octova). Hooper (1958) ve své praci mimo jiné srovnaval vzorky
Cerstvé odebrané se vzorky uchovanymi v etanolu. Vlivem fixa¢niho roztoku dochazelo
k malym zménam vnéjSich vrstev penisu a celkové se zvétSovala velikost mékkych tkani.
Zména ve velikosti v§ak nebyla nijak vyrazné odlisna od té, kterd se piirozené vyskytuje
uvnitt sexualné aktivniho zvifete. V této praci byly vzorky penist odebirany ze zvifat
dlouhodobé uloZenych v etanolu. Je tedy teoreticky mozné, Ze fixace mohla mit vliv
na vngjsi strukturu penisd, stejné jako jeho na jejich rozméry. AvSak vSechny vzorky mély
v tomto ohledu srovnatelné podminky, tzn. pii hodnoceni byly fixaci ovlivnény vsechny
stejné. Vizualizace bakula byla v této praci provadéna metodou diferencialniho barveni,
jez umoznuje pozorovat objekt pies prosvétlené tkané, aniz by doSlo k naruSeni jeho
topografické anatomie. Tato metoda je nejvice Setrnou a proto ziejmé i nejcastéji
pouZzivanou. Jedinym rizikem je silny vliv KOH na odvapnéni kosti, které pfi nepfiméiené
koncentraci nebo délce procesu prosvétlovani vede k jejich degradaci. Zaznamenanou
nizkou afinitu chrupavcitych elementd bakula vii¢i molekuldm alcianové modfi si vysvétluji

dlouhodobym uchovéanim vzorkl v roztoku etanolu o nizké koncentraci.
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Pro statistické zhodnoceni metrickych i kvalitativnich znaki byla pouzita mnohorozmérna
statistickd metoda — diskriminac¢ni analyza. Ta je pouzivdna pro rozliSeni, neboli
diskriminaci, objektu, které jsou charakterizovany serii znakl. Na zakladé podobnosti znakt
jsou objekty rozdélovany do jednotlivych skupin a je posuzovano, ktery ze znaku
se na diskriminaci nejvice podili. Uvédomuji si, Ze jsem v rdmci vybéru vzorkd méla klast
vétsi diraz na druhové urCeni jedinct, aby byly vzorky pro jednotlivé druhy z hlediska
pocetnosti vice vyrovnané. Ale v nékterych pripadech byl vybér dosti omezeny,
nebot’ z mnoziny vzorkll jen malé mnozstvi jedinct spliiovalo kriteria pro zarazeni do této
studie. A pro n¢které jedince byla druhova prislusnost uréena ¢i pozménéna molekularni

analyzou az v dobé&, kdy byly vzorky jiZ zpracovany.

5.2. Diskuse vysledki

Pfitomnost bakula byla potvrzena u vSech studovanych jedinci. Variabilita z hlediska
kvalitativnich i kvantitativnich ~ charakteristik  morfologie penisu i  bakula
se mezi jedinci/druhy studovanych rodu projevila v rizném rozsahu. V ramci celkového
hodnoceni je dobré piihlédnout mimo jiné i1 na ekologické aspekty druhli, zejména
pak na charakteristiky spojené s reprodukci ¢i socialnim statutem. Se soliternim chovanim
byva asociovana vétsi slozitost penisové morfologie, zvlasté pak povrchova ornamentace
penisu a také relativni velikost bakula (Parag et al., 2006). Ob¢ tyto charakteristiky mohou
mit vliv na stimulaci samice béhem pareni (Altuna & Lessa, 1985; Lariviere & Ferguson,
2002). Vyvolani sami¢i ovulace a véastné pfijeti spermii je dtlezité hlavné pro zvitata,
ktera jsou soliterni a rozmnozuji se sezon¢. Dusledkem limitace doby pafeni je vznik
indukované ovulace. S tou se setkavame u vétSiny soliternich hlodavet (Zarrow & Clark,
1968). Vysledna asociace pozorovanych parametri penisu/bakula se socialnimi
a reprodukénimi  parametry studovanych druhi je limitovana nedostatkem téchto

biologickych tdajh.

Rod Saccostomus

Pro rod Saccostomus jsou rozliSovany dva druhy, jejichz arealy vyskytu se nepiekryvaji.
V obou piipadech se jednd o soliterni zvifata s vyskytem sezonni reprodukce. Zvlasté
ujedinct zastupujicich druh S. campestris se setkdvame s vyraznou ornamentaci penisu,
u zastupcti druhu S. mearnsi zase s patrnym zvrasnénim vedoucim kolem ventralni ryhy.
Velikost bakula je vZdy o néco vétsi nez velikost penisu. U téchto zastupci soliternich zvirat

bychom mohli pfepokladat pfitomnost indukované ovulace, ¢emuz by nasvédcovala
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I penisova ornamentace, avSak u druhu S. campestris byla popsana ovulace spontanni
(Westlin-Van Aarde, 1988).

Vysoka mira variability se projevuje v morfologii penisu, kde jsem rozlisila celkem Sest
morfotypti i v morfologii bakula, kde jsem rozliSila ¢tyfi morfotypy. Vysledky naznacuji,
7ze se mezi zastupci druhu Saccostomus mearnsi vyskytuje prokazatelna rozdilnost
mezi reprezentanty keniské a etiopské populace jak na tirovni kvalitativnich znakt (morfotyp
bakula i penisu), tak dle naméfenych rozmér. Nejvyraznéj$i je rozdilnost ve tvaru
chrupavc¢ité distalni ¢asti bakula, kde, na rozdil od vSech ostatnich jedinci tohoto rodu,
muzeme vidét uspofadani do trojzubce (sttedni ¢ast se dvéma bo¢nimi vybézky). Lze tedy
uvazovat, jestli se na variabilit¢ v rdmci druhu projevuje geograficka vzdalenost nebo jestli
bychom neméli pfemyslet o rozliSeni na Grovni poddruhd, eventuelné druhti (s ohledem
na rizné pojeti druhu — pro review viz napt. Groves, 2001). Molekularni analyza urcuje
vSechny jedince do pfisluSného druhu, ale zatfazuje je do vice odliSnych genetickych linii.
Bylo by dobré vysledky podpofit tidaji od vice jedinctu z etiopské populace. Morfologicka
I geneticka variabilita se projevuje i mezi zastupci druhu Saccostomus campestris. Jedinci
druhu S. campestris byli z hlediska morfologie penisu rozdé¢leni do Ctyi skupin. Zda se,
ze znaky vnéjsi penialni morfologie u tohoto druhu vykazuji zna¢nou individuélni rozdilnost
a pro taxonomické ¢lenéni nebudou natolik spolehlivé. Komplexni diskriminacni analyza
ukazuje, ze na diferenciaci skupin se nejvice podili variabilita bakularnich rozmért.
Dva jedinci druhu S. campestris vykazuji zna¢nou odliSnost (morfotyp bakula i penisu)
od ostatnich jedinct tohoto druhu, metricka odliSnost se neprojevuje. Z hlediska genetiky
spadaji do odlisné linie spolecné jesté s dalSimi dvéma jedinci, od kterych jsou, dle mista
odchytu, geograficky oddéleni.

Lze tedy shrnout, ze vramci rodu Saccostomus se ve znacich penialni a bakuldrni
morfologie projevuje odlisnost mezi obéma druhy a i v ramci obou druhti odliSujeme jisté
skupiny jedinci, u kterych bychom ptipadné mohli uvazovat o zatazeni do odlisného taxonu.
Z taxonomického hlediska se pro rod Saccostomus jevi vyznamnéjsi charakteristiky bakula
nez penisu, nebot’ dle vysledkil diskrimina¢ni analyzy se na diskriminaci nejvice podili délka

a Sitka bakula.

Rod Stenocephalemys
Tento endemicky rod predstavuji ¢tyfi druhy obyvajici Etiopskou ndhorni ploSinu, kde je
jejich oddélena distribuce vysvétlovana latitudindlnim gradientem. Informace o jejich

socidlnim statutu se V literatufe neuvadi, z hlediska délky reprodukéni sezény se zde

51



projevuje rozdilnost, od celoro¢ni u nizinného druhu S. albipes po sezénni u druhu
S. griseicauda s vyskytem ve vysSich nadmoiskych polohach (Kingdon et al., 2013).
U penialni morfologie bylo mozno pozorovat ptitomnost epidermalnich hac¢ka a vyraznych
ryh na ventralni strané penisu. Vyraznost téchto znakli se mezi ¢tyfmi uréenymi morfotypy
lisila, tvar hackt nebyl u vsech vzorki stejny. Bakulum je i u tohoto rodu vyrazné, svou
délkou presahuje velikost penisu. Na zdkladé téchto charakteristik se lze domnivat, ze
se jedna o solitérni zvitata.

Své vysledky pro rod Stenocephalemys mam mozZnost srovnat s vysledky prace
Lavrenchenka et al. (1999), ktery se zabyval mimo jiné penidlni a bakularni morfologii
u stejnych druhtt toho rodu. Jedinec ptedstavujici druh S. albocaudata se dle penialni
i bakularni morfologie odliSuje od dalSich dvou studovanych druhd. Morfotypy penisu
i bakula se pro jedince druht S. albipes a S. griseicauda jednozna¢né nelisi, Vramci
komplexni diskrimina¢ni analyzy se mezi témito druhy projevuje jistd mira odliSnosti.
Zastupci druhu S. albipes se dle morfotypu déli na dvé odlisné skupiny a ani z hlediska
morfologie bakula neprojevuji jednotnost. Lavrenchenko et al. et al. (1999) pozoruje
odlisnost druhu Stenocephalemys albipes (v praci jest¢ uvadén jako Praomys albipes)
od ostatnich dvou druhd. Dle nakrest se odlisnost projevuje i ve tvaru distalni ¢asti bakula,
ktera je pro druh S. albipes znazornéna jako uzky Sipovity utvar. Naopak popisuje tvarovou
i metrickou podobnost mezi druhy S. griseicauda a S. albocaudata, které jsou od sebe dle
téchto charakteristik neodliSitelné. Vysledky mého pozorovani se shoduji s praci
Lavrenchenka et al. vtom, Ze mezi jednotlivymi druhy existuje ziejma odliSnost.
Ale podobnost shledavam spiSe mezi jedinci druhti S. griseicauda a S. albipes nez mezi
S. griseicauda a S. albocaudata, jak uvadi Lavrechenko et al. Jako nejvice odlisna se mi jevi
morfologie zastupce druhu S. albocaudata, jak na urovni penidlni tak bakularni.
Zaroven vizualizace vSech pozorovanych morfotypi penisu naznacuje, ze morfologicka
variabilita se jevi vétsi, neZ popisuje ve své praci Lavrenchenko et al. (1999). Pro podporu
mého tvrzeni by bylo dobré ziskat a morfologicky zhodnotit vice jedincti danych druht,
zejména pak druhu S. albocaudata. Vysledky komplexni diskrimina¢ni analyzy uréuji

méfené bakularni rozméry jako znaky, které se nejvice podileji na diskriminaci skupin.

Rod Gerbilliscus
Tento endemicky rod africkych hlodavcd reprezentuje vice nez desitka druhti s nékolika

poddruhy. Ctyfi z nich, véetné dvou poddruhi druhu G. robustus, byly zafazeny do této

studie. Informace o socidlnim systému a reprodukénich charakteristikdch nejsou povétSinou
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u danych druht dostupné, pouze u druhu G. leucogaster je popsana celoro¢ni reprodukéni
aktivita a zfejm¢ promiskuitni socialni systém (Lotter & Pillay, 2012).

Dle morfologie penisu byly vzorky tohoto rodu rozdéleny do ctyi skupin. U vSech lze
pozorovat ryhy na povrchu penisu, véetné jedné vyrazné vedouci stfedem na ventralni strang,
a distalni vybézek vychazejici ze stfedu penisového krateru. Pfitomnost epidermalnich hacki
zjisténa nebyla. Délka bakula opét piesahuje délku penisu, v priméru o 1,6 mm. Mobhli
bychom tedy u téchto druhi pfedpokladat inklinaci K solitérnosti.

Pti pouziti vSech parametrii se nejvice od ostatnich odliSuje skupina zastupujici druh
G. leucogaster, u n¢hoz se vyskytuje bakulum s distalnim koncem ve tvaru trojzubce.
Bakulum se tfemi vrcholy se nachazi i u tanzanské populace druhu G. robustus
(ssp. vicinus), jez se vycClenuje i zhlediska morfologie penisu a zastupuje odliSnou
genetickou linii. Metricky zapada mezi ostatni jedince predstavujici dany poddruh. Lze tedy
uvazovat nad tim, ze se jednd o morfologicky vyclenitelny taxon. Morfologii bakula
I metricky je jednozna¢né odliSeny zastupce druhu G. nigricaudus. S jistou mirou odli$nosti
se setkavame i u druhu G. phillipsi, avsak morfotypem bakula ¢i penisu se neodlisuje.
Studované poddruhy v ramci rodu G. robustus lze dle penialnich a bakularnich rozmért
odlisit.

Vysledky komplexni diskriminacni analyzy urcuji méfené penialni rozméry jako znaky,

které se nejvice podileji na diskriminaci skupin.

Rod Acomys
Do studie tohoto rodu mohlo byt teoreticky zafazeno celkem pét druhd — A. wilsoni,

A. percivali, A. ignitus, A. kempi a A. cineraceus. Jelikoz ke druhové piislusnosti nebyli
jedinci pfi odchytu zafazeni a ani genetické ureni druhu pro tyto vzorky neni dostupné,
muzeme se o nich dle vysledkii bavit pouze ve skupinach a jejich zatazeni na uroven druhu
pouze odhadovat. Stejné tak urceni dle lokality vyskytu necharakterizuje dany druh, nebot
arealy téchto druhli se v rizné mife ptekryvaji, n€kolik druhli zije ve vzajemné sympatrii.
V ramci vybranych druht se vesmés potkdvame s ekologicky podobnymi zvitaty, kterd se
vyznacuji celoro¢ni reprodukéni aktivitou, a lze u nich ocekavat projevy sociality.
S ptitomnosti hackli a penisové ornamentace se u téchto jedincii setkdvame. Primérna
velikost bakula je ale mensi a na rozdil od ostatnich studovanych rodu, nepiesahuje délku

penisu.
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Se studiem bakularni a penialni morfologie se setkavame u druhd Acomys lewisi v praci
Atallaha (1967) a A. cilicicus ve studii Kivance (1997b). Srovnani s praci, ktera by
se zamétovala na stejné druhy rodu Acomys, jsem tak nenalezla.

Z hlediska kvalitativnich znakl penisu a bakula Ize pozorovat mezi jedinci tohoto rodu jen
malou miru variability. Epidermalni ha¢ky jsou pfitomny u vsech jedinct, jen jsou variabilni
Z hlediska jejich rozlozeni po povrchu penisu. Bakulum projevuje jistou uniformitu, u vSech
morfotypti pozorujeme uspotadani distalni ¢asti do trojzubce, jen ve tvaru baze je mozné
vidét odliSnosti. Komplexni diskrimina¢ni analyza ukazuje jasné odliSeni skupin, které
projevuji znamky shlukovitosti v ramci dané lokality. Geneticka analyza slucuje skupiny
celkem do tii az ¢ty odlisnych linii. Linie A by mohla uréovat jedince druhu A. wilsoni
a linie M zas zastupce druhu A. percivali. Ale vramci obou linii se vyskytuji skupiny
jedinct s pomérné dobie vymezitelnymi bakularnimi a penidlnimi charakteristikami. Dalo by
se tedy uvazovat o tom, jestli se nejednd spiSe o komplex druhi, které jsou ve stadiu zrodu
a geneticky jsou zatim malo odliSitelni. Znaky, které se nejvice na diskriminaci podili, jsou

Sitka baze a délka penisu a §itka baze bakula.

Rod Aethomys
Endemicky rod Aethomys je piedstavovan celkem 11 druhy, z nichZ tii byly v ramci této

prace studovany. Vybrané druhy jsou v nékterych znacich ekologicky srovnatelné, jedna se
0 vice méné solitérni zvifata s celoroéni reprodukéni aktivitou (Kingdon et al. 2013).
Penidlni ornamentace v podobé vyraznych ryh a poérovitého povrchu je piitomna, délka
bakula ptevysuje délku penisu.

Studiem bakularni morfologie u druht A. chrysophilus, A. namaquensis a A. granti se ve své
praci zabyvali Visser a Robinson (1987). Morfologie bakula byla také pouzita pro dolozeni
rozdilnosti dvou forem druhu A. chrysophilus odlisitelnych dle poétu chromozomi Vv praci
Gordona a Watsona (1986), kde byly pozorovany jist¢ znadmky tvarové a velikostni
odli$nosti.

Z pohledu penidlni morfologie piisobi tato skupina dosti uniformé, nebot’ valnd vétSina
jedincti spada dle charakteristik do jednoho morfotypu. OdliSnost se projevuje pouze
uUjedince zatupujictho druh Aethomys hindei a kenského reprezentanta druhu
A. chrysophilus, pticemz tyto rozdily jsou podpofeny i geneticky. V ramci kvalitativnich
znakil bakularni morfologie je zde zjevna profilace dvou odliSnych skupin uvniti zambijské
populace druhu A. chrysophilus, piestoze geneticky byli vSichni jedinci tohoto druhu

zatfazeni do stejné linie. Lze zde uvazovat moznost, ze by se jednalo o komplex
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sympatrickych druhti, které nelze jednoznacéné geneticky identifikovat. Pfi komplexni
diskriminaéni analyze projevuji odliSnost i zastupci druh Aethomys kaiseri. Znaky, které
se na diskriminaci nejsilnéji podili, jsou Sifka baze bakula, délka zadni tlapky a maximalni
Sitka penisu. AvSak diskriminaci charakterizujici hodnota - Wilksovo lambda znaci,
ze oproti ostatnim studovanym rodim, projevuji vybrané parametry jen malou miru
diskriminace. Visser a Robinson (1987) ve své praci dospéli k zavéru, Zze bakularni
morfologie vykazuje jist¢é znamky mezidruhové variability, avSak ma jen maly vyznam
pi1 druhové identifikaci. Piesto by 1 v ramci tohoto rodu bylo dobré podpofit vysledky

vyzkumem na vétsSim poctu zastupct pro danou skupinu ¢i dany druh.

Z hlediska propojeni ekologickych charakteristik s morfologii genitalii druhG vystava
zajimavy trend. Z mého pozorovani vyplyva, ze u druht, kde je pfedpokladana jista mira
soliternosti (v tomto ptipadé zastupcu rodd Saccostomus, Stenocephalemys, Gerbilliscus
a Aethomys) délka bakula vzdy piesahuje délku penisu. Naopak je tomu u zastupct rodu
Acomys, u kterych je piedpokladan projev sociality. Miru ornamentace penisu je tézké
posuzovat, nebot’ nemame srovnani v rdmci rodu mezi druhy ¢isté socidlnimi a soliternimi.
V piipad¢, ze bychom pro dané druhy ziskali detailni pfedstavu o socidlnim a reprodukénim
systému, mohli bychom vysledky s témito charakteristikami lépe a piesvéd¢ivéji asociovat,
podobné jako ve studii Paraga et al. (2006).

Intraspecificka variabilita v morfologii sam¢ich reproduk¢nich organti byla zaznamenana
vramci vSech studovanych rodua. Zda se, ze u jednotlivych rodi nachazime rozdilnost
Z hlediska diskrimina¢ni vyznamnosti jednotlivych parametrii. Zatimco druhy rodu
Stenocephalemys a Saccostomus diskriminuji  nejsilnéji  charakteristiky — bakula,
druhy/skupiny rodu Gerbilliscus a Acomys nejvice odlisuji metrické znaky penisu. Rozdilna
diskrimina¢ni vyznamnost byla popsana i v pracich zaméfenych na jiné skupiny mysSovitych
hlodavct, kde napf. druhy rodu Apodemus rozliSuje signifikantnéji morfologie penisu
(William et al, 1980), naopak zastupci rodu Mastomys jsou odliSovani dle bakularni
morfologie (Lavrenchenko & Baskevich, 1996). Podobnost s vysledky prace Lavrenchenka
& Baskeviche (1996) shledavam v tom, Ze nejvice variabilni ¢asti bakula je jeho chrupavcita
distalni cast. V ptfipadé rodu Saccostomus projevuje bakularni morfologie vétSi miru
variability ve srovnani s rodem Mastomys (Lavrenchenko & Baskevich, 1996). Pokud bych
n&jakym zplisobem méla posoudit miru penialni variability, tak se mi jevi morfotypy urcené
pro rody Acomys a Gerbilliscus srovnatelné variabilni s morfotypy rodu Apodemus v praci

Williama et al. (1980). Nejslabgji se diskriminace projevuje u zastupct rodu Aethomys,
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coz mize byt dasledek nevyrovnaného poctu vzorkd anebo dikazem, ze na identifikaci

druht tohoto rodu nemaji znaky penidlni a bakularni morfologie vyznamny vliv.

Vysledky této studie by mohly byt podpofeny dal$im vyzkumem, v ramci kterého by bylo
zadouci pouzit pocetnéjsi soubor vzorkl zastupujicich jednotlivé druhy a zaroven by bylo
zajimavé zamétit se na biologické charakteristiky druhd, jez by mohly byt asociovany
surCitymi znaky pozorovanymi na penidlni a bakuldrni morfologii. Pro dalSi studie
se nejperspektivnéji jevi zastupci rodt Stenocephalemys a Gerbilliscus a sympatrické

populace rodu Acomys.
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6.

ZAVER

Vysledky a zavéry plynouci z mého pozorovani jsou shrnuty do nize uvedenych bodu:

Znadmky mezidruhové 1 vnitrodruhové variability v penidlni a bakuldrni morfologii
byly zjisteny uvniti vSech péti studovanych rodl africkych mysovitych hlodavct.
Metodou diferencidlniho barveni byla u vSech jedincii zatazenych do studie
prokazana ptitomnost bakula.

Metrické charakteristiky penisu a bakula projevily signifikantni vliv na odliSnost
druht/skupin jedinci a to v rozdilné diskrimina¢ni vyznamnosti.

Na zéklad¢ bakularnich rozmért se odliSovali zastupci v ramci rodi Saccosotomus
(navzdory vysoké variabilité penisovych morfotypt) a Stenocephalemys.

Na zékladé penidlnich rozmérti se odliSovali zastupci v ramci rodd Gerbilliscus
a Acomys.

Variabilita dle penialnich a bakularnich charakteristik se nejméné projevila v ramci
rodu Aethomys.

Uvnitt rodu Saccostomus lze dle pouzitych charakteristik odliSit oba druhy, pfi¢emz
vramci druhu Saccostomus mearnsi se Vvyskytuje prokazatelna rozdilnost
mezi reprezentanty kenské a etiopské populace.

Uvnitf rodu Stenocephalemys je patrna jista mira diferenciace mezi vSemi
studovanymi druhy, pficemz na zaklad¢ vSech parametrii je nejvyraznéji odliSen
piedstavitel druhu Stenocephalemys albocaudata.

Uniti rodu Gerbilliscus, pti zohlednéni vSech parametric morfologie penisu a bakula,
je mozné do jisté miry odlisit vSechny studované druhy, pii¢emz jako nejvice odlisSny
se jevi druh Gerbilliscus leucogaster. Uvnitt skupiny zastupujici druhu G. robustus
(ssp. vicinus) se projevuje oddisnost tanzanské populace. Rozdilnost na urovni
poddruht se u druhu G. robustus projevila v kvantitativnich znacich penisu a bakula.
Uvnitt rodu Acomys se pii zohlednéni vSech parametrii projevila podobnost
mezi jedinci pochazejicimi ze stejné lokality, jejichz druhovou pfislu$nost nezname,
ale dle vysledku genetické studie jsou rozdélovani do nekolika linii. V ramci obou
linii se v8ak vyskytuji skupiny jedincl s pomérné dobie vymezitelnymi bakularnimi
a penidlnimi charakteristikami, coZz by mohlo naznacovat pfitomnost komplexu

druht, které nejsou geneticky jednoznacné odliseny.
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V ramci rodu Aethomys se pii zohlednéni vSech parametrd nejvyraznéji vyclenuje
jedinec zastupujici druh Aethomys hindei. Odlisnost dle penialni morfologie
projevuje i geneticky odliseny kensky reprezentant druhu A. chrysophilus.

Pfi srovnani rozmértu primérné délky bakula a pramérné délky penisu se mi
Z hlediska této charakteristiky vyclenuje rod Acomys, u kterého jako jediného
ze studovanych rodd, délka bakula nepievySuje délku penisu. Tuto skutecnost
Si vysvétluji pritomnosti sociality, ktera je u predstaviteld rodu Acomys
predpokladéana, avSak u studovanych druhii neni jednozna¢né prokazana.

Potencidl pro dal$i zkoumani podobného charakteru vidim uvnitf sympatrickych

populaci rodu Acomys a rodi Stenocephalemys a Gerbilliscus.
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8. PRILOHY

Priloha 1

Tab. A: Udaje o studovanych jedincich pro rod Saccostomus.

ID Rod Druh Molekulirné uréena linie Zemé Misto odchytu GPS mista odchytu
KE121 Saccostomus mearnsi E Kenya | Marsabit NP 2.3485, 37.9661
KE324 Saccostomus mearnsi D Kenya | Loita Hills -1.4686, 35.5779
KE877 Saccostomus mearnsi E Kenya |Meru NP 0.2310, 38.1648
KE896 Saccostomus mearnsi E Kenya |Meru NP 0.2310, 38.1648
JS110 Saccostomus campestris B Zambia | Lusaka East FR -15.4574, 28.4243
VM206 Saccostomus campestris A Zambia | Mongu -15.2463, 23.2413
VM208 Saccostomus campestris A Zambia | Mongu -15.2463, 23.2413
RS0734 Saccostomus campestris B Zambia | Ndola -12.9719, 28.5955
RS0815 Saccostomus campestris B Zambia | Kifubwa Rock Stream Shelter -12.2237, 26.4014
RS0827 Saccostomus campestris B Zambia | Kifubwa Rock Stream Shelter -12.2237, 26.4014
RS0878 Saccostomus campestris A Zambia | Simungoma -17.4393, 24.6794
RS0892 Saccostomus campestris A Zambia | Simungoma -17.4393, 24.6794
RS1066 Saccostomus campestris B Zambia | Blue Lagoon NP -15.4377, 27.4471
RS1294 Saccostomus campestris B Zambia | Kalambo Falls -8.5972, 31.2397
RS1467 Saccostomus campestris B Zambia | Lumangwe Falls -9.5408, 29.3883
ETHO0972 Saccostomus mearnsi E Ethiopia |Bale NP 7.0946, 39.7892




Tab. B: Udaje o studovanych jedincich pro rod Stenocephalemys

Uréeni druhu

Molekularné

ID Rod Druh dle lokality uréend linie Zemé Misto odchytu GPS mista odchytu
ETHO0937 Stenocephalemys | albocaudata - Ethiopia Bale NP 6.9917, 39.7025
ETHO0590 - I. | Stenocephalemys |sp griseicauda - Ethiopia Simien Mts NP 13.2319, 38.0378
ETHO0574 - Il. | Stenocephalemys | sp griseicauda - Ethiopia Simien Mts NP 13.2319, 38.0378
I1. Stenocephalemys | sp griseicauda - Ethiopia Simien Mts NP 13.2319, 38.0378
V. Stenocephalemys | sp griseicauda - Ethiopia Simien Mts NP 13.2319, 38.0378
ETH0202 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Bale NP 6.7022, 39.7247
ETHO0004 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Menagesha National Forest 8.9683, 38.5712
ETHO0017 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Menagesha National Forest 8.9661, 38.5495
ETH0203 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Bale NP 6.7022, 39.7247
ETH0206 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Bale NP 6.7022, 39.7247
ETH0212 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Bale NP 6.6909, 39.7277
ETH0218 Stenocephalemys | albipes B Ethiopia Bale NP 6.6909, 39.7277
ETH0522 Stenocephalemys | albipes A Ethiopia Desea forest 13.8742, 39.8053




Tab. C: Udaje o studovanych jedincich pro rod Gerbilliscus.

ID Rod | Druh (poddruh) | Uréen druhu dle lokality M"lek“lfi‘;:f urcend | ;o me Misto odchytu iﬂi;;ts:a
ETHO0035 | Gerbilliscus | robustus 1 Ethiopia | NP Awash 8.8781, 40.0956
ETHO0253 | Gerbilliscus | phillipsi 2 Ethiopia | Nechisar NP 6.0260, 37.5659
ETHO0277 | Gerbilliscus | nigricaudus 5 Ethiopia | Mago NP 5.7407, 36.4086
ETHO0659 | Gerbilliscus | sp. robustus - Ethiopia | Gambella Town 8.2174, 34.5627
KEQ03 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) C Kenya | Namanga -2.5415, 36.7892
KEQ11 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) C Kenya | Namanga -2.5088, 36.8418
KE647 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) C Kenya | Kapiti plains -1.4842, 36.8418
KE683 | Gerbilliscus | robustus (bayeri) - Kenya | Nassalot National Reserve 1.9653, 35.3662
KE731 | Gerbilliscus | robustus (bayeri) - Kenya | Kosipirr 2.8945, 34.9901
KE894 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) C Kenya | Meru NP 0.2310, 38.1648
KE938 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) C Kenya | Kapiti plains -1.6386, 36.9228
RS1177 | Gerbilliscus | leucogaster A Zambia | Chibolo -14.5479, 29.1810
RS1184 | Gerbilliscus | leucogaster A Zambia | Chibolo -14.5827, 29.2168
RS1239 | Gerbilliscus | leucogaster F Zambia | Old Luelo Camp -11.8718, 32.5504
RS1509 | Gerbilliscus | sp leucogaster - Zambia | Lumangwe Falls -9.5408, 29.3883
RS1613 | Gerbilliscus | leucogaster A Zambia | Livingstone -17.8176, 25.9131
T8 510 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) B Tanzania | Shinyanga -3.6375, 33.4172
T8 512 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) B Tanzania | Shinyanga -3.6375, 33.4172
T8 513 | Gerbilliscus | robustus (vicinus) B Tanzania | Shinyanga -3.6375, 33.4172




Tab. D: Udaje o studovanych jedincich pro rod Acomys.

ID Rod Druh e mtl)gglciltlydruhu die Molekularné uréena linie Zemé Misto odchytu GPS mista odchytu
KE147 |Acomys |sp wilsoni, percivali, wilsoni A Kenya | South Horr 2.1038, 36.8931
KE148 |Acomys |sp wilsoni, percivali, wilsoni A Kenya | South Horr 2.1038, 36.8931
KE153 | Acomys |sp wilsoni, percivali, wilsoni A Kenya | South Horr 2.0988, 36.9054
KE154 |Acomys |sp wilsoni, percivali, wilsoni A Kenya | South Horr 2.0988, 36.9054
KE516 |Acomys |spl wilsoni, ignitus, kempi J Kenya | Tsavo West NP -2.6861, 38.1623
KE519 |Acomys |sp2 wilsoni, ignitus, kempi B Kenya | Tsavo West NP -2.7470, 38.1330
KE520 |Acomys |sp2 wilsoni, ignitus, kempi J/B Kenya | Tsavo West NP -2.7470, 38.1330
KE534 | Acomys |spl wilsoni, ignitus, kempi J/B Kenya | Tsavo West NP -2.7466, 38.1432
KE536 |Acomys |sp2 wilsoni, ignitus, kempi J/B Kenya | Tsavo West NP -2.7466, 38.1432
KE111 |Acomys |sp wilsoni, percivali, kempi A Kenya | Marsabit NP 2.2572, 37.9332
KE122 |Acomys |sp wilsoni, percivali, kempi A Kenya | Marsabit NP 2.3269, 37.9514
KE124 |Acomys |sp wilsoni, percivali, kempi A Kenya | Marsabit NP 2.3269, 37.9514
KE131 |Acomys |sp wilsoni, percivali, kempi A Kenya | Marsabit NP 2.3269, 37.9514
KE701 |Acomys |sp wilsoni, percivali, cineraceus M Kenya |Lorionetom Range 4.9077, 35.5471
KE705 |Acomys |sp wilsoni, percivali, cineraceus M Kenya |Lorionetom Range 4.9077, 35.5471
KE712 |Acomys |sp wilsoni, percivali, cineraceus M Kenya |Lorionetom Range 4.9628, 35.5405
KE715 |Acomys |sp wilsoni, percivali, cineraceus M Kenya | Lorionetom Range 4.9628, 35.5405
KE807 |Acomys |sp percivali, kempi M Kenya | Marigat 0.4887, 35.9209
KE814 |Acomys |sp percivali, kempi A Kenya | Marigat 0.4887, 35.9209
KE815 |Acomys |sp percivali, kempi A Kenya | Marigat 0.4887, 35.9209
KE816 |Acomys |sp percivali, kempi M Kenya | Marigat 0.4887, 35.9209
KE817 |Acomys |sp percivali, kempi M Kenya | Marigat 0.4887, 35.9209
KE883 |Acomys |sp wilsoni, kempi A Kenya | Meru NP 0.1320, 38.1366
KE887 |Acomys |sp wilsoni, kempi A Kenya | Meru NP 0.1320, 38.1366
KE888 |Acomys |sp wilsoni, kempi A Kenya | Meru NP 0.1320, 38.1366
KE902 |Acomys |sp wilsoni, kempi A/l Kenya | Meru NP 0.2310, 38.1648




Tab. E: Udaje o studovanych jedincich pro rod Aethomys.

ID Rod Druh Molekularné uréena linie Zemég Misto odchytu GPS mista odchytu
RS1301 Aethomys chrysophilus G Zambia Kalambo Falls -8.5972, 31.2397
RS1302 Aethomys chrysophilus G Zambia Kalambo Falls -8.5972, 31.2397
RS1341 Aethomys chrysophilus G Zambia | Lake Tanganyika Lodge -8.7814, 31.0809
RS1343 Aethomys chrysophilus G Zambia | Lake Tanganyika Lodge -8.7814, 31.0809
RS1357 Aethomys chrysophilus G Zambia | Lake Tanganyika Lodge -8.7814, 31.0809
RS1358 Aethomys chrysophilus G Zambia Lake Tanganyika Lodge -8.7814, 31.0809
RS1360 Aethomys chrysophilus G Zambia Lake Tanganyika Lodge -8.7814, 31.0809
RS1418 Aethomys chrysophilus G Zambia | Chishimba Falls -10.1078, 31.9183
RS1424 Aethomys chrysophilus G Zambia Kapuma Falls -9.3877, 30.0946
KE035 Aethomys chrysophilus E Kenya Namanga -2.5296, 36.7850
KE304 Aethomys hindei B Kenya Entasekera -1.8480, 35.8593
KE597 Aethomys kaiseri A Kenya Taita Hills WS -3.4775, 38.3544
KE622 Aethomys kaiseri A Kenya Taita Hills WS -3.4693, 38.3407
VMO008 Aethomys chrysophilus G Zambia Luangwa Bridge Camp -15.0054, 30.2152
VMO019 Aethomys chrysophilus G Zambia Petauke -14.2957, 31.3306
VMO051 Aethomys chrysophilus G Zambia | Chipata -13.5823, 32.6099
VMO073 Aethomys chrysophilus G Zambia Kacholola -14.7618, 30.5965




