Oponentsky posudek na diplomovou préci Ivy Pospisilové

Krevni paraziti ryb ha Svalbardu

Pfedlozena diplomova prace se zabyva krevnimi parazity ryb na Svalbardu, jejich vyskytem,
prevalenci, morfologii a fylogenezi.

Diplomova prace je zpracovana detailné, je pomérné rozsahla, ¢ita 74 stran vcetné piehledu
literatury. Na praci ocenuji jeji pfehlednost a tGpravu, pékné se ¢te. Obsahuje pouze nékolik
gramatickych chyb v podobé shody pfisudku s podmétem, ¢arek mezi souvétimi, ¢i preklept
(ty se tykaji zejména ndzvl taxonl a jmen citovanych autort, dle jejich Cetnosti se zd4, ze si s
nimi studentka pfili§ hlavu nelamala). Cile prace jsou jasné formulovany a splnény. Dosazené
vysledky jsou srozumitelné a obsahuji origindlni data. Je zfejmé, Ze studentka odvedla
v laboratofi velky kus prace. Ttistrankova diskuse je dobfe strukturovana a opira se o vlastni
vysledky. Seznam pouzité literatury ¢&ita uctyhodnych 21 stran ptvodnich i zcela recentnich
publikaci.

K praci samotné si vak neodpustim né€kolik poznamek:

« Uvod (literarni reserse) je zbytecn& obsirmy a zdlouhavy, obsahuje velké mnozstvi udaji (je
doslova zahlcen tdaji), které s tématem diplomové prace vibec nesouviseji (hodné podrobné
zpracovany udaje o rybach — napt. kolik hibetnich trnt maji, kdy dochazi k jejich tfeni, jak
probihd tfeni v Baltském mofi, kolik méfi vajicka, kolik potomstva vyvedou, velikost ryb a
jejich jednotlivych stadii — jak dalece je toto dulezité z hlediska parazitologie? — zde by urcité
stalo za to praci zkratit). Az na strané€ 13 se kone¢né dozvidam néco o parazitech; do té doby
tapu, ¢eho se diplomova prace vlastné tyka.

U vranek je nastinén i vycet jejich parazitl, coz u ostatnich druhd vySetfovanych ryb
chybi/neni — pfitom by to bylo urcité ptinosnéjsi nez spousta dat o zivoté ryb.

+ Kapitola ,.Imunitni systém ryb“ je zpracovana velice podrobné, avsak ve velmi obecné
rovin€. Postraddm zde objasnéni funkce imunitniho systému ryb v boji proti parazitim (tj.
napiiklad mechanismy, kterymi se u ryb li$i imunitni odpovéd’ na parazitarni, bakteridlni a
virové infekce). Védéla byste, v ¢em jsou rozdily, poptipadé zda ryby maji oproti jinym
obratloveim néjaké zvlastnosti?

+ Jinak velmi dobfe zpracovana prace trpi Castym vyskytem nestastnych slovnich spojeni
(napf. abdominalni distenze bficha; parazité se vyskytuji ve vSech zivych taxonech;
nejbézngjsi diagnostickou metodou u ryb je stale pomoci krevniho roztéru obarveného
Giemsou; rybi obratlovci; krevni motolice které infikuji vaskularni systém; zivotni rysy
hostitele; oba rody jsou celosvétové rozsitenymi druhy, atp.).

* Nejnovéjsi taxonomie dle Adl a kol. (2012), kterou autorka prace pouziva pro systematické
zafazeni parazitl, rozliSuje pouze tzv. ,clades” (Amorphea a Diaphoretickes) a ,,super-
groups® (kam patfi Amoebozoa, Excavata, Opisthokonta, Sar a Archaeplastida). VSechny
ostatni dfive pouzivané taxonomické jednotky (tedy napt. kmen, tfida, fad) tento systém
zrusil, a pouzivd pro né obecny nazev ,group“ (,skupina®). Pokud autorka cituje
»taxonomické zafazeni dle Adl a kol. (2012)*, méla by se také timto fidit. Snad by rovnéz
stdlo za zdlraznéni, Ze v praci uvedena klasifikace vychazejici z publikace Adl a kol. (2012)
je provizorni — mnoho skupin je zde parafyletickych, takze v budoucnu lze ocekavat dalsi
zmény.




* Na stran€ 24 tvrdite, ze ,,Mezi riznymi skupinami apikomplex jsou malé rozdily v zivotnich
cyklech.” — S timto tvrzenim bych si dovolila nesouhlasit, nebot’ existuji vyznamné rozdily
v zivotnich cyklech i mezi jednotlivymi druhy (napf. v rdmci rodu Caryospora), natoz mezi
rody (napt. Sarcocystis vs. Eimeria), ¢i dokonce mezi zastupci vyssich taxonomickych skupin
(napt. Eimeria vs. Haemogregarina).

» Kvalita oskenovanych obrazkt (konkrétné schemat Zivotnich cyklid) by mohla byt lepsi —
zejména obr. €. 12 neni vibec Citelny.

* Bylo by vhodné se rozhodnout, zda pouzivat vyraz ,,parazité” nebo ,,paraziti”, a pak tento
vyraz pouzivat jednotné v prubéhu celého textu.

* Nazev skupiny Apicomplexa se pise vzdy s,.c*, nikoliv s ,k* (Apikomplexa), rovnéz tak
reverse primer/y (z angl. slova ,,opa¢ny*, ,,obraceny”, ,,pozpatku®).

* Odbornou uroven price rovné€z snizuje zpusob, kterym je sepsana kapitola ,,Seznam pouzité
literatury*. Zde spi$ rada do budoucna, pokud se rozhodnete vysledky své prace publikovat:
Odborné casopisy se uvadéji vSechny bud’ celym nazvem, nebo vSechny mezindrodné
uznanou zkratkou (ISO). V této praci nalézame oboji (napt. Canadian Journal of Zoology, a
hned v citaci pod nim Can J Zool), navic se zde vyskytuji i zkratky, které oficialné ani
neexistuji (napt. Fol Paras, Journal of Parasitol, Canadian Journal Zool). Pokud jsou citovany
dv€ rizné publikace téhoz autora ztéhoz roku, uvadi se dale upfesnéni pismeny (napf.
-Becker CD, Katz M 1965a“, ,.Becker CD, Katz M 1965b* nebo ,,Molnar K 1988a*, ,,Molnar
K 1988b*); bez toho nevime, ktery odkaz se ke které praci vztahuje. V piedlozené préci se
také vyskytuje hodné€ chyb ve jménech citovanych autori. VSechny tyto nedostatky by se vSak
daly snadno odstranit, kdyby autorka diplomové prace o danych pravidlech védéla.

K praci bych méla nasledujici dotazy:

- Na stran€¢ 9 je uvedeno, Ze ,vranka severni se nachazi v hloubkdch 0-451 m*.
Znamena to, ze tedy zije i na suchu?

- Na str. 17 mé€ zaujala véta ,,U Carassius auratus nalézame Trypanoplasma borreli
zpusobujici velmi vysokou parazitémii az 120 tisic jedinct na 1 ml krve (Lom 1979).
To je velmi mnoho — je popsdno, zda bylo takové mnozstvi pro hostitele néjak
patogenni?

- Ve vycCtu rybich krevnich paraziti se nezminujete o rodu haemogregarin schopnych
infikovat ryby - rodu Cyrilia (téz podobné ,,neglected” jako dosud Desseria) — je to
zamér? Pokud ano, pro¢? Co je o tomto parazitu znamo?

- Co znamenaji ¢isla 14460 — 11000 u barveni Giemsa-Romanowski (str. 34)?

- Bylo by mozné se domnivat (mimo jiné na zakladé morfologie gamontl), ze se
v ptipad€ Myoxocephalus scorpius a Gymnocanthus tricuspis jednd o (minimaln¢) dva
ruzné druhy desserii? Alespon dle obr. 18 je zfejmé, Ze gamonti nalezeni u G. tricuspis
jsou Stihlejsi a vyrazné zahnuté&jsi...

- Jak dlouhy byl usek 18S rDNA, ktery se vam podafilo osekvenovat? Jaky byl GC
obsah této sekvence?

- Dataset pro fylogenetické analyzy obsahuje reprezentativni taxony, véetné vzdalenych
taxon (Babesia, Theileria, Plasmodium). Pro zjisténi fylogenetické pozice rodu
Desseria a jejich vztaht k nejblize pfibuznym organismim (tzv. ,haemogregarindim
sensu lato®) bych vSak ocekavala, ze pro analyzu pouzijete 18S sekvence vsech
dostupnych roda této skupiny — tedy i rodu Hemolivia (v databazi GenBank jsou
sekvence minimalné tfi druhtl) a Karyolysus. Oba dva tyto rody maji ponékud
kontroverzni fylogenetickou pozici, takze pfidani dalsi ,,haemogregariny sensu lato* je




unikatni pfileZitosti, jak do jejich fylogeneze vnést vice svétla. Pro¢ jste uvedené rody
v analyzach nepouzila?

- Pro¢ byl v ML analyze pouzit pravé evoluéni model GTR? Zkousela jste vybér
nejvhodnéjsiho evolu¢niho modelu pomoci programu jModeltest? Co se tyka BI
analyzy - byl pouhy 1 milion generaci dostacujici?

- Nezkousela jste pomoci PCR analyzovat i mikroskopicky negativni vzorky? Jedna se
o celkem béZny postup, navic nékteré prace uvadéji, Ze PCR metoda je citlivéjsi nez
klasicka mikroskopie natéra.

[ pfes uvedené pfipominky praci povazuji za velice kvalitni, a zejména, ve srovndni s jingmi
diplomovymi pracemi, za velice pfinosnou. Prici jednozna¢né doporuéuji k obhajobé a
prozatim hodnotim stupném ,,vyborné“. Kone¢né hodnoceni vSak ponechim na priibéhu
obhajoby a zodpovézeni vyse uvedenych dotazi.
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Anotace

Prace se zabyva krevnimi parazity ryb z oblasti Svalbardu. tj. souostrovi v Severnim
ledovém oceanu. Determinace paraziti byla provedena na zdklad¢ morfologickych vlastnosti
parazith detekovanych v krevnich natérech a pomoci molekularnich metod. Nejvice prace
bylo odvedeno v oblasti molekularni diagnostiky se snahou ziskat vhodnou genovou sekvenci
pro fylogenetické studie daného parazita. U této pfilezitosti bych se rada zeptala, jaky byl
podil doktorandky na vyhodnoceni vzorka a v oblasti molekularni diagnostiky? PouZité
literarni podklady prezentuji neuvéfitelnych 280 citaci, nicméné praci s literaturou vidim jako
negativum piedloZzené prace. Mnoho citaci je Spatné preloZzeno nebo interpretovano a vznikl
tak velmi Casto nesrozumitelny. nékdy tsmévny text. Myslim. Ze oponentsky posudek neni
vyétem vech chyb, ale par pozndmek si neodpustim. Ohledné fyziologie ryb, u pfevdzné
vetSiny ryb probiha vneéjsi oplozeni a oznaceni biezost u ryb opravdu neni na misté (5.3): vody
nejsou pelargické. ale pelagické (s.4). embrva u ryb se kuli; pohlavni produkty samic se
nazyvaji jikry. ne vajicka ¢i dokonce vejce. Naprosto nerozumim tfeni u tresky obecné (3.
odst. na s.6): samice opakované kladou jikry v obdobi 1-2 mésicu po oplodnéni? A uvadény

.

pocet jiker? Tresky patii mezi nejplodnéjsi ryby vibec, kladou drobné pelagické jikry v podtu
aZz nékolika desitek milion.? RovnéZ si neumim predstavit doupata v pisku. ve kterych Zije
vranka severni? Podobné nesrovnalosti se vyskytuji v kapitole vénované imunitnimu systému
ryb, bohuzel je zde videét. ze mnohdy doktorandka piekladala text. kterému sama zrejmé dobie
neporozuméla, napf. nesrozumitelny odstavec na str. 10 tykajici se TOLL-like receptoru
(nikoliv tool): podobné jsou nepresné a zavadéjici informace 1 v dalSich ¢astech textu (2. a
posledni odstavec na str. 11). Podobné nesrovnalosti opét se tykajici nepfesné prace
s literaturou 1ze nalézt v celé praci.

K uvedené praci mam dalsi dotazy ¢i naméty do diskuze:




Na str. 14 autorka uvadi, 7e ryby chované v nadrzich a rybnicich lze podrobit specifické
a profylaktické 1é¢bé. Mohla byste byt, prosim, konkrétni. o jaky zpusob terapie se jedna”

Hodlate v druhovém zachycenych uréeni krevnich paraziti pomoci molekularnich
metod pokracovat? Pokud ano. jakym smérem?

Mohlo by pomoci pouziti elektronového mikroskopu pfi druhové determinaci puvodce?

Zavérem bych rada uvedla, Ze pfes vyse uvedené nedostatky je evidentni, ze studentka
odvedla velké mnozstvi prace, predlozend prace splhuje kritéria kladena na diplomovou praci.
prace splnila zadané cile, uvedené vysledky jsou publikovatelné, a proto doporuduji
diplomovou prici pFijmout k obhajobé a vzhledem k vyvie uvedenym nedostatkum ji

hodnotim znamkou velmi dobfe (2).
V Bmé. 12. ledna 2013

Doc. MVDr. Miroslava Palikova, Ph.D.




