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Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala zajimavé a aktudlni téma. Také s kvalitativni metodikou, kterou
pouZila ve vyzkumné asti prace, se v kvalifikaénich pracich na podobna témata béiné nesetkdvame.

Predlozena diplomové prace je logicky ¢lenéna na dvod, osm kapitol a zavér. Prvni kapitola, vénovana déjinam
hudebniho kolstvi, plisobi jako ponékud umély, moina az dodatecny pridavek. Po strance jazykové se jedna o
praci Ctivou, psanou Zivym, nékdy témér hovorovym jazykem. Jazykovd Uroven je bohuiel snizena velkym
mnozstvim preklepll a podobnych drobnych chyb. Obcas se objevuji i zavazn&jsi formulaéni i pravopisné
zdvady (napf. na s. 18, 21, 27, 30 ad.). Zda se, jakoby autorka nenasla ¢as na dostateénou korekturu. Po strance
vnéjsiho vzhledu je prace v pofadku. Formaln{ troven odkaz( je také bez chyb.

Nejzavaznéjsim problémem predloZeného textu je nedostatecna prace s prameny v teoretické ¢dsti prace (s. 4-
40). Autorka totiz pouZila pouze 7 monografii, 3 kvalifikaéni prace a 13 elektronickych zdrojt. Ackoliv je pfi
hodnoceni potfeba zohlednit praktické zaméfeni prace, jehoz jadrem je pravé provedeny kvalitativni vyzkum, je
pfesto pofet prameni velmi maly. Je $koda, Ze se autorka nepokusila alespori o srovnani obecnych podkladi o
cilech hudebniho vzdélavani pied posledni reformou s Gvodnimi kapitolami Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zikladni umélecké Skoly, pripadné s obecnymi ¢astmi vybranych $kolnich vzdélavacich programdi.

Po strance obsahové se jednd o préci dosti zajimavou, ale pomérné nevyvdienou. Zatimco vyzkumné Setfeni
bylo provedeno i vyhodnoceno vyborné, teoretickd ¢ast prace je o poznani méné kvalitni. Je Skoda, ze se
autorka nevénovala vic do hloubky vyvoji hudebniho Skolstvi po 2. svétové vélce, protoZe na tento vyvoj
soudasné ZUS navazuji. Naproti tomu (vodni odstavce vénované hudebni vychové od 10. do 19. stoleti se mi
jevi ponékud nadbyteéné, zejména kdyz uvazime, ze prameny, které autorka pouzila, jsou poplatné dobé svého
vzniku.

Je spravné, Ze autorka formuluje na zakladé realizovanych rozhovor( vlastni ndzor. Pfitom by ale kriticky étenaf
olekaval od autorky vétsi odstup. Hodnoceni na s. 63-64 se mi jevi trochu zjednodusujici,

Pfi obhajobé doporutuji nasledujici doplfiujici otazku:

Jestlize Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdéldvani uvadi souéasné dva diametralné rizné
cile vzdélavani (ZUS by mély ,poskytovat 7dkim zdklady vzdéldni v uméleckém oboru s ohledem na jejich
potfeby a mozZnosti” a Zdci by méli byt ,po odborné strdance pfipraveni na vzdélavdni ve stfednich a vysSich
odbornych skoldch uméleckého nebo pedagogického zaméfeni a na konzervatofe”, srov. s. 17), kdo a jak
stanovi, ktery z téchto cilG se bude sledovat v konkrétni $kole, tfidé anebo u jednotlivého zaka?

Vzhledem k tomu, Ze predloZena diplomova prace odpovidd poZadavkiim kladenym na diplomové price na
Teologické fakulté Jihoeské univerzity, doporucuji tuto praci k obhajobé. Pfi hodnoceni této prace doporucuji
zohlednit pfedevsim vyzkumnou ¢ast prace, kterou povaZuji za zdafilou. Nedostatky v teoretické ¢asti préce,
zvIlasté v praci s prameny, jsou oviem natolik zdvainé, Ze nelze praci jako celek hodnotit lépe neZ zndmkou

velmi dobfe.
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