Vyjadreni k magisterské praci Aleny BartoSové - Diouhodobé zmény vegetace ve
vapencovych lomech Ceského krasu

oponent: RNDr. Jan Novak Ph.D.

Magisterskd prace Aleny BartoSové se zabyva dlouhodobou zménou vegetace ve
vapencovych lomech Ceského krasu. Cilem prace bylo dohledat 31 let staré vegetatni snimky
RNDr. J. Sadla, zopakovat fytocenologické snimkovani a odpoveédét na fadu otazek, které se
tykaji hlavnich sukcesnich zmén vegetace, druhové diverzity a jeji vztah k ekologickym
podminkam jednotlivych stanovist lomu.

Vyzkum vegetacnich zmén probihal metodou opakovani fytocenologickych snimku. Jak jiz
bylo zminé€no, jako referenCni data byly pouzity snimky RNDr. J. Sadla. Z 554 ptvodnich
vegetaCnich snimki jeho diplomové prace jich bylo v terénu nakonec lokalizovano 60 (v
ramci 23 lomd) a u 58 snimkd bylo vegetacni snimkovani zopakovano. V ramci vegeta¢niho
snimku byl proveden i odbér jednoho vyvrtu pro dendrochronologickou analyzu, ktera méla
slouzit k pfesné€jSimu datovani sukcese vegetace.

Diplomova prace ma klasickou strukturu, formulace o sbéru a vyhodnocovani dat jsou misty

pomérné stru¢né a hufe srozumitelné. Vysledky diplomové prace potvrzuji sukcesni trendy

nastinéné jiz v diplomové praci Jifiho Sadla. To znamena, Ze sukcese vegetace sméiuje K lesni

vegetaci, kterd je stinomiln€jsi, vlhkomilné&j§i a druhy pfitomné v pozdé&jSich sukcesnich
sukcese pro obnovu lomi a jejich vyznam jako refugia vzacnych a ohrozenych druhi.
Kapitola diskuze je také pomérn€ strucna a i vytCené cile jsou v diplomové praci zohlednény

spiSe ramcove.

K praci mam tyto otazky a pfipominky:

1) Jaky byl hlavni divod snimky zaznamenané RNDr. J. Sadlem v Braun-Blanquetové
stupnici recentné opakovat v procentualni stupnici se zaokrouhlenim na 5 %, kdyz
hlavnim smyslem prace bylo jejich vzajemné srovnani?

2) V diplomové praci RNDr. J. Sadla byly vegetatni snimky z lomt alesponn ramcove
datovany. Jak vyznamné se tyto data liSily od vysledki dendrochronologického
datovani? Vyuziti metody dendrochronologického datovani pro zjistovani stafi od
opusténi tézby dané Casti lomu je velmi zajimavé a pies fadu uskali by bylo pfinosné
se touto metodou zabyvat podrobnéji a vyhodnocovat dendrochronologicky zéznam

vramci jednotlivych stanovist lomu. Nebylo také uvazovano o srovnani




dendrochronologickych vysledki s dnes jiz dostupnymi ortofoto snimky lokalit ¢i
zaznamy tézebnich spoleCnosti?

3) Vegetacni snimky byly zafazeny do 5 ve€kovych kategorii. VétSina opakovanych
vegetaCnich snimku byla zafazena do kategorie pokrocilého sukcesniho stadia (zhruba
93% opakovanych vegetacnich snimk(). Nemohu se ubranit dojmu, Ze slouceni valné
vét§iny novych snimkl do jedné vékové kategorie vede ke ztraté dulezité informace.

4) Padesat osm opakovanych vegetacnich snimkd pochazi ze 23 lomu. V préaci nejsou
uvedeny pocty snimkid vyliSenych stanovist vramci lomu (stény, osypy, etaze,
odvaly). V praci jsem nenalezl jakou velikost plochy mély vegetacni zapisy.

5) V metodice neni zcela jasn€ uvedeno, jakym zptsobem byly vegetacni zapisy Jifiho
Sadla a jejich opakovani, srovnavany. Myslim, ze vizualizace druhovych dat prvniho a
druhého snimkovani v ramci dvou DCA ordinacnich diagramt by byla vice nazorna
nez snimky Jifiho Sadla a jejich opakovani spojit v jeden spolecny graf (obr. 1, obr. 2).

6) Kruskall-Wallisovym testem byla testovana prukaznost rozdilu druhového slozeni
mezi prvnim a druhym snimkovanim. Tento test je v metodice nastinén pouze mlhave.
O to vétsim prekvapenim je pro mne vysledek, ktery doklada, ze zména druhového
slozeni z roku 1983 a z roku 2013 vysla jako statisticky neprikazna. Nemohu uvefit
tomu, Ze se neprokazala zména druhové skladby po 31leté sukcesni historii u snimki
z vyznamné Casti spadajicich do mladsich sukcesnich stadii.

7) V Tab. 2 neni uveden pocet veg. snimkli z 1 a 2 snimkovani ze kterého pochazi pocet
druht v jednotlivych cenotickych skupin. Vhodné by bylo uvést 1 souvislost se stafim
snimka.

8) Vzhledem kvelmi omezenému vyskytu synantropnich a ruderalnich druhi ve
studovanych lomech je tvrzeni, ze vyskyt téchto druhi je v prib&éhu celé sukcese
nezavisly na vlastnostech prostiedi, znaéné nadsazené a neodrazi realnou situaci. (str.
14, posledni odstavec, str. 22, 4 odstavec)

9) Radit druhy Poa compressa, Tussilago farfara, Calamagrostis epigejos, Daucus
carota, Geranium robertianum, Urtica dioica, Impatiens parviflora a Salix caprea

mezi synantropni druhy nepovazuji za vhodné (Obr.1, diskuze).

Pies vy$e uvedené piipominky predlozena prace obsahuje plivodni vysledky a diplomantka

dokazala, ze je schopna samostatné odborné pracovat. Praci doporucuji k obhajobé.

V Roudnici n. Labem, 6.1. 2015 an Noy4




Posudek diplomové prace

Diplomova prace Bc. Aleny Bartosové na téma ,, Diouhodobé zmény vegetace ve vapencovych
lomech Ceského krasu“ ma celkem 32 ¢islovanych stran a 8 stran pfiloh. Dale jsou tu ¢tyFi Gvodni
neclislované strany. Autorka v ni s pomoci svych 60 vegetacnich zapist pofizenych ve 23 vapencovych
lomech Ceského krasu, a tficet let starych zépisech J. Sadia pofizenych viceméné na totoznych
mistech, hodnoti sukcesni procesy probihajici ve vapencovych lomech. Prace byla pro mne zajimava
a inspirativni, ukazuje na zmény, ke kterym pfi sukcesi vapencovych lomd dochazi. Prace ma nemaly
vyznam i z hlediska ochranarského, protoZe se autorce podafilo zaznamenat fadu vzdcnéjsich druhu
¢erveného seznamu nasi kvéteny. Zajimavym a pro mne inovativnim zplisobem se autorka
vyporadala s absenci historickych Gidajli o stafi lomd, které mohou byt ¢asto i zkreslené tim, ze
dotéZovani mohlo probihat pouze v urcité ¢asti lomu, zatimco jeho zbyla plocha jiz samovolné
zarustala. K praci mam nékolik dotaz( a pripominek:

- Prvni pfipominku budu smérovat n jiz zminénou dataci provddénou vyvrty dievin. Zajimalo
by mne, jak se da vybrat , nejstarsi strom“ v prostfedi, kde mohou riist pomalu rostouci
dreviny s nejtvrdSim dfevem u nas (dfin jarni, svida krvava, ptaci zob obecny atd.) s pfirGstky
dieva do 1 mm/rok, ale i rychle rostouci dieviny typu topol ¢erny (pyramidalni forma) a vrba
jiva s pfirtstky az 2 cm/rok. Odhad stafi podle tloustky kmene navic komplikuje velmi
heterogenni prostredi s riznou dostupnosti Zivin a vihkosti. Z tohoto dlivodu by mi pfipadalo
objektivné;jsi vybrat napr. alespon tfi (zkratka vice) jedinc(, na kterych by bylo stafi plochy
testovdno. V prdci jsou sice plochy rozdéleny pouze do 5 kategorii, ale predpokladam, ze
v analyzach byla pouzita skutecné namérend data. Tato skutecnost méla byt uvedena také
v metodice.

- Vtabulce 1 se dozvidame, Ze vékové kategorie stanovist se posunuly o 30 let, takZe autorka
fakticky prochazela dnes pouze staré lomy s pokrocilou sukcesi. Vzhledem k péknému
datovému souboru (vice nez 500 snimk{ J. Sadla) by mohlo byt také zajimavé srovnat, zda
sukcese v ¢ase béZi stejnym zplsobem jako prostorova sukcese. Krajina se totiz za posledni
desitky let vyznamné méni. Méni se struktura a podil rostlinnych spolecenstev, coz mize (a
nemusi) mit vliv na sukcesni fady. MozZna by se dal vybrat z tak rozsdhlého datového souboru
vzorek 60 podobnych stanovist s obdobnym starim, jaké zaznamenala autorka u svych
snimk( a oba datové soubory porovnat. Myslite si, Ze by to bylo rediné? Ocekavala byste
néjaké zmény?

- Metodika prace a popisky tabulek a grafli jsou vedeny pomérné tsporné, coz je ¢asto ke
Skodé srozumitelnosti. Napfiklad nékteré polozky Tabulky 2 mi z(stdvaji zdhadou. Podle ¢eho
jste roz€lenila druhy do skupin (lesni druhy, lu¢ni druhy, synantropni druhy atd.)? Teprve
v metodice je uvedena citace. Obrazky, grafy a tabulky by mély byt samovysvétlujici, bez
nutnosti procitat podrobné text prace. Jak mizZe byt celkovy pocet druh( xerotermnich
travnik 77, zatimco prosty soucet téch stejnych druh zjisténych v roce 1982 a 2013 je 777
Dokézu si napriklad predstavit zaménu Cisel mezi 4 a 5 radkem tabulky. Je to tak?

- 1 kdyZ mam ordinacni metodu DCA také docela v oblibé, pro detrendovani mensiho poctu
snimk( muZe zpUsobit docela podstatné zkresleni. Pfimlouval bych se spise za pouZiti nMDS
ordina¢ni metody. Z metodiky také neni jasné, zda byla data pouZita bez nebo s transformaci
pokryvnosti. Opét podle mych vlastnich zkuSenosti je Iépe pracovat s pokryvnostmi pouze




omezené, tedy s pomérné tvrdou transformaci plivodnich hodnot, protoZe Sum, ktery tato
kvantitativni data obsahuji, mGze prekryt informaci obsazenou v prezen¢né/absencni formé
dat.

- Na obrdzku 4 jsou uvedeny Cilové druhy. Asi jsem praci necetl poctivé, protoZze mi stéle unika
jejich definice pro viechna stanovisté. Ohrozenych druhd bylo zaznamenéno podstatné méné
nez pred 30 lety. Cim je to zplsobeno? Neni to tim, Ze vétsina stanovist presla do sukcesné
méné zajimavych fazi pravé pro tyto druhy? Opét by se tato skutec¢nost dala patrné srovnat
se stejnym vybérem stanovist z rozsahlého souboru Jirky Sadla

- Vidim jesté jeden drobny nesoulad — obr. 5 — mluvite o klimaxovém centroidu (jak je tato
vegetace definovdna?). V tvodu vsak existenci klimaxu rozporujete. Jaky tedy pristup ke
klimaxu zaujimate?

Drobné pripominky:

- Str. 7 -, kalcifilni heliof” — prace obsahuje pomérné velké mnozstvi preklept, nékteré
pobavily.

- Str. 13 — kapradorosty jsou také cévnaté rostliny.

- Str. 26 —slovo ,,nevyznamnéjsi“ zcela méni smysl sdéleni.

- Str. 29 —Prach K. a kol. = ve viech ostatnich pfipadech citujete vSechny autory.

- Priloha 1 —druhy ¢erveného seznamu, které patrné NEBYLY pouzity v analyzach: Alyssum
montanum, Serratula tinctoria.

- Priloha 1 - jestlize uvadite zdroj 'rrlomenidatury, je mozné (vhodné) vsechna jména uvadét bez
autord. Latinskd jména rostlin se pisi kurzivou (oznaceni pro neplivodni druhy mohlo byt
vyreseno jinym zpusobem).

Praci musim celkové hodnotit jako velmi kvalitni. Autorka prokdazala znac¢nou miru kreativity a
prezentuje zde pékny, uceleny a dobre interpretovatelny soubor dat. Ziskané vysledky vhodné
diskutuje a srovnava s ¢etnou literaturou. Pfes drobné nedostatky, které se ale nevyhnou Zadnému
zacinajicimu védci, jsem s praci velmi spokojen a navrhuiji ji hodnotit pismenem A — vyborné.
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