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Diplomova prace Jitky Neuwirthové ma klasickou strukturu s celkovym rozsahem 73 stran. Uvodni
Cast je reSersi soucasného stavu znalosti o funkéni anatomii jednotlivych struktur listu a procesech,
které maji uzky vztah ke zkoumanému gradientu koncentrace oxidu uhli¢itého napfi¢ listem.
Reser$ni ¢4st je psana velmi &tivé, bez preklept nebo stylistickych chyb. Ocetiuji, Ze informace
podané v jednotlivych kapitolach jsou relevantni k experimentalni ¢asti diplomové prace a poskytuji
Ctenafi uceleny prehled znalosti, které jej motivuji k dalsi cetbé.

Hlavni cil prace, odhadnout gradient koncentrace CO, napfi¢ hypostomatickym listem
z izotopového pomeéru B¢/ v kutikule na adaxialni a abaxialni strang, je formulovén jasné a
srozumitelné, stejné jako dalsi dil¢i cile.

Kapitola ,,Materidl metody* je psana srozumitelné a poskytuje vSechny informace o pouzitém
experimentalnim materialu, designu experimentii, metodickych postupi a vypocti. K této kapitole
bych mél par otazek (viz. déle).

V kapitole diskuze autorka shrnuje vysledky experimenti a doplituje je srovndnim s relevantnimi
publikacemi. Déle vysvétluje pfi€iny rozporti mezi vlastnimi vysledky a zavéry jinych praci.
Nejzajimav&jsi &asti jsou dle mého ndzoru kapitoly o rozdilném sloZeni kutikularnich vosku
abaxialni a adaxiélni strany listu a rozbor pfi¢in zjisténého zanedbateln¢ho gradientu CO, napfic
listem u Ficus elastica.

Zde bych si dovolil nékolik komentdrit a otdzek k diskuzi:

i) V kapitole ,,Material a metody“ jsou uvedeny primérné PPFD pro variantu G a T. Tyto hodnoty
jsou velmi nizké a to pfedevsim pro variantu G. Je pravdépodobné, Ze tato rostlina byla dlouhodobé
vystavena PPFD, ktera je niZ$i nez svételny kompenzacni bod fotosyntetické asimilace CO; (tzv.
I)?

ii) Jsou uvedené priméry dennimi praméry (tedy zahrnuji i no¢ni hodiny) nebo to jsou priméry za
gasovy usek, kdy PPFD byla nenulova? Jak byla potom definovana fotoperioda?

ii1) Svételna kiivka fotosyntetické asimilace CO, byla méfena pfi sub-saturatni koncentraci
CO, 400 ppm. Bude mit takto namé&fena zavislost pouze jednu nezavisle proménnou — tedy svétlo?
Pro¢ nebyla zvolena satura¢ni koncentrace CO,, jak byva zvykem.

iv) Jsou zvolené PPFD 100 umol m?s? (pro G variantu) a 300 pmol m? s (T variantu) pi
méteni CO, k¥ivky opravdu saturaéni?

v) Z uvedeného vyplyva, Ze vypocet gradientu koncentrace CO, z izotopového sloZeni kutikul
predpoklada line4rni pokles koncentrace CO, mezi obéma stranami listu. Je tento predpoklad
opravnény? Existuji jiné metody, jak mé&fit profil fotosyntetické asimilace CO, nebo gradient CO,
v listu?

vi) Mohla by autorka navrhnout optimalni podminky kultivace rostliny, tak aby byl dosazen
maximalni gradient koncentrace CO2 mezi adaxiélni a abaxialni stranou listu pokud bude uvazovat
PPFD, spektralni kvalitu PPFD, pouZiti hypostomatického nebo amfistomatického listu, rychlost
fotorespirace.



vii) Bylo by mozné z namétenych gazometrickych svételnych a CO, kiivek odhadnout gradient
koncentrace CO, pii pfedpokladané PPFD p#i prichodu listem, pokud budeme predpokladat
absorptanci listu cca 80%.

ZAVER

Myslim, Ze diplomova préace Jitky Neuwirthové je z hlediska mnoZstvi pouzitych metodik,
zpracovani, jazykové Upravy 1 originality na vysoké trovni. Prace obsahuje minimum nepiesnosti,
je velmi ¢tiva a naméfend data jsou peclivé analyzovana a diskutovéna.

Praci jednoznacné€ doporucuji k obhajob€ a navrhuji znamku ,,vyborné®.
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Cile prace

Jako hlavni cil prace je stanoveno pfispét k porozuméni mechanizmim transportu oxidu
uhliéitého listem hypostomatickych rostlin. Hlavnim cilem prace bylo Zjistit, zda je pokles
koncentrace CO, ovlivnén anatomickou strukturou listu, potazmo vnéjSimi podminkami
(pfedevsim ozarenosti), které strukturu listu moduluji.

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace 73 stran: Cely dokument ma 73 stran, z toho 19 stran literarniho piehledu, 8
stran vé&novanych metodice, 16 stran zaujima prezentace vlastnich vysledkd, 7 stran
diskuze se zavéry. Pro ¢tenafe je $koda, Ze prace neobsahuje anglicky i Cesky abstrakt

v rozsahu do jedné strany, pouze obsahuje nékolikafadkovou anotaci. TéZ by bylo vhodné
Uvodem uvést kliGova slova v Eeském i anglickém jazyce. Ale toto patrné neni podminkou
pro diplomové prace na JihoCeské univerzite.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Formalni troven préace je vyborna, Graficky jsou text, tabulky i grafy pfehledné kvalitne a
formatované, grafy a mikrofotografie vystizné dokumentuji prezentované vysledky.

Logicka stavba a jazykova uroven prace

Prace Jitky Neuwrithové ma logickou, tradi¢ni strukturu, je patrna autor¢ina snaha vyjit
z obecnéjsich poznatku k detailim a nakonec praci zasadit do $irsiho kontextu.

Prace je psana v eském jazyce, srozumitelné s minimem pfeklepu.

Literarni prehled: Odpovida tématu a je logicky ¢lenén, v adekvatni hloubce pfedstavuje
teoreticka vychodiska k provad&nym experimenttim. Citované literarni zdroje (154 citaci)
isou dostate¢né, relevantni a aktuaini (do roku 2014). Literarni zdroje jsou v praci citovany
spravné a pfi nahodné kontrole byla vét$inou shoda mezi citacemi uvedenymi v textu a
seznamu literatury. Na str. 3 uvadi autorka citaci Neuwirthova 2012, ktera v seznamu
literatury chybi. PFedpokladam, ze jde o vlastni bakalafskou praci, i tak by ovsem

v seznamu literatury neméla chybét.




Material a metody:
Autorka zvladla na diplomovou praci rozsahlé mnozstvi metodik (analytické metody jako

plynova chromatografie, hmotnostni pektrometrie a pfiprava vzorkl pro tyto analyzy,
mikroskopické metody — svételna m., SEM spolu s kvantitativnim vyhodnocenim a dalsi.).
Pouzité metody dobfe odpovidaji provedenym experimentum a jsou srozumitelné popsany.
V$echny vysledky byly vyhodnoceny adekvatnim statistickymi metodami (t-testy, ANOVA).

Experimentalni ¢ast:

Cile véech experimenty jsou vysvétleny a jejich logicka posloupnost je komentovana
v priibéhu celé prace. Graficka dokumentace vysledkd je vystizna a dopliujici prezentace
vysledku je v pfilohach (5 stran).

Diskuze:

Vlastni vysledky jsou porovnany s literarnimi udaji a s vyuzitim literarnich poznatk( autorka

vysledky interpretuje. V pfipadech, kde vysledky nepotvrzuji puvodni oc¢ekavani autorka

hypotetizuje o moznych pfi¢inach a navrhuje pfipadné doplnéni ¢i Upravu experimentu.
Vychozi hypotézy pro experimentalni praci jsou uvedeny jako soucast textu, napriklad pfi

formulaci zavér(l. Napfi&té bych doporutovala hypotézy uvést pfehledné a samostatné

v textu. :

Zavéry (Souhrn):
Zavéry prace jsou podlozeny vlastnimi vysledky a jsou vystizné formulovany ve Ctyrech
bodech.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace, tak jak byly definovany, povaZuji za beze zbytku spinéné i pfesto, ze nékteré

z vychozich hypotéz nebyly potvrzeny. Celkové hodnotim praci jako vybornou jak po strance
experimentalni, tak interpretaéni i jazykove.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Pfi poéitani priducht &i pokozkovych bunék byl vyuzit program Imaged. Jak byl pfi
poditani astic zaji§tén pozadavek jejich nevychyleného vybéru, tedy Ze kazda
astice musi byt spoéitana pravé 1x? Bylo pii pocitani ¢astic vyuZito ,nevychylené
vzorkovaci okénko” (unbiased sampling frame)?

2) Jako zékladni pfedpoklad pro detekci poklesu koncentrace oxidu uhliCitého mezi
abaxialni a adaxialni stranou listu na zakladé poklesu hodnoty Cb/Cd uvadi autorka
nasledujici (Str 52): ,syntéza kutikuly a kutikularnich voskl se déje z prekurzort
(asimilat() vytvofenych v chloroplastech lokalizovanych v burikach v blizkosti dané
kutikuly.“ Jak splnéni tohoto predpokladu zavisi na ontogenezi listu? Prosim o
kratky komentar.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych informaci)
Navrhuiji klasifikaci ,vyborné".
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