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PredloZzena préce se zabyva studiem populace kuriky Zlutobfiché, predmétem zajmu jsou predevsim
jeji demografické parametry jako velikost populace, pravdépodobnost odchytu nebo prezivani,
pohybové schopnosti a biotopové preference na lokalité nedaleko Kaplice. Autorka analyzovala data
ze 4 let; zpétné odchyty byly vyhodnoceny v Programu MARK tfemi rliznymi zplsoby, dale se pomoci
mnohorozmérné analyzy snazila zjistit habitatové preference vyvojovych stadii a pomoci linearni
regrese zkoumala vliv pohlavi a velikost jedince na pohybové schopnosti kuriky.

Uvod diplomové prace dostate¢né informuje o dané problematice. Zavér uvodu je vénovany
metodam znaceni obojzivelnik(, kde jsem s potéSenim zjistil, Ze si nebudu muset predstavovat zadné
zmrzacené kunky v okoli zkoumané lokality. Jak jsem se docetl, metoda pfirozenych vzord muze byt
velice Ucinna v porovnani s jinymi metodami (viz. zminka na zacatku diskuze) a je pravdépodobné, ze
ovliviiuje chovani a snizuje fitness jedince mnohem méné neZ ostatni metody. Oceriuji, Ze jsou
v Uvodu viechny metody prehledné vyjmenované.

Vytky a otazky, které jsou z mého pohledu vyznamnéjsi, jsou uvedeny tuénym pismem.

V metodice, v popisu lokality, mné chybi zminka o rozsifeni kuriky v blizkém okoli studované plochy.
Rozdil v chovani izolované populace a populace, kterd snadno komunikuje s okolim, mlze byt
zésadni. Vyskytovala se néjaka faze kunky obcas i v pfilehlych rybnicich (ackoliv to neni periodicka
tan)? Byl tam tento druh hledany a nebo byly rybniky zcela ignorované? Chdpu, Ze vytvoreni par
sektorl bylo nezbytné pro vypocty multi-state model(. Byly zkoumané periodické tiiné rozdéleny na
zdkladé vice kritérii neZ jen poloha? Proc tfeba tan F (kterd neni v bezprostredni blizkosti rybniku)
nedat do prvniho sektoru nebo z tani F a C udélat 4. sektor? Ktera tan vznikla v roce 2014? Chybi
informace o datech sbéru dat. Byly jednotlivé navstévy ve stejné dobé v kazdém roce (napfiklad 3.
navstéva v kazdém roce vidy pfiblizné kolem 10. ¢ervna...)? Popis analyz neni Uplny — nenasel jsem
zminku o tom, jak modely s danymi parametry (Phi, pent, p, ...) pocitaji (g, g*lokality, t*l, ...). Ve
vysledcich jsou nejlepsi modely sice uvedené, ale bez popisu celé véci v metodice jsou nic nefikajici
(predevsim pro ctenare, ktery se v dané problematice neorientuje).

Na vysledcich je zmého pohledu nejzajimavéjsi zjisténi, Zze velikost populace (hlavné samct)
v pribéhu let klesa. Bohuzel ale neni dostatecné objasnéno, pro¢ by tomu tak mélo byt (?). Taméjsi
populace vymira? Nebo ve vétsi mife emigruje (to podporuje obr. 14 a tab. 8)? Pravdépodobnost
odchytu samic je nizsi nez u samcl. Autorka v diskuzi nastifiuje nékolik divoda tohoto rozdilu (hlavné
vétsi emigrace). Jednd se predevsim o rok 2014, kdy je rozdil 3x vétsi, v roce 2012 byla tato hodnota
u samcl dokonce nizsi nez u samic. Dokazala by autorka vymyslet jesté jiné divody tohoto rozdilu
v roce 2014 nez jen nizsi pocet samct v daném roce (jak zmirnuje ve vysledcich)? Nemuze byt rozdil
v pravdépodobnosti odchytu zplisoben méné napadnym chovanim samic? Docasnou emigraci
pocitd také Robust design a autorce nevysla zavislost tohoto parametru na pohlavi - v nejlepsich
modelech jsou parametry konstantni. Nevim, zda-li jsou sesbirand data dostatecna na objasnéni
migrace pomoci modelu virtualni migrace (Hanski et al. 2000, Ecology). Ta by ale mohla objasnit
rozdily v migracnich schopnostech mezi samci a samicemi. KdyZ uz jsem u pohybu kunék, tak ten by
Sel také charakterizovat pomoci funkci (nejbéznéji NEF, negative exponential function a IPF, inverse
power function), které jsou schopny na zékladé redlnych dat odhadnout pravdépodobnost pohybu na
konkrétni vzdalenost. Pfemyslela autorka o nééem podobném (nebo i nepodobném), jak jesté
vyhodnotit migraci (pohyb) Zab kromé multi-state modelu v MARKovi? Pravdépodobnost presunu




pro rok 2014 je pro samce zhruba 2x vétsi a pro samice nékolikandasobné vétsi nez predeslé roky.
Pro¢ tomu tak asi je neni v diskuzi dostate¢né objasnéno (pouze zminka o korelaci mezi disturbanci
a pfesunem — v tom pfipadé by ale vyssi pravdépodobnosti pfesunu musely byt i ve dvou predeslych
letech, kdy tam také probéhly disturbance). Stejné tak nedostatecné jsou diskutovany vysledky
ukdzané na obr. 12 a 13. Vypada to, Ze pravdépodobnost pohybu je v kazdém roce nejvy$si mezi
riznymi sektory — nesouviselo to napfiklad se stavem tini? Zména charakteru tdni (nebo alespon
sektort) v ¢ase mi ve vysledcich a diskuzi chybi Gplné. Mohlo by to objasnit pfinejmensim presuny
mezi sektory. Charakteristika sektorl z hlediska abundance kunék (v jakémkoliv stddiu) v pribéhu
Casu (let) mi taky chybi.

Ackoliv vysledek nevysel priikazné a vysvétlil jen 2% variability, zaujal mé rozdil mezi habitatovou
preferenci u sndsek a pulcd. Z obr. 16 to vypada, Ze jsou snisky kladeny spiSe do vice mélkych tdni a
74dba doufd, 7e zaprsi, coZ se pravdépodobné déje, protoze pulci jsou nachazeni v hlub3ich tlnich
(a€koliv je to v rozporu s tim, Ze tyto Zaby by se méli rozmnoZovat hlavné po vydatnych srazkach). Libi
se mi zavér, Ze si zaby pro snisky vybiraji méné obsazené tiné. Kdyz se ale spoji tohle s faktem, Ze se
Z4ba rozmnozuje po celou sezénu, mezi habitatovou preferenci u pulcd a sndsek by nemél byt zadny
rozdil, protoze kdyz zaprsi, tak naprsi do vSech tini najednou. Rad bych na tohle slySel nazor
autorky.

Jak vypadd potomek kuriky obecné a Zlutobriché? Vyskytuje se na lokalité také kurika obecna? Je na
studované plose potvrzeny vyskyt téchto kfizencl? Muze byt zaménén za sledovany druh? Je moiné,

Ze néktefi pozorovani jedinci byli ve skuteénosti tito kfizenci (pokud neni rozpoznani jednoduché)?
Lisi se vyrazné ekologie kfizencti od ptivodnich druha?

Drobné a velmi drobné pfipominky, nepresnosti a dotazy:

- MARK srovnava modely podle AICc (= AIC upravené pro maly vzorek).

- POPAN je variaci nikoliv CJS (Cormack-Jolly-Seber) modelu, ale JS (Jolly-Seber) modelu. Rozdil
mezi tim je minimalni aZ na jednu véc: JS modely predpokladaji, Ze neoznaceni jedinci maji
stejnou Sanci byt chyceni jako ti oznaceni.

- Obr. 6 a 7: jde vidét jistd mira korelace mezi roky 2011 a 2013. Je moZné, Ze disturbance
tézkou technikou v letech 2012 a 2014 mohly ovlivnit prabéh téchto kfivek?

- Nvtomhle pfipadé neni velikost populace, ale tzv. superpopulace, ze které se teprve celkova
velikost populace odvozuje.

- Jedna se ve vysledcich (v obrazcich a tabulkdch) z MARKa opravdu o smérodatnou odchylku
(SD)? Nevim, jestli je program MARK schopny tohle ukazat. To co se ve vysledcich z MARKa
ukazuje je stredni chyba priiméru (standard error) a konfidenéni intervaly.

- Vtextu se vyskytuje par cestindrskych nesmysl(, Spatné pouzité Carky nebo zbytecné
anglické vyrazy pro véci, které maji ¢esky nazev (napf. mark-recaptured data = zpétné
odchyty). Podobné to ale bude i s timhle posudkem, proto je to Uplné nejmensi, posledni a
zanedbatelna véc k vytknuti. Kvalitu diplomové préce to nijak neovliviiuje.

Zavér

Autorka aZ na vySe zminéné vytky dostatecné zanalyzovala své data. Prace md nejvétsi nedostatky
v diskuzi, kde mi chybi vétsi zamysleni se nad nékolika zajimavymi vysledky. PredloZena prace ale
splfiuje podminky k tomu, aby byla jako magisterska prace obhdjena pred komisi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Ceskych Budéjovicich, 21.5.2015
Petr Vlasanek
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Holicové:
Dlouhodobé sledovani pohybu a vérnosti lokalité u jedincu kunky Zlutobriché (Bombina
variegata)

Diplomova prace Terezy Holicové fesi zajimavé a aktualni téma. Kuriky jsou v nasi krajiné

v poslednich desetiletich na ustupu, sniZzuje se po¢etnost populaci, ubyva obsazenych lokalit.
Jednim z diivodt je devastace biotopti, kde jsou tyto zaby schopny trvale zit. VSechny
informace o biotopovych narocich kunék a o konkrétnim chovani téchto zab na nasich
lokalitach jsou proto velmi Zadouci a maji potencialné velky vyznam pro ochranaiskou praxi a
konkrétni management lokalit.

Na piedloZené praci cenim, Ze ma dlouhodoby charakter (zahrnuje Ctyfi sezony),
pracuje neinvazivni metodou identifikace Zab, je zalozena na pomérné€ velkych vzorcich,
pokousi se o moderni analyzu odchytovych dat (program MARK) a vyjadiuje se i k metodice
individualniho rozpoznavani Zab podle barevnych vzort (cil 4). Pominu-li nékolik preklept
pfinasejicich i tsmévny nazev Pelobates funus (str. 2), je prace velmi kvalitné zpracovana 1
po formalni strance.

K vlastni praci mam nékolik nasledujicich ptipominek:
Uvod

1) V uvodu by nemélo chybét zhodnoceni dostupnych dat o biologii a biotopovych
narocich kurnky zlutobfiché z naSeho izemi (napf. Pidlek et Pazir 1994, Zavadil et al.
2001 a dalsi).

2) Paklize autorka pfijima koncept, ze druh Bombina variegata je ¢lenén na poddruhy
véetné B. v. pachypus, méla by uvést odpovidajici mapu rozsifeni a ne mapu kde B. v.
pachypus chybi (obr. 2).

3) Salamandridae neni podiad ale ¢eled’ (str. 11).

Metodika

1) Za ur€ity nedostatek povazuji, Ze autorka neuvedla data navstév lokality
v jednotlivych letech, mezisezonni vykyvy teplot a srazek na lokalité, miru vysychéani
nadrzi v jednotlivych letech, data a rozsah disturbanci biotopu apod. Chybi mi i
presnéjsi informace o mife prochytani nadrzi v pribéhu jednotlivych navstév. Byly
navstévy stejné dlouhé, byly né&jak planovany, aby zachytily srovnatelné pocasi a
aktivitu kun€k? Bylo néjak piihlizeno k vysychani nadrzi? U druhu, ktery citlivé
reaguje na povétrnostni podminky a vyvoj mikrobiotopti v pribéhu sezony (a kde do
rozmnozovani mohou vstupovat mladsi vékové kohorty az pozdéji v sezon¢), absence
té&chto informaci komplikuje hlubsi posouzeni a interpretaci dosazenych dat jakoz i
posouzeni jejich pouZzitelnosti pro nasledné analyzy.

2) Pro testovani vlivu charakteristik nadrze méla byt vybrana data z
definovaného kratkého ¢asového useku, aby se eliminovala chyba zptisobena zménami
nadrzi v priibéhu sezony.

Vysledky

1) Vstupni data uvedena v tab. 1 a 2 nejsou zfejme zcela piesnd. Napft. pocet zpétnych
odchytti v r. 2014 (88) je vyssi, nez celkovy pocet odchytl v r. 2014 (86). Zpétnych
odchyti za cely vyzkum je 506 (viz tab. 2), celkovy pocet odchytl véetné 18 noveé
chycenych jedincti v r. 2014 je ale jen 513 (tab. 1).

2) Na str. 19-20 se zfejmé nejedna o pocetnost, ale o pocet chycenych jedinct.

3) V dobé rozmnozovani je pfitomnost vody v nadrzi spiSe podminkou vyskytu kun¢k
nez ,,faktorem ovliviiujicim vybér louze®.

Diskuse




1) Nektera zjisténi by zasluhovala hlubsi diskusi. Napt. velky meziro¢ni rozsah
disperse 40-170 m. Zjisténé hodnoty jsou pfitom vyrazné€ niz$i nez nekteré odhady
ak¢éniho radiu kun€k na nasem tizemi napf. pres 800 m (viz Zavadil et al. 2011).

2) Proc nejsou ve vysledcich ¢i v diskusi popsany zjisténé rozdily mezi optimalnimi
podminkami pro sntisky vajicek a pro vyvoj pulcti? Byl by to dilezity vystup pro
management nadrzi.

Zaver
1) Myslim, ze zde byla autorka p#ili§ skromné a mohla v zavéru vycislit daleko vetsi
mnozstvi vysledkil své prace.

Na zavér bych shrnul, Ze si uvédomuji vSechna uskali, ktera dlouhodoby vyzkum biologie zZab
v nasich podminkéch ma. Ocenuji fakt, Ze autorka ziskala mnozstvi dat a nAméta a oteviela
tak prostor pro dalsi studie a hodnoceni biologie kuiiky Zlutobfiché v CR. Vy3e uvedené
ptipominky nejsou kritikou, ale spi§ doporuc¢enim, ¢eho si vS§imat pti ptipraveé vysledka
diplomové prace pro publikaci.

Diplomovou praci Terezy Holicové hodnotim jako velmi dobrou.
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V Praze 22. 5. 2015 Jiti Moravec
Zoologické odd., Narodni muzeum




