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Posudok k diplomovej praci s nazvom “Mechanismy imunitni odpovédi pri lécbé rakoviny

kotvenim ligandu fagocytdarnich receptorii na povrch nddorovych bunék”

V predloZenej diplomovej praci autorka Bc. Marie Auerova Studovala mechanizmy
imunitnej odpovede po inkorporacii fagocytarnych receptorov na povrch naddorovych buniek.
Autorka sa zaroven zaoberala tlohou vrodenej (neSpecifickej) imunity v protinadorovej
imunitnej odpovedi po tejto modifikéacii nadorov. Zadana téma diplomovej prace je aktudlna a
uz niekol'’ko rokov sa (opit’) dostava do popredia zaujmu viacerych laboratorii v onkologickom
vyskume.

Diplomova praca je rozdelena prehladne a jednotlivé casti do seba kontinuédlne
zapadaju. Vel'mi pozitivne hodnotim rozsiahle spracovanie teoretickej Casti a vyuZzitie
mnozstva citovanej literatary. Této Cast je spracovana detailne a podrobne a je dostatocne
informativna a rozsiahla.

V metodickej Casti st pouzité experimentdlne metédy popisané velmi detailne.
Samotnii experimentalnu cast’ taktiez hodnotim pozitivne. Obsahuje mnozstvo dat, ktoré st
spracované adekvatnymi Statistickymi nastrojmi a s dobrou uroviiou grafického vystupu
(obrazky, grafy). Autorka vyuziva naozaj rozsiahlu skupinu zvierat na overenie
experimentalnych hypotéz. V diskusnej Casti st jednotlivé dosiahnuté vysledky spracované

prehl’adne a dokladne.




K predlozenej praci nemam ziadne vyhrady. Podl'a m6jho nazoru ide o vel'mi dobre
spracovanu diplomovu pracu, voci ktorej je tazké najst’ nejaké namietky. Okrem toho,
rieSitel’ka predlozenej diplomovej prace je spoluautorkou podobnej Studie publikovanej v
karentovanom casopise PloS One.

Myslim si, Ze vypracovanie diplomovej prace dalo autorke solidne zaklady vedeckej
prace, ktoré urcite vyuzije, pokial’ sa rozhodne pokracovat’ v d’alSom vyskume.

Pracu hodnotim znamkou “vyborna”.

Do diskusie predkladam autorke tieto otazky:

1.) Mozete komentovat’ vysledky uvedené na Obr.26 a Obr.27 ? Viete vysvetlit, preco
bol v skupine B (mysi, ktorym bol aplikovany LPS) pozorovany nizsi vyskyt metastaz

nez v skupine A (mysi. ktorym bol aplikovany Laminarin-BAM-LPS)?

2.) Viete navrhnut mozny spdsob aplikacie fagocytarnych receptorov na povrch

nadorovych buniek, ktory by bol klinicky pouzitelny v praxi pri liecbe pacientov?

3.) Je podl'a Vasho nazoru mozné vyuzit’ popisovanu technoldgiu a fagocytarne receptory

v hematoonkologii (v suspenznych nadoroch)?
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Marie Auerové
sMechanismy imunitni odpovédi pFi 1é¢bé rakoviny kotvenim liganda fagocytirnich
receptoru na povrch nadorovych bunék*

Téma magisterské prace Marie Auerové navazuje na piedchozi aktivity tymu Dr. Jana
Zenky v oblasti imunoterapie mysich nadord. Uginnost aplikace fagocytarnich ligandi v
kombinaci s lipopolysacharidem jiZ byla ptesvéd&ivé prokdzéna a publikovana, nicméné o
,»zakulisi* téchto interakci toho zatim vime jen velmi malo. Proto je chvalyhodné, Ze se Marie
do rozkryvéani mechanismu pustila.

Hned na Givod mohu konstatovat (a velice me to t&si), ze pfedloZeny spis je psan velmi
dobrou ¢estinou, poutave, pfitom témét bez pieklepl a chyb v gramatice i interpunkci. Drobnou
vytku médm snad jen k pouziti zbyte¢ného anglicismu imunosurveillance (napf. v kap. 1.3.)
Clenéni prace je klasické a nemam k nému zavazné pfipominky.

Na diplomantku mam nasledujici otazky a faktické pfipominky:

1) Kap. 1.1.2, str. 6: Jakym virem je vyvolan Kaposiho sarkom?

2) Kap. 1.3.1, str. 9: Dochazi pifi reakci organismu na nadorové antigeny ke
vzniku/aktivaci také dalSich typti pomocnych T lymfocytd nez Th1/2?

3) V kap. 4.1 je nadbyte¢né uvadét u detekce cytokint grafy znézormujici kalibraéni
ptimky, zvlast¢ kdyz se jedna o komeréné dostupné ELISA kity a optimalizace
ELISA metody nebyla pfedmétem prace.

4) Jaké hladiny cytokinti byly fadové detekovany v ELISA testu pfed pfepoctem na
objem nadoru (v pg/ml)? Pokud je, jak sama pfiznavate, hladina cytokint
detekovanych v nadoru velmi nizkd a stanoveni metodou ELISA hrani¢ni, jaka
metoda ke stanoveni produkce cytokinti v nadoru by mohla byt citlivéjsi?

5) Doporuéuji nepouzivat v legendé grafi vyrazy ,,kontrola®“ a ,negativni kontrola®.
Na jinych mistech diplomové prace je sice uvedeno, Ze se jedna o PBS, resp. intaktni
nador, nicméné véci neznaly Etenaf si to nezapamatuje a nasledné pfi prohliZzeni
grafii musi neustale listovat a hledat, co ktera kontrola znamena.

6) Jaké jsou jiné protizanétlivé cytokiny krom& TGF- a pro¢ nebyla jejich produkce
sledovana?

7) Jaka je pravdépodobnost spontanni regrese sarkomu S-180?

Zavér: Pfes uvedené pfipominky povazuji ptredlozenou magisterskou praci Marie
Auerové za kvalitni, zejména diky pec¢livému zpracovani a schopnosti autorky dobfe diskutovat
ziskané vysledky. Prace plné€ vyhovuje pozadavkim Pfirodovédecké fakulty JihoCeské
Univerzity, proto ji doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

Ve Starych Hodgjovicich 16. ledna 2015 /,
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