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Diplomova prace, kterou predklada k obhajobé studentka Bc. Helena Vackova (dale
jen ,studentka“), se zabyva vyukovym programem ,Paths to Math”. Jedna se o software pro
podporu vyuky matematiky na stfedni Skole, ktery studentka testovala na fakultnim gymna-
ziu v Jirovcové ulici v Ceskych Budé&jovicich. Cilem testovani softwaru bylo také, zda lze tento
finsky produkt pouzit v Ceské republice a zda pfinese zlep3eni vysledkd v porovnani
s klasickou formou vyuky.

Software ,,Paths to Math“ slouzi jako vyukovd pomticka k vyuce a studiu matematiky.
Software je kompatibilni se vSemi PC, tablety a chytrymi telefony. Metoda vyuky je zalozena
na moderni konstruktivistické teorii u€eni, jejimiZz zastanci jsou u nas mj. prof. M. Hejny a
prof. F. Kufina. Metoda je v praci kratce charakterizovana.

Dale je v praci popsan vyukovy software ,Paths to Math“. Vyukové prostredi je hod-
noceno jako atraktivni s mnoZstvim obrdzkl, matematicka podstata hodnocena neni. Dale je
uvedeno rozdéleni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Vyhody softwaru vidi studentka
v jeho atraktivité, v jednoduchosti ovladani, moznosti vytisknout si pfiklady a ve zpestieni
vyuky. Nevyhody pak v tom, Ze neni zatim pFistupny v ¢eském jazyce (studenti pak nechapali
otazky jednoznacné) a v nestabilité pfi pfipojeni vice studentd.

Testovani softwaru se zucastnilo 85 studentl (pfedpoklddano 90) z druhého rocniku
Ctyrletého gymnazia a kvinty osmiletého gymnazia. Testovani se méli vyjadiovat k softwaru.
Studentka nejdrive popisuje problémy, které vznikly pfi testovani, potom hodnoti vysledky
Setfeni. K ziskani informaci pouZila dotazniku, ktery je uveden v pfiloze. Vysledky jednotli-
vych odpovédi jsou uvedeny v procentech a zobrazeny pomoci grafli. Na pocatku je pro
viechny otazky vytvorena jedna nulové hypotéza a ta je pomoci y° dobré shody otestova-
na. V nékterych pripadech je uvedeno, zda je nulova hypotéza zamitnuta, v jinych to uvede-
no neni. Hodnoceni je doplnéno zajimavymi postrehy z odpovédi studentu.

Po prvnim testovani nasledovalo druhé, jehoz zamérem bylo zjistit, zda studenti bu-
dou mit lepsi vysledky po vykladu pomoci softwaru nebo po vykladu klasickym zpGsobem.
Studentka opét nejdrive popisuje postup pfi testovani. Studenti jiz nejsou testovani jako ce-
lek, ale jsou rozdéleni podle tfid, neni viak jasné, ktefi studenti byli vyucovani klasickou me-
todou, a ktefi pomoci softwaru. Protoze testovani hypotéz pomoci y” dobré shody nebylo

prikazné, byl jeSté pouzit Mann-Whitneyliv neparovy test pro nezavislé vybéry. Byla potvr-




zena hypotéza, Zze forma vyuky nema na vysledky studentd vyznamny vliv. To také uvadéji
vyucujici matematiky v provedeném pruzkumu.

Posledni kapitolou je popis zpétné vazby z Finska. Finsti autofi ocenili upozornéni na
nedostatky softwaru. Upozornéni budou pouZity k vyladéni softwaru a odstranéni chyb
v ném. Ucitelé ve Finsku jsou mnohem vice naklonéni pouziti softwaru ve vyuce a slibuji si od
ného vétsi prinos ve vyuce matematiky.

V zavéru studentka uvadi, Ze software ,Paths to Math“ je vyhodnéjsi pro pouziti na
druhém stupni zakladni Skoly nebo v nizsich ro¢nicich osmiletého gymnazia (pro tuto véko-
vou kategorii byl software ve Finsku vytvoren), coz je vysledek prvniho testovani. Vysledkem
druhého testovani je, Ze forma vyuky (klasicky zpusob ¢i software) nema velky vliv na vysled-
ky studentl. Z reakci ucitell pak plyne, Ze nemaji pfiliSny zdjem o zménu svych vyukovych
metod. Zajimavé jsou také nékteré nazory studentl uvedené v anonymnim dotazniku.

V prilohach je mj. uveden pfispévek studentky na ,Setkani uciteli matematiky viech

Ill

typG a stupiG kol v Srni v roce 2014. Clanek hodnoti vyukovy program ,Paths to Math“.

Vystoupeni studentky na konferenci mélo pozitivni ohlas.

Cil prace byl splnén. Software byl popsan a otestovan, vysledky testl v pfimé vyuce
byly popsany a vyhodnoceny. Vysledky testovani se staly podkladem pro vylepSeni softwaru.
Komunikace s finskymi autory prispéla k prodlouzeni licence. Studentka uvadi, Ze vyhodno-
covani pokracuje i po odevzdani diplomové prace.

Po obsahové strance je prace na priimérné Grovni. V testu > dobré shody neni vidy
uvedeno porovnani s kritickou hodnotou (kritickd hodnota je pro rtizné stupné volnosti
rizna). Nékteré urovné byly sdruzovany (str. 19 nahofe), ze zobrazenych Gdaju neni jasné,
o které urovné se jednalo. Pfi vyhodnocovani otdzek je zfejma nejednotnost zapisu.
V nékterych pfipadech je graficky znazornén pocet odpovédi, zapsan vysledek testu y* dob-
ré shody a jeho vyhodnoceni, eventuelné je zapsan komentar k vysledku, v jinych pripadech
nékteré z téchto udajl chybi (viz napf. str. 22 - 24).

Prace ma sice logickou stavbu, nékteré navaznosti nejsou vsak pfilis zfrejmé. Napf. do-
taznik je uveden az v priloze, jednotlivé vyhodnocované otazky jsou uvedeny proti dotazniku
v pozménéném poradi a nejsou Cislovany, coZ sniZuje prehlednost. Grafy na str. 32 — 41 maji
na ose y rizna méritka, coz mize vyvoldvat mylné predstavy (napf. v porovnani grafi na obr.
6.11 a3 6.12, str. 38).

Popis a hodnoceni finského vyukového programu , Paths to Math“ byla jisté origindini
a pfinosna prace. Doklada to i komunikace mezi tvlrci programu na strané jedné a vyucuji-
cimi fakultniho gymnazia v Jirovcové ulici (véetné studentky) na strané druhé.

Formalni zpracovani je na odpovidajici urovni. Studentka se nevyhnula nékterym ne-
presnostem. Jedna se napf. o nestejnou velikost pisma (str. 50 — 52; str. 61), ziejmé zkomo-




lené jméno autora (str. 49, misto Molhan ma byt Molnar), rizné velikosti grafu (napf. str. 27,
obr. 5.19, 5.20, 5.21). Na str. 12 neni zarovnan pravy okraj (fadek 3 a radek 13). Na str. 13,
radek 3 je na konci fadku chybné predlozka z). V ¢asti , Literatura® ziejmé chybi alespon jed-
na kniha zabyvajici se statistikou (studentka pouziva nékolik metod statistickych testa). ISBN
978-80-86843-46-9 odpovida sborniku ze ,Setkani uciteld matematiky vSech typl a stupnu
$kol“ v Srni v roce 2014, které poradala pobocka JCMF v Plzni, ne v Brné. Pozitivni je, Ze stu-
dentka uvadi i vlastni literaturu.

Celkové hodnotim praci velmi dobfe (znamka 2).

NavrZzené otazky k obhajobé:

Jaky mate osobni ndzor na moznosti vyuziti klasickych metod vyuky a metod vyuky
podporovanych softwarem na PC. Jak se k této zaleZitosti stavite jako studentka a budouci
vyucujici informatiky?

Jak budete dale vyuzivat ziskané vysledky popsané v diplomové praci?

‘. N
V Ceskych Budéjovicich, 20. kvétna 2015 Mgr. Franti$ek Sima, Ph.D.
VSTE v Ceskych Budéjovicich,
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Cile préace nejsou v praci pfimo uvedeny, vsak podle kapitoly 1 prace jsou 3:
1. Popis predlozeného software.
2. Testovani, zda piedlozeny software je pouzitelny na stiednich $kolach v CR a zda by studenti
ocenili pouzivani programu
3. Testovani, zda pouziti software zlepsi vysledky studenti.

Popisu predlozeného software se vénuje kapitola 4.

Kapitola 4.1 Popis prostiedi. Popisuje velmi stru¢né obsah ¢ésti Pre-algebra, Algebra a Statistika a
pravdépodobnost.

Uvodni obrazky jednotlivych &asti nijak nesouviseji s obsahem kapitol. Popis je pomérné struény a malo
piehledny. (Mohl byt naptiklad doplnén (stromovym) grafem.)

Domnivam se, ze v nékterych ptipadech sklouzava text do nepodstatnych (z hlediska fungovani programu)
detaill, coz zptsobuje nepiehlednost popisu programu.

V kapitole 4.2 Funkce Paths to Math se popisuje, jakym funguje databaze uzivatelii. Vzhledem k tomu, ze
autorka studuje informatiku na PfF je text malo odborny. (strana 13)

Kapitola 4.3 Vyhody Path to Math by mohla byt pro pofizeni software a jeho uziti podstatna. Vyhody, které
uvadi autorka, nesouviseji se analyzovanym programem, jsou to obecné vyhody pouziti software ve vyuce.
Shrnuti vyhod a nevyhod konkrétniho testovaného software je pfilis struéné (3 fadky na strané 16).

Testovani software je obsahem kapitol 5 a 6.

Kapitola 5 (Testovani I) se zabyva testovanim vyuzitelnosti programu na stiednich skolach. K tomu t¢elu
autorka sestavila dotaznik s 28 otazkami, kazda ma nékolik moznosti odpovédi. Dotaznik pak predlozila
v nékolika t¥idach gymnazia Jirovcova v Ceskych Bud&jovicich. Predmétem testovani pro kazdou z 28
otazek bylo, zda pravdépodobnosti jednotlivych moznych odpovédi jsou nebo nejsou stejné, neboli zda
nahodné vybrany student z libovolné stiedni $koly v CR se stejnou pravdépodobnosti zvoli jednu

z moznych odpovédi. K tomu G¢elu byl pouzit ¥ test, jehoz vysledky umoziiuji vyslovit obecny zavér

o stejné pravdépodobnosti jednotlivych odpovédi s tim, ze tento zavér je vysloven s vypoctenou mirou
Jistoty.

Kapitola 6 (Testovani 1) se zabyva testovanim, zda ma software pozitivni u¢inek na vysledky studentt.
Testovani se provadi neparametrickymi testy, protoze testy shody s normalnim rozdélenim v mnoha
ptipadech zamitly normalni rozdéleni.

Prvni test se tykal porovnani spravnych odpovédi ve 2 tfidach gymnazia ptred vykladem nového uciva.
Test nenasel rozdil mezi obéma tfidami. Po vykladu byl studentiim opét zadan test. Studenti tvorili jeden
soubor (bez rozliseni tfid).

Dalsi testy se tykaly porovnani vysledki kazdé tiidy zvlast' pred a po vykladu.




Nasledné se srovnaval pocet spravnych odpovédi v testech po vykladu ve t¥idé nizsiho (2.A) a vyssiho
(5.E) gymnazia. Vysledky nebyly prukazné odlisné.

Domnivam se, ze tento vysledek je pomérné piekvapivy. Studenti vyssi ho gymnazia by snad mohli mit
vyssi pocet spravnych odpoveédi.

V kapitolach 5 a 6 chybi:

1.

V kapitole 5.2.2 se fika, ze ,,..pfi pfihlasovani nam nékolikrat spadl systém..” Autorka by méla
analyzovat pozadavky na pocitace, na nichz se bude program pouzivat: pod jakym systémem bézi,
jaké jsou naroky na HW. Méla by sdélit, pro¢ ,,spadl systém®.

Slovni vyhodnoceni testi: Naptiklad otazka ,,motivace k pripadnému zlepSeni ukazuje, ze jen malé
procento respondenti je jednozna¢né piesvédceno, ze motivace neni zadna, nebo je skvéla.
Vysledkem testu nemohou byt hodnoty testovych charakteristik, nebo konstatovani, ze ,,zamitame
nulovou hypotézu®.

Shrnuti testovani: V kapitole 9 (Zavér) je uvedeno velmi stru¢né shrnuti Testovani I (kapitola 5).
Nerozumim, pro¢ byl dotaznik tak obsahly, jestlize se v Zavéru autorka dotyka pouze vysledki 5
otazek z celého dotaznikového Setfeni. Vysledky kapitoly 6 jsou nékdy prekvapivé. Chybi zde
diskuse, co miize byt pfi¢inou takového vysledku (napfiklad nizsi citlivost neparametrickych testt,
vybér tiid gymnazia)

Diskuze tykajici se vybéru tfid na gymnaziu: rozhodné se nejedna o nahodny vybér odrazejici
strukturu stredoskolskych studentt. (coz neni nedostatek autorky).

Chybi souvislost mezi otazkami v dotaznikovém Setieni a ,, Testovanim, zda predlozeny software je
pouzitelny na stfednich skolach v CR a zda by studenti ocenili pouzivani programu®, jak je
uvedeno v cilech prace.

Dalsi pripominky.

1.
2.

Zaver.

Nulovou hypotézu nelze potvrdit, pouze s jistou pravdépodobnosti vyvratit.

Zaveér plynouci z testi se netyka Setfeni na gymnaziu Jirovcova, nybrz obecné studentti na
stiednich $kolach v CR

v nékterych pripadech (,,zda je vhodné znamkovani, nebo hvézdicky*, nebo “vase Groven
anglic¢tiny*) vychazi p > 0.05, presto autorka pise, ze zamita nulovou hypotézu (bez dalsiho
komentarie).

Otazka “Ktera technika vam nejvice vyhovovala pfi praci” je rozdélena na studenty nizsiho a
vyssiho ro¢niku, test je pfilozen jen jeden.

Namatkou jsem si vyhodnotila 2 z testa (“Myslite si, Ze on-line vyuka muze nahradit $kolni
dochazku™ a “Pro jakou tfidu byste doporucili modul, ktery jste zkouseli”) a vysledky mné vysly
jinak. To mtze byt mj. zptisobeno tim, ze autorka neméla vzdy k dispozici 85 studentu, jak pise v
Gvodu ke kapitole 5.

V kapitole 5 se k testovani patrné pouziva jiny program nez v kapitole 6. V kapitole 5 se pouziva P
(dosazena hladina vyznamnosti), v kapitole 6 nikoliv.

Autorka si mohla dat vice prace s kolaovymi grafy (nestejna velikost, nestejné rozmisténi na
strance).

Autorka se mohla vice soustiedit na prehlednost textu (popis programu v kapitole 4).

Prace obsahuje velmi mnoho chyb a nepresnosti, které zasahuji do podstaty feSené problematiky.
Autorka neni dostate¢né seznamena se statistickymi metodami. Jejich pouziti je nutné pro splnéni
cilt diplomové prace.




3. Zavery, které z pomérné rozsahlého Setfeni vyplyvaji, jsou piili§ stru¢né. Vysledky statistického
Setfeni nejsou dostate¢né analyzovany. '
4. Domnivam se, Ze pouziti programu miize byt uzite¢né pro praxi, avsak prace neni dokonéena.

Proto navrhuji, aby autorka praci dokon¢ila a v pFiStim terminu znovu piedlozila k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 18.5.2015

Doc. RNDr. Iva Dostalkova, Ph.D.



