OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Nadorova imunoterapie zaloZena na pouziti mikroorganism a jejich éasti. Uloha
tvorby neutrofilnich extracelularnich siti.

Autor prace: Bc. Julie Faberova

Oponent: Ing. Eva Pokorna, CSc.

PredloZend prace je dalsi z Fady praci student( 3kolitele RNDr. Jana Zenky, CSc. , ktera plynule
navazuje na prace predchozi, vyuZiva jejich ziskanych poznatkd a prohlubuje je. Cilem vSech téchto
praci je otestovat fadu moznych kombinaci imunopreparat(, které povedou k nalezeni jedné, ktera
bude mit zésadni protinddorové Gcinky. Tato prace studuje moznost vyuZiti bakterii a jejich ¢asti a
rovné? testuje a diskutuje roli neutrofill a jejich extraceluldrnich siti v inhibici ristt nadora.

Imunoterapie je pomérné Setrna a ucinna léCebna metoda, ktera v poslednich letech posunula
onkologii dal. Tato metoda ma fadu mozZnosti, které jesté nejsou objasnéné a jeji velké rezervy jsou
zfejmé. Proto také je tato tématika velmi aktualni a vdechny nové poznatky mohou v budoucnu
pomahat v klinické 1é¢bé nadorovych onemocnéni.

Soubor prostudované literatury je vyCerpdvajici a dostatecné vyuZity v tvodu i v diskuzi. VSechny
Casti prace jsou dobre zpracované, kladné hodnotim prehledné a srozumitelné napsanou diskuzi.
Autorka dobfe pochopila sloZitou problematiku nadorové imunoterapie. Kapitoly jsou sefazené ve
spravném poradi a splnuji vSechny formalni pozadavky kladené na odbornou praci.

K praci mam nasledujici drobné pfipominky:

1) V celé praci se opakované pouziva oznaceni pro pocet napf. 500mil/ml. Myslim, zZe
prehlednéjsi je 5.10°.

2) V préci nebyly vysvétlené nékteré pouzité pojmy, které nejsou pro béZzného Ctenare
samoziejmosti: napf. primovani neutrofilG.

3) Nikde v prdci se nevysvétluje, proc se bakterie pred pouZitim ozaruji. Ne kazdy ¢tenar by to
musel automaticky védét.

4) Grafy na obr. 3 a 5 by mély mit stejné méritko, kdyZ druhy rozviji ten prvni, aby byly vysledky
navzdjem lépe porovnatelné.

5) Popis in vitro testll a Uc¢inkd inhibice tvorby NETs neni pfili§ srozumitelné napsany a
vysvétleny, musela jsem kaZdy test Cist nékolikrat, neZ se mi podafilo problematiku pochopit.

6) Béiné mnoistvi preklepl a chyb v ¢estiné obvykle jako oponent nefesim. Ale v této praci bylo
preklepl a chyb opravdu hodné a bylo by dobré si na to pfi pristim psani dat velky pozor,
protoZe to nedéla dobry dojem, i pres veskerou odbornou kvalitu.

K praci mam nasledujici otazky:

1) Jak dlouho probihalo UV zéafeni u Borrelia burgdorferi?
2) U v3ech in vivo pokusi se uvadi, Ze byly pouzity mysi. Jen u pokusu €. 2 byly pouZity samice
mysi. Mélo to néjaky divod, Ze byly pouZity jen samice a kdyz, tak jaky?




3) P¥i barveni trypanovou modfi (str. 29) se béZné pro presnéjsi odecitani vysledku pouziva
spektrofotometr. Proc jste buriky pocitali v Blirkerové komurce?

4) Mdzete prosim vysvétlit, co je to ,,primovani“ neutrofilt?J

5) Jaky izoelektricky bod ma Borrelia burgdorferi? Ma tedy na povrchu negativni nebo pozitivni
naboj?

6) ProC se spolecné s Borrelia burgdorferi pouzivala SMCC-manan a ne manan- BAM
kombinace?

7) Problematika funkce a Gcinky extraceluldrnich siti v souvislosti s ristem nadoru mi neni Gplné
jasnd. MizZete ji jasné, kratce a srozumitelné shrnout?

Zaver:

Jedna se o velmi zajimavou a dobfe zpracovanou diplomovou praci. Autorka prokazala, Ze je schopnd
samostatné resit zadanou problematiku po strdance teoretické i praktické na trovni, kterou vyZzaduje
magisterska prace. Proto doporucuji, aby predloZena prdce byla pfijata k obhajobé, soucasné
navrhuji vyborné hodnoceni.

p
ey

V Praze dne 24.5.2015 Ing. Eva Pokorna, CSc.




Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Nadorova imunoterapie zaloZzend na pouziti mikroorganismi a jejich Casti.
Uloha neutrofilnich extracelularnich siti.

Student: Bc. Julie Faberova
Oponent: doc. Ing. Martin Kva¢, Ph.D.

Piedlozena magisterska prace je psana tradiéni formou a spliiuje vSechny pozadavky
kladené na tento typ prace. Proporcionalita mezi jednotlivymi kapitolami je vyrovnana.
Literarni piehled je psan ¢tivou, srozumitelnou formou s fadou pieklept a chyb. Autorka se
vtextu, a to vcelé praci, dopousti fady pfipadd formalnich nedostatk(i, konkrétné
nedodrzovanim jednotnych symboli, pomléek, psani procent, nejednotného citovani,
chybéjici mezery, atd. Nicméné tyto nedostatky nesnizuji celkovou odbornou kvalitu prace.

Cile prace jsou velmi stru¢né definovany, i kdyz prvni z cili je velmi obecny a je z n¢ho
ziejmé, Ze jeho splnéni by studentka mohla zasvétit cely svij zivot.

Kapitola material a metodiky je psana velmi podrobné. Text je psan jasné a struéné, fazeni
jednotlivych kapitol je logické. Drobnym nedostatkem je nekonzistentni pouzivani ¢asovani
v jednotlivych odstavcich metodiky. V nékterych ¢astech textu je explicitné uvedeno pii
jakych teplotach byly vzorky pfipravovany, v jinych ¢astech tato informace chybi a Ctenar si
musi tuto informaci dohledavat v kontextu nebo se ji nedovi viibec.

Vysledky prace jsou shrnuty v jednotlivych kapitolach odpovidajicich provedenym
experimentiim. Vysledky jsou vhodné¢ doplnény jak komentovanym textem, tak i obrazovou
dokumentaci.

Diskuze byva vitad¢é ptipadia slabinou fady praci. V predlozené magisterské praci se
studentka s diskuzi vyrovnala dobfe, ptrestoze v nékterych Castech (napt. str. 48-49) je text
spiSe kombinaci metodiky a vysledki nez porovnavani dosazenych vysledkl s vysledky
jinych autorti.

Seznam literatury je vzdy obrazem peclivosti studenta pii zpracovani prace. V textu lze
opétovné nalézt celou fadu nejednotného zptisobu psani.

Studentka v ramci prace provedla velké mnozstvi experimentu, které byly nejen casove, ale
i odborné naro¢né. Be. Julie Faberova musela zvladnout celou fadu laboratornich technik,
vletné prace se zvifaty. Zavérem lze konstatovat, ze Bc. Julie Faberova splnila vSechny
pozadavky kladené na magisterskou praci a doporucuji jeji praci na téma ,Nadorova
imunoterapie zaloZena na pouZiti mikroorganismii a jejich ¢asti. Uloha neutrofilnich
extracelularnich siti* k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.




Otazky k obhajobé.

1. Proc¢ byly pouzity pouze samice mysi pro experimentélni ucely?

2. Pii kultivaci bunék mysiho melanomu byla pouzita atmosféra nasycena vodnimi
parami. M4 autorka na mysli 100% nasyceni?

3. Pro¢ byly pro jednotlivé experimenty pouzity rizné pocty zvitat ve skupiné? Lze
takovéto vysledky mezi sebou porovnavat?

4. V textu metodiky je psano: 4.18. str. 28. ,,Po ukonceni 1é¢by byly mysi usmrceny...*.
Posledni aplikace 1é¢iv dle planu byla 10. den po rozdé€leni zvifat do skupin (20. den
po transplantaci nadorovych buné¢k). Kdy byla zvifata utracena? 30. den po
transplantaci?

V Ceskych Bud&jovicich dne 18.05.2015

Parazitologicky ustav
Biologické centrum AVCR, v.v.i
BraniSovska 31
Ceské Budgjovice
37005




