JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Spoletenstva pancifniki (Acari: Oribatida) pfirozené se vyvijejicich a asanovanych
horskych smré&in na Sumavé

Autor: Bc. Petra Kokorova

Oponent: RNDr. Karel Tajovsky, CSc.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci

() pfilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouZzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)




() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace pievladaji nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale tiplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk
(x) odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢n€ odpovidéd gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo prebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V pfipadé potieby pfilozte dopliiujici komentaF. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.

dopliiujici komentéf pfilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje —nesphiuje poZzadavky kladené na magisterské prace predklidané na PfF JU,
a proto ji doporuuji —nedeperuduji k obhajobé'.
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Dopliiujici komentaF k oponentskému posudku na magisterskou praci Be. Petry Kokofové —
Spolecenstva panciiniki (Acari: Oribatida) pfirozené se vyvijejicich a asanovanych horskych
smréin na Sumavé

Oponent: RNDr. Karel Tajovsky, CSc.

Pfedlozena magisterska prace ma standardni ¢lenéni. Po kratkém tvodu nasleduje koncizni literarni
pfehled dotykajici se studované skupiny pancitniku, jejich morfologie, Zivotnich cykld a ekologie;
podrobnéji se diplomantka vénuje stale nedostatené objasnéné potravni biologii panciiniki.
Diplomantka pak kratce shrnuje otazky kalamitnich stavi a disturbanci lesnich porostu a jejich mozné
dopady na studovanou skupinu ptiidni mesofauny. Kapitola Metodika je sestavena stru¢né a piehledné.
Ve Vysledcich shrnuje a analyzuje (n€kdy mozna az ponékud stru¢né — podkapitola 4.1.1. Popis
spolecenstev pancifnikl studovanych ploch) nashromazdéna data ze studijnich ploch se samovolnym
vyvojem a ploch asanovanych a porovnava je s dostupnymi udaji ze srovnatelné plochy bez zasaht a
disturbanci v oblasti Boubina. Dosazené vysledky jsou vhodné& a dostate¢né diskutovany s dostupnou
recentni literaturou; v Zavérech shrnuje hlavni vysledky prace. Text je pfehledné sestaven a dobie se
Lte.

K obsahové a vécné strance nemam zasadnich pfipominek, v praci je jen nékolik drobnych formalnich a
CasteCné vécnych nedostatki ¢i chyb, které by podle bylo dobré vzit do Gvahy pfi pfipravé publikovani
vysledkil v ¢asopisu. Tyto pfipominky nesniZuji celkovou uroven prace, nicméné nékteré z nich si
dovoluji spole¢né s nékolika dotazy zde uvést:

Je mi znamo, e predkladana prace byla realizovana v ramci a s podporou grantového projektu GA CR
(P504/12/1218 — Vliv pfirozeného rozpadu horskych smrkovych porostii na mikroklima, chemismus a
biodiversitu terestrickych a vodnich ekosystému) a je $koda (nedostatek?), Ze toto v praci neni uvedeno.

Na str. 7, druhy odstavec zdola — je vhodné hovofit o suchych obdobich jako o typu disturbanci ? —
z textu to takto vyzniva.

V piipad€ prvniho z uvedenych cili diplomové prace — ,,zvladnuti druhové determinace pancifnikt* —
domnivam se, Ze nebylo nutné toto jako cil prace uvadét. Schopnost diplomantky zapracovat se do této
obtizné skupiny ptidnich bezobratlych velmi ocefiuji.

V zavéru kapitoly 3.1. Charakteristika studovaného tizemi je konstatovano, ze ,,0d gradace
lykozrouta smrkového na tomto uzemi a nasledné asanace n&kterych ploch uplynulo v dob¢ realizace
této diplomové prace jiz 18 let.“ V dal§im textu vsak diplomatka opakované uvadi pouze ¢asovy interval
15 let nebo hovoti o obdobi po 15ti letech (napf. str. 28, 2. fadek zdola; str. 38, 15. fadek zdola; str. 44,
9. tadek shora). Chapu, Ze sledovani v podstaté probihalo béhem tii let (od fijna 2012 do ervna 2014),
tedy v del$im ¢asovém obdobi, nicméné& doporuéuji dbat na soulad ,,v ¢asovani v prub&hu celého textu.

V kapitole 3.2. Kontrolni plocha na Boubiné (str. 17) anebo alespoii v Tabulce I chybi konkrétni uidaj
o nadmoiské vySce — informace o tom, ze plocha Bsw ,,se nachazi ptiblizn¢ ve stejné nadmotské vysce
Jjako lokality studované v této praci, ¢i pouhy odkaz na praci Stary a Matéjka (2008) je nedostate¢ny
(ur¢ité doplit/konkretizovat pii ptipravé publikace!). TotéZ plati o chybéjicich zemé&pisnych
soufadnicich, tj. bliz§im uréeni polohy plochy Bsw na Boubing tak, jak je to doplnéno pro ostatni
studované plochy (viz Tabulka I).

Obrazek 3 (str. 22) obsahuje v podstaté pouze opakovani hodnot uvedenych jiz v Obr. 2 na ptedchozi
stran€ 21 — namisto priméra pro plochy P, S a M mohly byt uvedeny primérné abundance pro vsech 9
dil¢ich ploch (doporucuji zvazit pfi pfipravé publikace).




Na str. 23, 11. fadek zdola — doporuéuji uvadét, Ze nejvice druhii bylo determinovano nebo bylo zjisténo
namisto ,,Nejvice druhli bylo popsano na plose...*“ — v zoologickém textu je to zavadé&jici (popis druhii
Jje o néem jiném). Obdobné doporuduji nepouzivat slovni spojeni ,,...v ramci tohoto vyzkumu bylo
zjisténo celkem 11 796 jedinci pudni mesofauny...“ —t&ch 11 796 jedinci bylo ziskano z odebranych
vzorkil, zpracovano resp. vyhodnoceno (viz prvni véta v kapitole 6. Zavér na str. 44).

U vy¢tu zjisténych parametri spoleenstev pancitniki jednotlivych ploch na str. 24 az 28 by vzdy mélo
byt spravné ,,primérna abundance®, nikoliv jen abundance — udaje jsou primérem ze viech
analyzovanych odbéri vzorkl a doporuduji i zde (obdobné jako u prim&mé druhové bohatosti) doplnit
hodnotu odchylky od priiméru.

Ordina¢ni analyza na obr. 6 na str. 30 vystizné€ ukazuje rozdilnost P, S a M ploch z hlediska
spoleCenstev pancifniki. Pro publikaci doporucuji uvazit, zda by bylo mozné jednotlivé odbéry rozlisit
s ohledem na jejich pfislusnost k dil¢im sledovanym plocham (tj. P2, P3, PS5, S3, S5, S7, M1, M4 a M5)
nebo ¢asové posloupnosti jejich odbérti (od fijna 2012 do ¢ervna 2014).

V uvodu kapitoly 4.4. Srovnani s kontrolni plochou na Boubiné (str. 32) je na misté — a¢ se jedna o
vysledky — doplnit (zopakovat) zdroj pouzitych a dale analyzovanych dat, tj. citovat praci Stary a
Matéjka (2008).

V kapitole 4.5. Zastoupeni ekologickych skupin panciFniki (str. 33) se diplomantka odkazuje na
detailn€ zpracovanou Pfilohu 8.3. V obojim (v kapitole 4.5. i v Pfiloze 8.3.) vSak postradam vysvétleni
pofadi pouzitych zkratek, které zjevné ma svoje pravidlo, jak napovida skute¢nost, Ze u fady druht je
namisto posledni (¢tvrté) zkratky pomicka (= neznamy zptisob rozmnoZovani?). Co znamena tato
pomic¢ka neni uvedeno!

K pomérn€ malému poc¢tu zachycenych juvenilnich stadii diskutovanych na str. 37 (3. a 4. odstavec
shora) mam dotaz, zda mize metodika (zplsob odbéru, transport, extrakce vzorkl) skute¢né ovliviiovat
vysledky takovychto studii? Existuji néjaké publikované studie ukazujici na realny (skute¢ny) pomér
juvenilnich a dospélych stadii panciinikt v pidé&?

Na konci str. 41 a zacatku str. 42 je diskuse o vyznamu rozkladajiciho se dieva ve vztahu

k panciifnikim. Vzorky na plochach S a M byly odebirany zjevné mimo tento substrat v okolni pud¢. Je
znamo néco o migracich ¢i $ifeni druhti z trouchnivych kmeni do okoli, nebo uvedena zjisténi o vyssich
abundancich panciinika Hermannia gibba na S a M plochach bohatych na trouchnivé dfevo patfi

k prvnim svého druhu?

Tabulky II, III a IV — v legendé by mozna bylo lépe uvést, Ze se jedna o pocty zastupcti z jednotlivych
odbért (data odbéri jsou pak uvedena vZdy ve druhém fadku tabulek) nez z ,,daného odbéru®. Ve viech
tfech tabulkach neni uvedeno, co znamenaji zkratky ve druhém sloupci; resp. Ze tyto zkratky taxont
byly pouzity v RDA a CCA analyzach.

Citace literatury v textu a v kapitole 7 je bez chyb; pouze v ptipadé citace Gergdcs a Hufnagel 2009 (str.
7, 4. tadek zdola) je v Seznamu literatury (str. 48) bez ¢arky nad ,,a“, tj. Hufnagel — co je spravné?

Zavérem konstatuji, Ze pfedkladana prace pfedstavuje velmi dobrou a piehlednou studii vénovanou
biologii a ekologii pidnich rozto¢ — panciinikti v sou¢asnych podminkach horskych smréin Sumavy.
Préci doporucuji k obhajobé€, hodnotim jako vybornou a doporu¢uji hlavni vysledky vhodnym zptisobem
publikovat.

V Ceskych Bud&jovicich, dne 21. 5. 2015




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci

Nazev prace: Spole¢enstva panciFniki (Acari: Oribatida) pFirozené se vyvijejicich a asanovanych
horskych smréin na Sumavé

Autor: Bc. Petra Kokorova

Oponent: Prof. RNDr. Jaroslav Smrz CSc.

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() pFilis struény (s nedostate¢énym mnoZzstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() .,.Seda literatura®

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(') nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(') zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace ptevladaji nad fakty




zavery

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavery, kiere jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy price

(1) zaveéry jsou sice piesné a podlozené. ale Gpln¢ neodpovidaji cilum prace. nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné. ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti. moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

( ) castecné odpovida gramatické spravnosti. moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti. moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literaturs

(x) citovana bez chyb. jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo piebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v odborném
védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sob¢ nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového prinosu

V pripadé potieby prilozte dopliujici komentai. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé. ze se oponent obhajoby
osobné nezicastni.

doplnujici komentar prilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na Prk JU,
.o v ee v _es . vl
a proto ji doporucuji — nedoporuéui kK obhajobé .

Praci hodnotim klasifikaénim slupncm
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Petry Kokorové: Spolec¢enstva
pancirnika (Acari: Oribatida) prirozené se vyvijejicich a asanovanych horskych smrcin

na Sumavé.

Predlozena prace fesi velmi aktualni problém, do kterého se v sou¢asnosti zapojuji nejen
biologové a lesnici, ale i pracovnici v jinych profesich, bohuzel, Casto i pies zasadni
neznalosti. Zcela podstatnym se jevi o$eti'eni plochy horskych lest po nejriznéjsich
katastrofach. Resena problematika pak zapada nejen do biologie a lesnictvi, ale zejména do
praxe ochranaiské a v navaznosti i do legislativy. Jeden ze zasadnich faktor( v téchto
ohledech predstavuje stav pud a zejména jejich biologie.

V Uvodu autorka ¢tenare zasvécuje do Sirokého spektra abiotickych faktorti. Seznamuje ho i
se studovanou skupinou a obecné s edafonem. Velmi diikladné pak charakterizuje studované
plochy a také typ zasaht ¢lovéka. V dalsi kapitole vypocitava i parametry biotické (ekologii,
potravni biologii, ontogenezi). Velice instruktivhim dojmem plsobi i metodicka &ast véetné
metod statistickych. Cela Uvodni kapitola dava pak potrebny prehled pro nasledujici partie.
Vysledky oplyvaji pfedev§im detailni identifikaci nasbiranych pancifnikd, o jejiz spravnosti
nelze, vzhledem k velmi vysokému renomé $kolitele, pochybovat. Pfi jejich kvantu jde o
uctyhodny vykon. Z danych identifikaci pak vyplyvaji i pouzité ekologické a obecné statistické
metody, které je kvantifikovaly. Autorka zde velmi spravné pouzila grafy, které dodavaji
prehlednosti a urychluji studium prace oproti tabulkam a textu.

V diskusi pak uchazecka velmi zevrubné konfrontovala vysledky mezi jednotlivymi plochami,
katastrofou narusenému biotopu asanace lidskymi aktivitami nebo ponechani spontanni
obnoveé. To se tyka i jinych typl disturbance (zemédélstvi, rekultivace). Zde ovSéem piesné
zdUraznuje slozitost problému zplsobenou moznou naslednou lykoZroutovou kalamitou a na
druhé strané vlivem dievni hmoty na pldu. Za velmi inspirativni povazuji tvrzeni: Pro
zpresnéni a lep$i interpretaci vysledku této studie by bylo vhodnéjsi pancirniky rozdélit do
mensich skupin podle preferovaného typu potravy, ale tyto pfesnéjsi informace nejsou pro
mnoho druht dostupné.

V kapitole Zavér velmi hutné, ale prehledné shrnuje vysledky a konsekvence z nich vyplyvajici.
Seznam literatury pokryva problematiku (pfipominka viz nize) a splfiuje i kvantitativné
poZadavky na podobné studie.




Prace je psana velmi Cisté, prakticky bez preklepu, velmi slusnou ¢estinou a jeji struktura
odpovida pozadavkum na diplomové prace.
Praci hodnotim vysoce, ale mél bych nékolik prfipominek a dotazu:

1. Jaky je rozdil mezi nenarusenym a vzrostlym lesem (kapitola v Uvodu)? Jsou to

skutecné dve antiteze jak vyplyva z textu?

2. Autorka zarazuje podkapitolu o potravni biologii, ale v ni pouziva pouze Luxtonovu
terminologii, ktera je sice naprosto zasadni, ale ovlivnéna drivejsim nazorem o
nepfiliSné potravni specializaci pancifniku. Nejlépe se toto obrazi na mikrofytofagni
skupiné. Zde je zcela vynechana mykofagie panciifniku (zahrnuta do mikrofytofagie)
reprezentovana naprosto ultimativné napf. celedémi Damaeidae Ci Belbidae, v lesnich
biotopech neprehlédnutelnych ve srovnani s biotopy luénimi a hlavné agroekosystemy.
Tim vynechala i fadu modernich praci o potravni biologii pancifniku (Scheu, Maraun,

Smrz).

3. S tim souvisi i dal$i podkapitola o vztahu pancifnikt a mikroorganismu. Aniz bych chtél
propagovat praci nasi laboratore, domnivam se, Ze je-li takova podkapitola zarazena,
meéla by se alespon zminit o fadé praci na toto téma vcetné allochthonosti
chitinolytickych enzymu. Bez nich by asi mykofagie, tak ¢asta u pancirniku,

neexistovala.

4. Trochu bych se rozpakoval nad zafazenim pouze vyssich taxonu identifikovanych
pouze do podfadu ¢i dokonce skupin (Collembola, Gamasida). Obé totiz obsahuji
mnoho typl biologie (zejména potravni) i ekologickych preferenci nesrovnatelnych

v tomto provedeni s detailné identifikovanymi pancifniky.

Zavér: Pies tyto poznamky povazuji praci Bc. P.Kokofové za velmi zdafilou studii odpovidajici

pozadavkum na diplomové magisterské prace a prinasejici fadu prioritnich vysledku.

Doporucuiji ji proto k obhajobeé. -
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