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Posudek oponenta:
Predlozena prace je opravenou verzi textu, ktery autorka neobhajila v lofiském roce. Pokud si étu

sviyj loiisky posudek, vidim, Ze obsahuje jak principidlni pochybnosti, tak fadu detailnich vyhrad.
Autorka bezesporu na piepracovani textu znaény dil prace odvedla. Pokud se tyka detailnich
vyhrad, ty jsou vzaty v potaz. Vysledny text oviem zlstavé nezbaven onéch principialnich
pochybnosti; pficitam to dilem své mensi diraznosti v minulém posudku a dilem tomu, Ze autorka
si na revizi prace ponechala méné ¢asu ¢i spise tomu, Ze svou pozornost soustiedila na vypofadani
detailt a ztratila potfebny odstup od pohledu (a otazky hlubsiho pfepracovani) na revizi celku.
Jednou z pietrvavajicich vyhrad tedy zlstava absence zieteln€jsiho diirazu na sounaleZitost s
profilem oboru — Etika v socialn{ praci. Otazka k obhajobé — kde by ve své praci nachazela mozna
témata smeéfujici k etice socialni prace?

V uvodu autorka piSe, Ze by svou praci rada dokladovala, Ze déti v DD uZivaji drogy. Domnivam se,
7e je lépe, pokud autor diplomové prace néco zkouma, nez kdyz chee dokladovat, Ze véci jsou tak
jak si mysli Ze jsou. Pokud se tyka dale uvedené vlastni formulace cile, ta jiZ odpovida danému typu
prace — ziskat piehled o trovni koufeni, piti alkoholu, vZivani drog ve vybraném DD. Je oviem
otazkou, zda lze tento cil naplnit rozhovorem se sedmi obyvateli a nékolika zaméstnanci, nicméné
do urcité miry ziejmée ano. Mou pochybnost nezpisobuje jen pocet (vyber) respondentt, ale i
kvalita — hodnoveérnost jejich vypovédi. Obcas autorka na toto téma poukaze, ale hlubsi Givaha mi
chybi. Jako jednu z otdzek k obhajobé navrhuji ,,mozné zkreslovani idajt respondenty a jeho
davody*.

Poznamky k vlastnimu zpracovani:

Na fadé mist v teoretické ¢asti si kladu otdzku, zda souvisi s cilem prace — to bylo jednou z
principialnich vyhrad jiz loni. Autorka, pravda, text nékde v tomto sméru ,,vy¢istila®“, jinde doplnila
explicitnim zdGvodnénim, Ze (a pro¢) dand pasaz s cilem prace souvisi. Tuto snahu si cenim, vidim
za ni oviem vice snahu vyhovét oponentovi, nez pochopeni véci samé; dalsi mozny pochopitelny
dtivod pak vidim v tom, ze kdyz autorka uZ jednou danou véc k textu pfipojila, nenf pro ni

s

jednoduché se ji vzdat; explicitni zdivodnéni pak plsobi trochu uméle, nasilné. Tak napiiklad na
jednom misté fesi problematiku deprivace, jeji piiciny atd. do takovych podrobnosti, Ze cil prace
drogy u déti vybraného DD je mimo zorny obzor. Podobné u problematiky CAN — kde bych navic
zpochybnil tezi, Ze rodi¢e maji své dité pfemriténé radi, neovladaji své pudy a sexudlné je
zneuzivaji — sexualni zneuzivani nechapu jako premrsténou lasku.

Popis nafizeni Gstavni péce chapu také jako pfili§ detailni v kontextu prace, zde autorka uvadi, Ze se



ustavni pée nafizuje téz z ,,objektivnich dvodi™ kdyz je matka hospitalizovana apod. - pfedchozi
uvedené divody jsou tedy ,,neobjektivni“? Pokud autorka uvadi ¢asovy kontext slova ,,Dnesni
situace®, bylo by dobré uvést n€jaké vroceni. Nepifipadné detailni mi pfipadaji napt. udaje o
rutinnim piivitani déti pii ptichodu, tdaje o hostech pfichazejicich do domova, o tom jak déti
piipravuji klub deskovych her, jejich bodovy systém.. a fada dalSich.

Kapitola 5.3. je nazvéana ,,Vztah déti a mladeze ke koufeni®, pficemz jeji zavér uz téma kapitoly
zcela presahuje.

K teoretické ¢asti pak autorka pfipojila mezinarodni studii zabyvajici se uzivanim navykovych latek
u evropskych dospivajicich. Toto doplnéni povazuji za zdafilé, poskytlo ji také referenéni ramec pre
pojednavani vysledki vlastniho vyzkumu.

Ve vlastnim vyzkumu autorka uvadi, Ze respondenti byli vybrani ndhodnym vybérem — neuvadi

z jakého vzorku a jak tento vybér probihal. V kapitole 9. ,,Analyza dat* se obéas odchyli od analyzy

ke komentaiim — (s. 61, 63, 66). Vyzkum je ale zpracovan v dobré logické strukture.

Pokud se tyka pouzitého jazyka, ob&as pfipomina vypravéei styl (4vod, popis rozhovort ve
vyzkumné ¢asti); nékteré skute€nosti se v textu opakuji. Chyby a pieklepy se v praci objevuji v

prumérné mife.

Zaver: Praci posuzuji v kontextu jejiho vyvoje, tj. jeji prvni verzi, vlastni ndmitky, jejich
vyporadani. Z tohoto hlediska autorka prokazuje schopnosti nutné k obhajovani pfedloZeného textu.
Chapu, Ze s pfepracovavanim textu teprve ziskdvala zkuSenosti a Ze do$la k poucent, Ze
vypotadavani detailnich pripominek nds mize odvést od zakladni ivahy nad textem. Z tohoto

hlediska hodnotim na praci znatelny pokrok a doporucuji ji k obhajobé.
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