Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Evy Svamberkové
»Experimentdlni vyvhodnoceni role biotickych interakci pfi stanovovani
zasobniku druht spole¢enstev”

PredloZzend diplomova préce se zabyva aktudlnim tématem odhadovani zasobniku druht (tzv. species
pool). Zajimavym zplsobem kombinuje teoretické predikce s experimentdinim ovérenim. Autorka
vysévala do lu¢nich spole¢enstev druhy rostlin pro dané spole¢enstvo jak vhodné tak i nevhodné a
hodnotila Uspésnost jejich uchyceni v zapojeném a naruseném porostu. Vhodnost druhu pro lokalitu
byla odhadnuta jak na zékladé terénni zkusenosti tak i kvantifikovdna formalnimi metodami. Prace
se sklada ze dvou ¢asti, pfiemz prvni je psand Cesky a druha je pfilozena jako manuskript pfipraveny
k zaslani do tisku.

Prvni ¢ast je uvedena a zasazena do kontextu zdarilym Uvodem. Ke studované otdzce byla zvolena
vhodna metodika. Ta je sice popsana povétsinou jasné a srozumitelné ale nékteré mensi nejasnosti Ci
nepresnosti zde zUstaly. Vhodnéjsi nez , bazének” by bylo napf. ,,prohluben” (str. 11, druhy odstavec).
Co jsou ,Jiffy pots” je vhodné vysvétlit (str. 13., prvni odstavec). Autorka u popisu lokalit uvadi, ze
¢idla TMS méfila objemovou vihkost pady, neuvadi ale jednotky (ani v obrdzcich). Zdsadné;si
nejasnosti jsou u pouZitych statistickych metod. Ty jsou povétSinou popsany pomérné slozité, ¢imz
vznika Fada nejasnosti. Pro¢ se vdechny tfi stanovité experimentu hodnotili zvlast pomoci t-testl?
Proc¢ autorka nepouZila analyzu variance, kde by byly vdechny proménné véetné stanovisté testovany
soucasné? Autorka tak zbytecné zvysuje pocet jednotlivych testl a tim pravdépodobnost chyby
prvniho druhu. Pfijde mi jako nevhodné porovnavat pocty semendackd v zapojeném porostu a

v mezefe pomoci poméru. V zapojeném porostu se ¢asto nic neuchytilo a pomér porost/mezera je
proto ¢asto nula a to nezavisle na tom kolik jedincl bylo v mezere. Ke skute¢nému porovndni dochazi
jen v pripadé, kdy se druh uchytil alespor jednim jedincem v zapojeném porostu. Pro¢ autorka
nepoutzila napf. rozdil procenta vykli¢enych jedinct? Pfipadné mohla porovnat plivodni a neptvodni
druhy v zapojeném porostu a v mezefe pomoci analyzy variance. Popis analyzy variance pro
opakované méreni (str. 18, druhy odstavec) je nejasny. U korelaci s Bealsové indexem pfipadné u
rozdilu od primérnych Ellengergovych hodnot mi pfijde pouZiti poméru poctu jedincl porost/mezera
jako obzvlasté nevhodné. Hodnota indexu je pfilis dand po¢tem jedinci v porostu. Velmi podobny
vysledek by autorka ziskala, kdyby hodnotila poéty jedincl v porostu nezavisle na mezeréch. Pro¢
autorka nepoutzila obecny, ¢i zobecnény linearni model, kde by pouZzila naruseni porostu jako
kategorialni proménnou a napf. Bealslv index jako spojitou proménnou. Testovala by tak v principu
rozdil mezi dvéma regresnimi prfimkami (zavislost druhu na Bealsové indexu v zapojeném porostu a
zdvislost druhu na Bealsové indexu v mezefre).

Kapitolu vysledky nepovaZuji za dobfe strukturovanou. Autorka v prvnich dvou odstavcich popisuje
trendy u jednotlivych druhd na jednotlivych stanovistich, aniz by je pfimo testovala. Statistické testy
se objevuji aZ v dalSich odstavcich. Pro¢ autorka pouzivda pomérné neintuitivni termin
,standardizovany pocet jedincd” a ne napt. ,,procento vyklicenych jedincG“? Neni mi taky jasné,
jakym zptsobem autorka vybrala druhy do Tab. 2. Za zvlasté nestastné povazuji to, Ze testovani
kazdého stanovisté zvlast vedlo k velkému mnozstvi graf, které nemaji sjednoceny rozsah osy Y. |
pokud se stanovisté testuji zvlast, obrazky je vhodné pro prehlednost spojit. Usnadni se tak
porovnani stanovist. Popisky os jsou pfili§ dlouhé, ¢ast informace je mozné dat do legendy obrazku.




Velmi nestastna je prezentace tabulek pfimo tak, jak je ukazuje program Statistica. Autorka neuvadi
popisky zkratek z téchto tabulek a obsah je tak nejednoznaény. Co presné autorka mysli
»Marginalnim efektem” v popisku obrazku 15 a 16?

V diskuzi autorka stfizlivé interpretuje vysledky a zasazuje je do kontextu sou¢asného poznani.
Nejasné je mi ale sdéleni z prvniho odstavce diskuze. Autorka uvddi, Ze mezery v porostu, kde se
mohli neplvodni druhy uchytit, pomérné rychle zarostou. V zapojeném porostu se jen obtizné uchyti.
Nedostanou se tak vlastné neplvodni druhy jen do dluhu vymfeni , extinction debt“? A mizeme je
pak povaZovat za soucast zasobniku druh(? Prvni véta zavéru obsahuje pfili§ mnoho sdéleni a je
nesrozumitelna.

Druhad, anglicky psand, ¢ast prace ma formu manuskriptu a sumarizuje vysledky dvou viceletych
vysledkU. Opét je zde jasny a dobfe strukturovany tvod a i popis experimentt je jasny a srozumitelny.
Jenom v popisu statistickych testl neni jasné, zda byl druh zahrnut jako proménnda. Domnivam se, Ze
uvadét vzorec vdzeného priméru, neni v soucasné dobé nutné. Vysledky jsou pomérné jasné
popsané, nicméné trendy popsané v prvnim odstavci nejsou podporeny formalnimi statistickymi
testy. Pfi malé hodnoté P je vhodnéji uvést napt. P < 10°® ne? vypisovat véechny nuly. Zkratky jmen
druh( v Table 2 by méli byt v préci vysvétleny. Table S1 jsem v praci nenasel. Popisky os by mély byt u
Fig. 3 aZ 6. Regrese je zde sice prikaznd, ale trend je dany jednim ¢i dvéma odlehlymi body. Vysledek
regrese proto nevypada presvédcivé. Je nutné pouZivat takovyto linedrni model? Pokud by se

k jednotlivym bodim dodali do obrazku jména (a pfipadné se obrazky sloucili), mohli by ukazovat
zajimavy vysledek i bez linedrni regrese. Obrazky taky neukazuji regression curve, ale regression line.

Celkové hodnotim préci za zajimavou a jednoznacné ji doporucuju k obhajobé. Vérim, ze z ni
vzniknou kvalitni publikace. Vzhledem ale k pomérné chaotické prezentaci vysledka, ji navrhuji
hodnotit stupném velmi dobre.

V Treboni 15. 5. 2015

Ondrej Mudrak



Oponentsky posudek na magisterskou préaci Evy Svamberové: Experimentalni hodnoceni role
biotickych interakci pfi stanovovani zasobniku druht spolecenstev

PfedloZena prace predstavuje soubor tii experimentl testujici schopnost druhii uchytit se na
touce v zévislosti na tom, zda se druh jiZ na lokalité vyskytuje nebo ne, zda je nebo neni odstranéna
kompetice dospélych rostlin, zda jde o vysev nebo o vysazeni mladé rostliny. Navic je v kli¢icim
experimentu zjistovano, do jaké miry je v terénu pozorovana kli¢ivost ovlivnéna celkovou kli¢ivosti
semen ve standardnich podminkach. Jde tedy o komplexni pfistup k problematice stanoveni
zasobniku druh( se zahrnutim biotickych interakci.

Po odborné strance je prace dobfe promyslena i provedena. Uvod je informativni a
srozumitelny, diskuse je podrobna a vysledky jsou zajimavé a publikovatelné v mezinarodnim
Casopise, co? pFesahuje poZadavky na magisterskou praci. Mé poznamky se tykaji hlavné formalnich
nedostatkd a doufam, Ze mohou byt uziteéné pro autorku v budoucnosti.

(1) Nepochopila jsem roli pfilohy. K ¢emu je pfiloZeny ¢lanek v anglicting, ktery zjevné
nepojedndvad o stejném pokuse, jako samotnd prace a navic ma tfi spoluautory a podil pfedkladatelky
prace neni uveden? Mam ho posuzovat nebo ne? Je zde jen aby dokumentoval dalsi aktivity
studentky? ProtoZe samotna prace mi pfipadd dostate¢né dlouha, ¢lankem se dale nebudu zabyvat.

- (2) Samotna délka prace stoji za zminku: 83 ¢islovanych stran (bez pfilohy) by bylo jisté hodno
obdivu, kdyby se nejednalo spise o plytvani papirem. Nikdy mi nebylo jasné, proc se diplomové prace
tisknou jednostranné, ale tady jsou Casto i potisténé stranky poloprazdné. Napftiklad literatura je s
volnymi fadky mezi kaZzdou citaci, kapitoly jsou na zacatku stranky, mezi odstavci jsou mezery atd.
Jednoduché obrazky, kterym by prospélo sdruzeni do blokd, aby byly vysledky lIépe porovnatelné,
jsou samostatné na strance (napf. obr. 5az 13, 26 az 28).

(3) V praci postradam souhrnnou tabulku vysledk(, ve které by byly vdechny pouzité druhy,
jejich kli¢ivost ve standardnich podminkach, pocet vysetych semen, preZivani semenackl v mezerach,
prezivani semendckl v konkurenci a totéZ pro vysazené mladé rostliny. Takova tabulka by mohla byt
v pfiloze.

(4) Popisy obrdzk( a tabulek sice musi obsahovat celou informaci, aby obrazek ¢i tabulka byly
srozumitelné bez textu, ale rozhodné nemusi byt informace podana v jedné vété. Popis by mél zacit
od dulezité informace (napf. pocet semenacku na konci experimentu v kontrolnich plochdch) av
dalSich vétdach mohou byt Udaje o pouZité statistické metodé, vysvétleni zkratek apod. Nazvy jako
TStanovisté 1" nebo "Marginalni efekt mnohonasobné ANOVA... atd". ndsledovany péti fadky dalSich
informaci, to vSe v jedné vété je nesrozumitelné. Také pfi popisu os je tieba uvést hlavni informaci
(pocet semenacku standardizovany na pocet vysetych semen), skute¢nost, Ze pocet je Arcsin
transformovan maze byt v zdvorce za ndzvem osy nebo v popisu obrazku.

(5) Presentace vysledki na obrazcich a tabulkdch je mizernda. Obrézky pro kazdé stanovisté
zvlast a navic pro kontroly, mezery a pomér kontrol a mezer - kazdy na jiné strance — Ctenare pfilis
nepotési, protoZe obrazky nejdou pfimo porovnavat. Nékteré tabulky (napf. Tabulka 3) jsou pfimo
vystupem statistického programu a jsou jednak malé a jednak obsahuji spoustu nevysvétlenych
zkratek. Jiné tabulky (napf. Tabulka 5) obsahuji zbyteéné v kazdé burice se opakujici zkratky, které
mohou byt nadepsany v zahlavi. Zkratky navic nejsou vysvétleny, stejné jako tu¢né pismo.

(6) Popis lokality by si zaslouZil vice péce. Vystupy z dataloggerti jsou presentovany jako
hrubd data a padni vlastnosti tfi stanovist jsou ponechany zcela bez komentare (Tabulka 1).




Otéazky k obhajobé:
(i) Jak zapadaji provedené experimenty do konceptu limitace semeny, $ifenim atd. viz prace:

Munzbergova, Z; Herben, T 2005. Seed, dispersal, microsite, habitat and recruitment limitation:
identification of terms and concepts in studies of limitations. OECOLOGIA 145: 1-8.

(ii) Jak se pozna nejcitlivéjsi faze Zivotniho cyklu rostliny?

Préaci doporuéuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobry, sviij nazor jsem ochotna béhem
obhajoby zménit. —

\
litka Klimesova WMM

v Treboni 19.5.2015




