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Autor: Pavel Soukup

Oponent: Adam Petrusek

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

e doporucil bych ale pfejmenovat rukopis

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

e kjedné z hypotéz mam osobné vyhrady, ale formulovana je jasné¢

uvod a literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostatecnym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze Caste¢né

e do tvodu bych jesté zapracoval listonohy jako vrcholové predatory docasnych vod a efekt priority

pouzité informac¢ni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.5eda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovéni, opakovéni v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

e mesokosmovému pokusu by ziejmé prospélo delsi trvani (to se oponentovi snadno vymysli zpétné,
ale hure se to udéla...)




vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale ipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

e prace de facto zavéry nema, kon¢i diskusi (to je ale v rukopisech obvyklé, k pojeti a zkonceni diskuse
vyhrady nemam). Souhrn rukopisu je zakon€eny tvrzenim, které se v praci v podstaté nediskutuje...

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkti

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

e obcasné drobné nedostatky v anglickém textu jsou pro nés nerodilé mluvéi normalni

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo piebyvajici
citace)

e seznam citovanych praci je formalné ptijatelny, ale vice nez 5 nedostatkii se v ném najde...

obsazZené informace jsou
(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém casopise
() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti
() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu
e domnivam se, Ze vysledky publikované budou, osobné bych odhadl, Ze ne ve Freshwater Biology (ale
autorim drzim palce, abych se mylil)




V piipadé potieby pfilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent obhajoby
osobné nezicastni.

dopliyjici komentar pfilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PFF JU, a proto ji
doporutuji k obhajobé’.
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Slovni komentaF ooponenta

Magisterské prace Pavla Soukupa je tvofend obecnym tivodem/komentafem k préci a rukopisem, ktery je
formatovan pro &asopis Freshwater Biology.

Cil prace (“provést mesokosmovy experiment zaméieny na vyhodnoceni soubézného vlivu komplexity prostiedi a
rizika predace na utvdreni spolecenstev v malych stojatych vodach™) i rukopis jsou pomérné ambiciozni, i kdyz se
obavam, ze prezentované vysledky v soucasné podob¢ v cilovém ¢asopise spiSe neuspéji. Téma prace je
bezesporu zajimavé a préace student (a cely tym) odvedl spoustu, ale vysledky jsou do jisté miry omezené v
disledku

1) pomérné malého mnozstvi taxoni kolonizujicich mesokosmy (z toho plz byl zjevné inokulovan omylem spolu
s planktonem)

2) velmi komplexnimi vyslednymi trendy, které ¢asto zlistavaji nesignifikantni (zfejmé vzhledem ke kratké dobé
pokusu a zérovern nepiiznivého pocasi) nebo je ani nelze vzhledem k omezenym dattim vyhodnotit

Oceniuji vysledek, Ze ackoli pocetnost sledovanych skupin bezobratlych nebyl ovlivnéna sledovanymi faktory,
biomasa ovlivnéna byla. To je zajimavé a netrivialni. Naopak nékteré pasaze v diskusi relativné obsirn€ diskutuji
celkem trividlni jevy (napf. Ze se umélé a zZivé rostliny ve svém dopadu na mnohé druhy li§i) a obecné by celd
diskuse zaslouzila v pfipadé publikace zestihleni. Vzhledem k tomu, Ze se ale jedné o diplomovou praci, jeji vétsi
délku spiSe oceriuji, protoZze mi umoznila nahlédnout detailnéji do mechanismui, kterymi se autor jednotlivé
vysledky snazi vysvétlit.

Prostudovat praci mé bavilo, i kdyZ ne vzdy jsem se se viemi tvrzenimi ztotozitoval. Vypichl bych dva aspekty,
které bych rad, aby autor pfi obhajobé prodiskutoval. (Na zavér pak uvadim par dalSich komentafi, které mohou
studentovi poslouzit k zamysleni, pokud bude déle s rukopisem pracovat, neni nutné je viechny rozebirat pfi
obhajobe.)

1) Na zaveér ¢eského tvodu stanovujete cile prace a mimo jiné predpokladate, Ze ,,neletdlni vlivy na
celkovou abundanci a biomasu vzniklého spoleenstva budou slabé nebo zanedbatelné, jelikoz
kolonizatofi nedokazi pfitomnost invazniho druhu raka zaznamenat“. Myslite si, Ze dopad pfitomnosti
raka by opravdu zavisel na tom, jestli je pivodni nebo neptivodni? Ocekaval byste obdobny efekt, pokud
by se jednalo o ekologicky podobné piivodni a neptivodni druhy ryb? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢
by to u raki mélo byt jinak?

2) Abstrakt rukopisu zakoncujete odvaznym tvrzenim: ,,Our results also have implications for conservation
biology and management of invasive species: they indicate that the main impact of omnivorous invasive
crayfish, such as the one used in our study, could be deduced from widely known effects of top predators
on prey communities.*

Pominu nyni to, Ze v diskusi se této problematice nevénujete (coz ovSem v piipadé rukopisu je
nedostatkem). Zajimalo by mé¢ ale, pro¢ jste tuto formulaci viibec do abstraktu zaradil. Domnivate se, Ze
pti odhadovani moznych impakti invaznich druhi raki se s obdobnymi informacemi doposud
nepracovalo?

PtedloZenou praci jakozto praci magisterskou povazuji za kvalitni. Pokud bych posuzoval rukopis jako oponent,
byl bych ponékud kriti¢tejsi (a jesteé bych si “umyl ruce” nad statistikou, protoze bez muceni pfizndvam, Ze napf.
metody analyzy velikostnich spekter neovladam).

Adam Petrusek



Neusporadané oponentské poznamky
Cesky komentaf k praci:
V préci je jako teoreticky ramec diskutovana “teorie mnoha rovnovaznych bodt”, zminén mohl byt i koncept
“efektu priority” (coz je obdobny pohled na véc, a samoziejmé je bohaté zminovan v literature).
Piiklady obyvatel nejmensich vodnich ploch jsou dosti omezené. Zminovan je hmyz, meékkysi a raci, ale
specialisty na malé do¢asné vody najdeme i v dal$ich skupinach (napf. lupenonoZci a dalsi korysi, vifnici, apod.)
Pravé mezi lupenonohymi korysi najdeme vrcholové predatory mnohych do¢asnych vod — listonohy. Literatura o
téchto predatorech neni v préci viibec zohlednéna, coz bych v piipadé malych vod doporucil.
Nazev rukopisu:
Nazev je trochu zavadéjici. Myslim, Ze misto “community assembly in small standing waters” by bylo vhodné
zminit, Ze se jednalo o “community assembly in mesocosms”.
Metodika:
Pouze posledni vzorkovéni z projektu je prezentovano v rukopise. Tim zifejmé dochazi i k rozporu v celkovém
poctu mesokosmi a po¢tu zpracovanych. Z hlediska ¢asové omezené diplomové prace je to pochopitelné. V
pripadé rukopisu, ktery by mél sméfovat do celkem prestizniho ¢asopisu, bych o¢ekaval zatrazeni viech dat.
Pfipadné, pokud ma byt opravdu zaloZen pouze na poslednich vzorcich, neni strategické zmifiovat, Ze mesokosmul
bylo vice a zfejmé existuji i dalsi data.
Potencialni nedostatek mutize byt absence dat o potravé raki. Byli raci po ukonéeni pokusu fixovani? Informace o
obsahu zaludkii, byt’ pouze z posledniho dne pokusu, by mohly podpofit tvrzeni o tom, jaky byl jejich letalni
efekt.
To, Ze v mnoha studiich jsou pakomati povazovani za potravné pomérné homogenni skupinu, jesté¢ neznamend, Ze
to je pravda. Vzhledem k tomu, Ze v praci se uvadi, ze n€ktefi pakomaii v pokusu byli dravci, chee Iépe zdtivodnit
zjednoduSovani, Ze se jedna o homogenni skupinu.
Popis zpracovani fotografii v software NIS-Elements je trochu zavadéjici, tvrzeni “identify individuals in the
photographs* zni, jako by program sam umél urovat druhy.
Pomérné sofistikovana byla metoda korigujici automatické méfeni délek dle vzorkl preméfenych ru¢né. Lisil se
vysledek s korekci (pomoci polynomiélni funkce) a bez ni vyznamné? Pokud ano, bylo by vhodné to vypichnout
(Ze se tim data vyznamné vylepsila). Pokud ne, otazkou je, jestli tim ¢tenare ,,zatéZovat™ stacilo by to zminit jako
,unpublished results*.
Autofi ob¢as vybirali z vice dostupnych délkovahovych vztahi. Kritérium, jaké pouzili, ale neni vysvétleno,
pouze je odkazéno na publikovanou préci bez dal§iho zdivodnéni. To by mi trochu vadilo i v publikovaném
¢lanku (natoz pak v diplomové praci).

Vysledky

Vzhledem k jejich tvaru (dlouhé vertikélni “nudle”) i obsahu (abundance a biomasa stejnych skupin), daly by se
obrazky 1 a 2 p€kné zkombinovat dohromady (jako 1A a 1B). Pak by se daly na prvni pohled i srovnévat.

Sklony velikostnich spekter byly signifikantné negativni. Vzhledem k tomu, Ze data zafazena do analyzy byla
ziejmé vybrana tak, aby tuto podminku spliiovala (tedy pokud dobfe rozumim popisu v metodice), jedna se o dost
trividlni vysledek, resp. definici kruhem.

Osa X u obr. S1 neni logaritmus délky téla, ale délka té€la (uvadény jsou absolutni hodnoty, byt §kéla neni
linearni).

Par dalSich drobnosti:

Hned v prvni vété “malé stojaté vody rozumime rybniky” — ve skute¢nosti rybniky maji charakter mélkych jezer a
jen téZko je lze fadit mezi malé stojaté vody. Pod terminem “pond” si vétSinou ptedstavi rodili mluvéi mnohem
mensi vody nez my.

rakovi Orconectes limosus se ¢astéji v angli¢tin€ fika “spiny cheek crayfish”

Gyraulus albus je v abstraktu zmifiovan jako “colonizer”, ve skute¢nosti byl do pokusu hned na zac¢atku nasazen
(byt neumysIné), to mi pfijde trochu zavadéjici.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv komplexity prostiedi a rizika predace na utvareni spoleenstev v malych stojatych
vodach

Autor: Pavel Soukup

Oponent: Tomas Ditrich

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim informaci

() prili8 struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) pivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura*

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné¢ cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(X) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob¢ nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipade potieby piilozte dopliujici komentéaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné neztcastni.

doplnujici komentér pfilozen ANO (X) NE ()

Piedlozena DP, zabyvajici se vlivem piitomnosti predatora a komplexity prostfedi na kolonizaci
drobnych vodnich nadrzi, je velice povedend a vyznamnym zptisobem dopliiuje nejen znalosti této
problematiky, ale i obecné ekologické zékonitosti o ptisobeni predatora a heterogenity prostedi na
sloZeni spolecenstva. PouZité postupy jsou inovativni a neomezuji se jen na analyzu pocetnosti




jednotlivych populaci, ale i na analyzu mnozstvi biomasy jednotlivych taxoni. Cela prace je psana
peclivé a zadné podstatné nedostatky jsem nezaznamenal. Nékolik drobnosti, které zde zminim,
nesnizuji hodnotu celé prace.

V obecné ¢asti DP (ivodnim komentéfi) se autor nevyhnul nékterym pravopisnym chybam (zejména
interpunk¢nich) a piekleptim (,,schopnischopnosti®, ,,vrcholovi predatotiorganizmy vyssi trofické
urovne®).

Podstatou préce je vSak rukopis pfipraveny k odeslani do Freshwater Biology, ke kterému mam nékolik
ptipominek a dotazi:

1) Neni mi zcela jasné, jestli byl analyzovan vliv délky obdobi kolonizace. V metodice je zminéno
uspofadani pokusu s tiemi faktory (N = 94) a obdobim kolonizace 10, 20 a 29 dni; nasledn¢ je
vSak poznamenano, Ze analyzovano bylo jen posledni vzorkovani (N = 34). JestliZe stav po 10 a
20 denni kolonizaci nebyl analyzovan, je zbyte¢né tento faktor v metodice zminovat.

2) V metodice by bylo vhodné podrobné vysvétlit, jakou strukturu a slozeni méla pouzita uméla
vegetace.

3) Celkova biomasa jepic C. dipterum v komplexnim prostiedi stoupla, zatimco biomasa plze
Gyraulus albus klesla. Oba druhy pfitom sdili potravni zdroj. Bylo by mozné vysvétlit tento
vysledek kompetici? Je znamo néco o piipadném vzajemném konkuren¢nim pisobeni téchto
(nebo piibuznych) taxont?

4) V druhém odstavci str. 28 uvadite, Ze ,,Our results suggest that the primary mechanism driving
the differences in community assembly between simple and complex habitats was the increased
availability in periphyton in the complex habitat.” Toto tvrzeni je viak podloZeno v podstaté
pouze zménou biomasy jepic, myslim, ze by bylo vhodné jej oslabit.

ProtoZe rukopis je pfipraven k odeslani do ¢asopisu, uvadim zde i nékteré zcela nepodstatné drobnosti:
5) Str. 20: Culicidae ,,occupying water column® je vhodné nahradit slovem ,,pelagic*
6) Str. 23: Spekulace o ptivodu plze kruznika bélavého (ackoli zfejmé pravdiva) nepatii do
vysledki, ale do diskuse
7) Prvni véta posledniho odstavce na str. 27 je piilis dlouha a nepiehledna
8) Na predposlednim tadku str. 27 ,,ujela™ zavorka v citaci

Prace spliiuje —nesplituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji —nedoporuduji k obhajobé’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VYBORNE
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