Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Ondreje Mottla ,,Struktura
a dynamika spole¢enstev stromovych mravencu podél sukcesniho gradientu v horském
lese Nové Guineje*

Diplomova prace kolegy Mottla je pomérné tlusty spisek — 52 stran plus piilohy —, ktery ale
neobsahuje zadné klasické vycpavky v podobé sahodlouhych tabulek nebo nepieberného
mnozstvi podobnych diagrami z Canoca. Nazev prace dobfe vystihuje jeji obsah, Ondfej se
zjevne upsal k rozebirani a analyze vzorkd novoguinejskych mravenct posbiranych pfi
detailni rozborce tropického lesa, jimz se pred casem bavil Vojta Novotny a jeho kolegové.
Dobrovolné se tak vzdal nejzabavnéjsi, tedy terénni ¢asti prace. Ale soudé¢ dle prace neudélal
chybu.

Cilem bylo popsat spolecenstva mravencu na tfech sukcesnich stadiich (mlady, stfedné stary a
stary) destného lesa v pohofi Finnistere. Mravenci pochazeli z dvou ploch mladého, tii ploch
stfedné starého a Ctyt ploch starého lesa, které byly pokaceny a z kazdého stromu byli sebrani
mravenci, zaznamenana byla jejich hnizda, druh, DBH poloha kazdého stromu. Mravenci
fauna je — minimalné pro osobu zodpovédnou za rozebrani a tfidéni vzorkl — relativné chuda
(24 stromovych druhi), jak uz to v horském lese ma byt.

Autor se velmi dasledné snazil prevést mezinarodni védecké terminy do matetského jazyka.
Takova snaha je chvalyhodna, ale ¢asto byva kamenem urazu, kdy student znovu vynaléza jiz
existujici terminy, a ne vzdy se trefi. Tohle Ondiej zvladl ptevazné se cti (byt napt. mravenci
stromy spiSe osidluji, nez okupuji; stromy maji kmeny, spiSe nez stonky). V textu ani
analyzach nezaznamenal jsem zadné zasadni lapsy nebo chyby, i kdyZz ¢tenaf mé dojem, Ze
zaveére¢né Casti prace uz vznikaly ponékud ve spéchu. Ale prace je zajimava, autor diskutuje,
co diskutovano byt ma a neutapi se v nepodstatnych detailech, takze se to i dobfe se Cte.

Trochu problém je, dle mého nazoru, nevyrovnany design samplingu. Problém je vlastné spiSe
v tom, Ze ¢tenaf na nevyrovnanost samplingu neni dostate¢né upozornén zejména tam, kde
ovliviluje pozorované patterny a interpretaci vysledku. Jsou-li staré¢ho lesa 4 plochy a mladého
dvé, nepiekvapi, Ze ten prvy ma tfi unikatni druhy, zatimco druhy zadné. Pokud neni zaroven
zminén rozdil v poctu ploch, svadi to k interpretaci tykajici se vlivu sukcesniho stadia, ne
rozdilu v sampling effortu. Podobné pocet ploch velmi pravdépodobné ovliviiuje podobu
akumulac¢nich kiivek.

Akumulaéni kiivky (obr. 3 a 4) jsou zalozZeny na jednotlivych stromech, jako jednotkach
samplingu. Vzhledem k tomu, Ze v mladém lese jsou stromy vyrazné mensi to vlastné nedava
smysl a pro tvorbu akumula¢nich kfivek mély byt zvoleny jiné jednotky (plocha, klidné
rozdélit zkoumané plochy na podjednotky). Akumulaéni kiivky mivaji také cosi jako
konfidenéni interval, ktery ¢tenafe informuje, zda to, na co se diva ma né&jaky vyznam.
Podobné¢ pii porovnavani nepodobnosti mezi spoleCenstvy na jednotlivych stromech mezi
sukcesnimi stadii by davalo vétsi smysl po zohlednéni DBH stromt, nebo na néjakych
standardnich jednotkach plochy. Rozdil v diverzit¢ mravencti mezi loukou a lesem dava
smysl vztazen na jednotku plochy, nikoli na jedince rostlin.

Primérna DBH stromu ve starém a stfedné starém lese je dle Obrazku-ptilohy 2 identicka,
véetné SE (nebo ¢eho? — ne vSechny obrazky jsou samovysvétlujici!). Pti pohledu na obr. 5 je
ale zjevné, Ze stary les mél miniméln¢ 20 stromti s DBH > 40 cm, zatimco stfedn¢ stary
pouhé dva. V nasi broukovédé piitomnost jediného mohutného stromu muize zdsadnim
zpusobem ovlivnit podobu broucich spolecenstev, jakkoli s primérem DBH stromi na daném




hektaru nehne. Ze situace je u mravenct ve zkoumaném systému podobné naznacuje fakt, ze
vétsina stromi s > 6 druhy mravencti ma zaroveii DBH > 40 cm.

Vzhledem k nizkému po¢tu opakovani (2-4) malym rozdilim v poc¢tech druht na plochu

v jednotlivych sukcesnich stadiich (11, 13 a 16 spp.), je velmi piekvapivé, Ze analyza poctu
druht mezi sukcesnimi stadii ukazala viibec néjaké rozdily. Pocty druhii na plochu byly

v ramci sukcesnich stadii neuvéfitelné stabilni (mlady — 13 a 14 spp., stted — 10, 11, 12, stary
— 15,16, 17, 18). S ohledem na skute¢nost, Ze téetina studovanych druhti jsou druhy vzécné,
mam trochu podezieni, Ze jde hlavné o vysledek nahody.

Zajimava je také skuteCnost, Ze stfedné stary les ma méné druhi nez les mlady. Ondfej to
vysvétluje pomérné logicky, ale pohled na uspofadani kacenych ploch ukaze, ze dve ze tii
ploch stfedné starého lesa jsou nejvyse polozenymi plochami studie (o 100-120 m vySe nez
mlady les a 0 60-80 m vySe nez stary les) a vzhledem k tomu, Ze diverzita mravenct

s nadmotskou vyskou klesa opravdu rychle, je nadmoiska vyska alternativnim vysvétlenim
pozorovaného patternu.

Ondfej se také dival, jak sukcesni stadium ovliviiuje hnizdni habitaty mravenct. Pouzil matici
druht a typ hnizda, spolu s dal§imi proménnymi slouzil jako vysvétlujici proménna. Takze
ptitomnost r. Polyrhachis, ktery stavi kartonova hnizda na listech, byla krasn¢ vysvétlena
ptitomnosti kartonovych hnizd na listech. To je trochu zaménovani pfi€iny za nasledek.
Zajimavejsi by bylo druhy mravencti upln€ vypustit a misto nich pouZit typy hnizd.

Jak jiz psano vySe, prace je velmi slu$né kvality, zajimava a dobfe zpracovana. Data, kterd
mél k dispozici Ondra vytézil velice dobfe, mira nepfesnych nebo podivnych formulaci je
unosna a nekazi celkovy dojem. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé¢ a t€sim se na ¢lanky
z ni vzeslé.

Geské Budgjovice, 24, 5. 2015 /

Fukas Cizek
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Posudek na diplomovou préaci Ondieje Mottla ,,Struktura a dynamika spoleenstev
stromovych mravenct podél sukcesniho gradientu v horském lese Nové Guineje*

Préce popisuje zménu spolecenstev mravencii v horském lese PNG. Préce je souéasti
komplexné&jsiho vyzkumu vyskového gradientu na PGN, tomu jsou podfizeny nékteré
aspekty odbéru vzork, které byly mimo kontrolu diplomanta a proto je nebudu dale
komentovat. Prace je zaloZena na jasn¢ formulovanych hypotézach a na zpracovéni
dostate¢ného mnoZzstvi materialu. Prace je logicky uspofadana je napsédna ¢tivé bez vétsich
formalné logickych chyb a prehmatd.

Nicméné jako kazda prvotina obsahuje i tato prace nékteré forméalné logické a formulacni
pfehmaty jejichZ ptiklady namétkou uvadim.

V nazvu préace se slibuje, Ze se dozvime néco o dynamice spolecenstev, osobné si pod
pojmem dynamika pfedstavim zmény v béhem roku nebo nékolika po sob¢ jsoucich let. Jaké
vysledky tim mé&l autor na mysli.

Obcas jsou pouzity otrocké preklady terminti z anglictiny napt. mezena a neomezena
ordinace, je nezvyklé spi§ bych ¢ekal pfima a nepiima ordinace.

Neékteré udaje uvedené v metodice se ve vysledcich opakuji napt. kolik bylo analyzovéno
ploch o jaké plo3e zde navic je pokazdé jiny udaj v metodice uvedeno 0.2 ha a ve vysledcich
0.1 ha.

Zpusob presentace vysledkll by také 3el vylepsit napf. na obr. 1 a dalsich by bylo vhodné
sefadit plochy od nejmladsi po nejstarsi z leva doprava. Tabulka IV je presentovanymi daty
prekryva s obr 1 a 2.

Za velmi zajimavy vysledek povazuji zjisténi ze pocet mravencti zavisi na DBH rtizné u
starého lesa a u lesa mladého a stfedniho. Uvital bych nicméné v textu zminku jak byly
rozdily ve sklonu kfivek testovany, z tabulky V se sice dozviddme, Ze k tomu bylo pouzito
GLM a bylo by dobré zakomponovat tuto informaci do textu. Tato aplikace GLM také neni
zminéna v metodice.

Diskuse prace je také celkem povedena nicméné obCas by bylo mozné porovnat data i

s analogickymi situacemi u jinych druhii neZ jen u stromovych mravenciti. Ubytek druht

s nadmoftskou vyskou nebo fakt, ze v extrémnich stanovistich nedochazi k sméné druhi je
obecné dobie zdokumentovén u jinych druhd organismi a kratka zminka s jednou citaci by
neuskodila.

Ptes tyto vyhrady pokladam préci za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

K praci mém nésledujici dotazy

Jak si autor vysvétluje riiznou zavislost po¢tu druhii na DBH pro stromy mladého a staré¢ho
lesa.

Jak si autor vysvétluje vétsi homogenitu stfednich sukcesnich stadii a ma néjaké vysvétleni
pro to Ze v temperatu byvaji stfedni sukcesni stddia zpravidla nevice diversifikovéana.

Prof. Jan Frouz




