Posudek na magisterskou diplomovou priaci MARTINA LIBRY
Diverzita halkotvornych ¢lenovce v hostitelsky rozdilnych lesich mirného pasu

Magisterska prace Martina Libry ma 42 stran, z toho 31 stran textu, 7 stran seznamu literatury
a 4 cislované prilohy; obsahuje 7 ilustraci a 7 tabulek. Je psana hutné a jasné, v podstaté ve
formé védeckého rukopisu doplnéném o literarni reSersi. Praci dost chybi abstrakt.

Uvod préce je onou literarni resersi, v niZ nas autor seznamuje nejprve s ekologii a diverzitou
halkotvorného hmyzu a s problematikou studia diverzity spoleenstev halkotvorného hmyzu
v ruznych typech spolecenstev. Predpoklada, Ze tito extrémné specializovani herbivofi by
meéli kopirovat diverzitu hostitelskych dfevin a postuluje potiebu srovnat diverzitu halek mezi
druhové rtizn€ bohatymi temperatnimi lesy. Pro toto srovnani si vybral luzni les na jihu
Moravy (biotop druhové chudy) a podhorsky les na japonském ostrové Honst (druhoveé
bohaty).

Terénni Cast prace sestavala ze vzorkovani stromovych a ketfovych halek na obou lokalitach,
v ptipadé¢ Japonska pomoci stromového jefabu, v pfipadé Moravy sbérem z pokacenych
stromu. Autor popisuje pomérn¢ podrobné sbér a determinaci materialu v Japonsku, mén¢ uz
na Moravé, kde se odvolava na material sebrany $kolitelem. Podle mé je to trochu chyba, text
ztraci na ucelenosti. Popis statistickych metod pouzitych ke srovnani obou lokalit je
vycCerpavajici, ale trpi neduhem, ze zatimco vSeobecné znamé metody (napf. hierarchicka
ANOVA, str. 15 nahote) jsou popsany detailng, pokrocilejsi a pro ¢tenate arkannéj$i metody
(PSR, PVR) jsou jen uvedeny, aniz by byl, tieba jednou vétou, ¢tenafi pfiblizen jejich princip.

Sebrany materidl je impresivni, pro laika stézi pfedstavitelny — celkem pies 1 000 000 halek

v Japonsku, na 500 000 halek v Cesku. Oponenta zaujalo, jak vysoky podil halek byl dilem
fytofagnich roztocu. Pii védomi tohoto obrovského materilu je ponékud $koda, Ze zejména
kapitola Vysledky neni sepsana pfili§ zdatn€. Autor se opakované dopousti straslivého
nesSvaru, kdy nam sd¢€luje (tieba na str. 20, a znovu v popisu k obrazku na str. 21 — pfi¢emz
opakovani téze informace je samo o sobé& ne$varem), cituji, Ze .,vliv lokality na pocet
morfodruhii hdlek pro jednotlivé druhy hostitelskych rostlin byl pritkazny* (a podobn¢), ale uz
se neobtézuje nam prozradit, kterym smérem ona prukaznost smétovala (vic mofodruht

v Japonsku, nebo na Moravée?). Stejny ne$var vidime na str. 22 (,,signifikantni viiv na pocet
morfodruhii“, zde vSak k pochopeni pomize asporni obrazek. Jiné ¢asti kapitoly jsou psany
jasnéji, jen jsem nepochopil, pro¢ je PVR sit’ (vlastnosti rostlin, jejich fylogeneze a abundance
halek) prezentovana jen pro japonské sbéry.

Hlavnimi zjiSténimi prace bylo, ze diverzita halek se mezi druhové bohatym a chudym lesem
neliSila, relativni diverzita a abundance byla dokonce vyssi v druhové chudém moravském
lese. Abundanci hélek déle pozitivn€ ovlivnila specificka listova plocha, negativné ji ovlivnilo
predchozi listh herbivory. Tyto hlavni vysledky by bylo vhodné zopakovat na samém zacatku
kapitoly Diskuse; autorovi by se pak diskuse snaze strukturovala. Kdyz pominu tuto vytku, je
Diskuse psand poutaveé a poucené. Autor zajimave pracuje se skute¢nosti, ze radiace vétsiny
bilkotvornych organismt je pravdépodobné mladsi, nez radiace jejich hostiteld (a doslo k az
sekundarni kolonizaci). Prekvapivé zjisténi o mensi (relativni) abundanci a stejné diverzité
halek v Japonsku pfisuzuje komplikovangjsi architektufe, a vétsi velikosti, dfevin

v moravském lese, na me ptsobi uvéfitelné a je jen skoda, Ze nebylo mozné pracovat ve dvou
lesich co do vysky a stari stromi srovnatelnych. Se vztahem mezi pfedchozim poskozenim
listth a abundanci héalek souvisi pomérné zasadni postieh (na str. 29 uprostied), ze halky se




wzacaly objevovat az v pozdéjsich fazich sezony™ — sezonalita riznych herbivornich gild je
z temperatnich lesti pomérné dobie prostudovéna (klasické prace Southwooda) a udivilo mé,
ze autor toto fenologické hledisko vice nezohlednil.

Shrnuti a hodnoceni

Préace predevsim prokazuje obrovské diplomantovo nasazeni, korunované terénni praci

v mezinarodnim tymu. Sebrany material je obrovsky, piistup k analyzam moderni, autor
prokazal schopnost formulovat jasné ekologické hypotézy a samostatné je zodpovédét. To vse
pIné dostacuje k obhajeni prace a udéleni titulu Mgr. Vlastni rukopis prace vsak trpi
stylistickymi nedostatky, které nejsou nijak fatalni, ale ¢tivost prace a celkovy dojem zhorsuji;
je tfeba se jim vyhnout pfi ptipraveé publikace. Pfi hodnoceni se budu rozhodovat mezi
kvalifikaénimi stupni ,,vyborné“ a ,,velmi dobie*. ‘

V Ceskych Budg&jovicich. 19. 5. 2015 " %
Mgr. Martin Konvicka, Ph.D. /' /-




Oponentsky posudek na diplomovou préci Bc. Matina Libry s nazvem Diverzita
hélkotvornych ¢lenovci v hostitelsky rozdilnych lesich mirného pasu.

Téma diplomové prace je velmi zajimavé a jak sam autor v vodu poznamenava také dosud
opomijené. Prace je psand Ctivé s minimem pravopisnych chyb. Jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji. Uvod prace tvofi velmi zdafild literarni federge, kde autor shrnuje viechny
dosavadni poznatky tykajici se dané problematiky. Cile a hypotézy jsou pak rovnéz jasné
stanovené a logicky navazuji na Gvodni ¢ast.

Podstatné vytky nemam ani k dal$im ¢astem diplomové prace. Autor sebral obrovské
mnoiZstvi dat na vyzkumné plo3e v Japonsku, které dale velmi peclivé zpracoval a porovnal

s daty sebranymi na Gzemi CR. PfestoZe mu data z CR byla poskytnuta Zkolitelem a autor se
na jejich shéru sam nepodilel, drovert prace to dle mého soudu rozhodné nesnizuje. Diskuze
je psana Usporné, ¢tivé a vyCerpavajicim zplGsobem diskutuje vSechny ziskané vysledky s jiz
publikovanymi daty. Pokud nékteré z vysledkd nekoresponduiji s jiZ publikovanymi vysledky,
autor pridava vlastni tvahy nad ziskanymi odliSnostmi.

Jiz po prvnim precteni prace mi bylo jasné, Ze autor ma perfektni vhled do problematiky a
diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou. PFi oponovéni prace jsem rovnéz zjistil, Ze moje
role oponenta je velmi obtiznd. Pokud mne napad| néjaky dotaz k problému, o par radk
dale jsem na néj nasel odpovéd. Presto bych se ale rad na nékolik malickosti dotazal:

1. V uvodu autor poznamenava (str. 2), Ze halka zlistava pro svého obyvatele stale
fyziologicky aktivni. Plati toto skute¢né pro vsechny ¢lenovce po celou dobu, kdy se
halkotvorny organizmus nachazi v halce?

2. Proc€ v praci neni zminén a testovan vék porostu? Nemohla by tato veli¢ina mit vliv na
nékteré ze studovanych charakteristik {abundance, diverzita atd.)? Dokdzal bych si
pfedstavit, Ze napfiklad u roztodl, na které neni tak vysoka mira parazitace/predace
ostatnimi ¢lenovci, neZ na hmyzi skupiny halkotvornych druha, mize dochazet ke
kumulaci jedinc v daném porostu a tim i vy3$i mife napadeni. Navic star$i porosty by
mohly byt méné odolné nez ty mladsi. Lze ze ziskanych dat zvIast testovat napadeni
rizné/podobné starych/vysokych stromi? Mohlo by to vysvétlit vyssi abundanci halek
na lokalité MikulCice?

3. Autor v DP testuje vliv fylogeneze hostitelskych rostlin na halkotvorné organizmy na
lokalité v Japonsku. Pro¢ podobné analyzy nejsou provedeny také pro data z CR
{Mikulcice)? Pfinesly by pfipadné ty samé vysledky?

4. Autor se o problematice parazitace a tim i ovlivnéni abundance jednotlivych skupin
halkotvornych organizmi kratce zmifiuje v samotném zavéru prace. Vim, Ze tato
problematika je nad rdmec této DP. Nicméné autor zmiriuje, Ze se z halek snaiil




dochovavat dospélce halkotvornych organizm(. Nabizi se proto otazka, jak to bylo

z celkovou parazitaci (alespori odhad, pokud nejsou data vyhodnocena). Neni moinou
pri¢innou vyssi abundance halkotvornych organizmui v kategorii TOGC (tj. halky
vytvorené blanokfidlym a dvoukiidlym hmyzem) na lokalité MikulCice oproti nizsi
abundanci na lokalité v Japonsku pravé rozdilna mira parazitace?

Vy3e zminéné dotazy prameni spiSe z mé zvédavosti, nez Ze bych je povaZoval za skuteéné
vytky. PfedloZenou diplomovou praci skuteéné povazuji za velmi kvalitni a piné ji doporucuiji
k obhajobé.

V Moravském Krumloveé dne 22.5.2015

Ivfgr. Petr Jansta, Ph.D.




