Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Kybicové ,,Vliv biotickych a abiotickych

faktor( na teritoridlni a reprodukéni chovani vazek (Odonata)”

Diplomova préace zahrnuje 60 stran textu véetn¢ seznamu literatury a je doplnéna 12
prilohami v podob¢ doplnujicich fotografii a tabulek. Jak vyplyva z vhodné zvoleného
nazvu, prace se zabyva vlivem biotickych a abiotickych faktorl na teritorialni a
rozmnozovaci chovani vazek. V Givodnich kapitolach autorka vycerpavajicim zptisobem
zpracovala publikované informace k této problematice. Jednotlivé kapitoly vénovane
vybéru stanoviste, teritorialité¢ a rozmnozovani, jsou vzdy logicky usporadany od
obecného piehledu az po konkrétni informace tykajici se studované skupiny. Text je psan
srozumitelné s minimalnim mnozstvim gramatickych chyb. Co se mi naopak libi mén¢ je
zahrnuti cilG prace do podkapitoly ,,Shrnuti reSerse™. Cilim by slusela samostatna
kapitola, protoze podle nich by se mél dale odvijet obsah nésledujicich kapitol.
Domnivam se, Ze souhrnny nazev Gvodnich kapitol ,,Literarni reSerSe* je zbytecny, a jak
se ukazuje v n€kterych ohledech i matouci, protoze cile prace by do této kapitoly jiz patrit

nemely.

Kapitola Metodika je opét prehledné napsana a podava dostate¢né podrobny popis

k pfipadnému opakovani experimentu. V ptipadé, ze se autorka rozhodne své vysledky
publikovat, tak by tato kapitola méla byt doplnéna o dalsi nezbytné informace jako je
charakteristika studované skupiny nebo pievazné studovaného druhu, kterym je vazka
ploska. Déle by tam nemely chybét informace o geografické lokalizaci ekologického
experimentu. Predpokladam, ze autorka vysvétli, pro¢ tuto lehce zjistitelnou informaci
neuvedla. ZavaznéjSim nedostatkem je absence informaci o abiotickych podminkach
béhem experimentu. Tyto informace jsou nezbytné pro smysluplné porovnani vysledku
s jinymi podobnymi studiemi. Navic by pomohly interpretovat i rozdily mezi sezénami,
které ve vysledcich prevazuji. Dalsi divod pro nutnost mékeni abiotickych charakteristik
je ten, ze i kdyz byly nadrze vybrany nahodng, jejich objem a tvar byl zna¢né
proménlivy, a tudiz nelze vyloucit, ze se experimentalni skupiny lisily v nékterych
parametrech, které mohly napt. ovlivnit rozhodnuti samice, kde naklast vajicka. Snad

jesteé dalezitjsi je porovnani abiotickych podminek experimentalnich nadrzi




s podminkami v ptirode€, coz by ukazalo ekologickou realisti¢nost provedenych
experimentl. Pro¢ tedy nebyly alespon nékteré abiotické faktory méfeny (napr. teplota
vody, mnozstvi rozpusténého kysliku nebo pH)? Podobny problém se tyka i pouziti
umeélé vegetace. Jsou preference samic pro kladeni stejné u nadrzi s umélou a pfirozenou
vegetaci? Z dal$ich otazek, co mé napadly, by mé zajimalo, jak bylo zabranéno pristupu

jinych predatora (obojzivelnikt, potapnikt) do experimentalnich tinék.

U statistické analyzy dat kladné hodnotim pouziti modernich modelovacich pfistupt.

V prislusné kapitole mi ale chybi informace o exploratorni analyze, ktera je minimalné
stejn¢ dulezita jako statistické modelovani. Co by nam takova analyza méla zjistit?
Statistické metody nebudu dale posuzovat, protoze by to podle mého nazoru bylo mimo
rozsah znalosti studenta magisterského stupné. Zminim pouze dvé véci. Zaprvé z textu si
nejsem jisty, co tvorilo velikost vzorku pro statistické analyzy. Pocty nadrzi nebo pocty
dna, kdy bylo provadéno pozorovani? Zadruhé, v textu chybi uvedeni hrani¢ni hodnoty
pro zamitnuti nulové hypotézy i kritérium pro vybér minimalniho dostacujiciho modelu.

Prosim autorku o doplnéni informace.

Nyni k vysledkiim. V soucasné védecké literatuie se klade zcela opravnéné ¢im dal veétsi
dlraz na spravnou grafickou prezentaci vysledki na kor ¢asto spornych vystupt
statistickych testli. Myslim, zZe tento trend by mély reflektovat i studentské prace, a proto
je zapotiebi vénovat tvorbé grafii zvySenou pozornost. Bohuzel, zékladni nastaveni grafii
v programu Statistica je daleko standardiim pro publikaci ve védeckém zurnalu. Pouzité
grafy by jisté snesly vétsi velikost pisma i symboli. Pfitomnost mtizky spiSe rozptyluje
nez usnadiuje ¢teni grafu, a proto by méla byt odstranéna. RozliSeni vice skupin je
mozné realizovat bud’ pouzitim rozdilného symbolu nebo barvy. Obé zmény jsou
zbyte¢né. Skalovani grafu by mélo byt zvoleno tak, aby v ném zlistalo minimum
prazdného mista. Nejzavaznéjsi nedostatek ale spatiuji v absenci informaci o typu
chybovych usecek, protoze bez této informace je obtizné zhodnotit kvalitu vysledki. Co
tedy chybové Usecky zobrazuji? Mimo grafii mne v této kapitole piekvapil faktor ,,Stari

tini*, se kterym jsem se na tomto misté setkal poprvé. Jelikoz dle minéni autorky ,,Stéfi

tini* vyznamné ovlivnilo teritorialni a reprodukéni chovani vazek na experimentalni




plose, uvital bych informaci, jak byl tento faktor rozdélen mezi experimentalnimi
skupinami. Diskuze a zavér svou kvalitou a rozsahem odpovida standardim diplomovych
praci. | pfes uvedené pfipominky povazuji diplomovou praci Terezy Kybicové za velmi

zdarilou a navrhuji hodnoceni vyborné.

Ve Studenci 20. kvétna 2015 Mgr. Lumir Gvozdlyh’
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Terezy Kybicové ...teritorialni a
rozmnozovaci chovani vazek...

PredloZzena diplomova préace je 17 mm tlustd a 820 g tézka, ve skutec¢nosti ale neni rozsahld. Ma jen
62 stran a 12 stran pfiloh. Zdanliva velikost je déna tiskem na silném kvalitnim papiru. Nastésti kvalita
studie za papirem tak moc nezaostdava.

Uvod ¢&i rederse literatury zaujima 25 stran, ze kterych vyplyvé 8 stran citaci na konci prace. V diskusi
jsou citované zdroje pouzity velmi malo. Formulace cil( prace je nevhodna. Nefekl bych, Ze cilem bylo
provést resersi, provést pozorovdéni vazek a ziskand data vyhodnotit, ale spise urcit, jak vybrané faktory
ovliviiuji chovani vazek. Text Gvodu je doplnén nékolika informativnimi prevzatymi i vlastnimi
schématy a grafy, v textu ale na né nejsou odkazy.

Na str. 8 a pak na str. 47 a 48 jsou teplota a heliofilie uvedeny, jako by Slo o tentyz faktor a
ekofyziologickou reakci. Ale ono nejde o totéz. @ Jsou tedy vazky heliofilni nebo termofilni?

Studie zjistila spiSe to, co nechtéla, totiz Ze nahrazka vegetace je k zlosti a vrcholovym predatoriim
larev se kladouci vézky nevyhybaji. Prohldseni (str. 48), Ze autorka potvrdila, Ze si vazky aktivné vybiraji
stanovisté pro rozmnoZovani, neni moc opodstatnéné. Jako vyznamny faktor je uvazovano stari tani
(str. 48, 51), ale ve skutec¢nosti jde o rozdil dvou nasledujicich let, tedy tfeba také o normalni meziro¢ni
kolisani. (2) Jak mezi témito vlivy rozhodnout?

V diskusi se objevuje fada originadlnich a rozumnych vysvétleni pozorovanych dat, jako: a) rozpor
CastéjSiho kladeni a nizSiho poctu vajec jako vliv pfitomnosti jinych organism, véetné b) starsich
kanibalistickych larev vlastniho druhu, pficemz pionyrska véazka ploska hleda prazdnou tin, kde se
c) nesetkd s vrcholovym predatorem. Autorka si viimla i zvldstniho asi prizkumného pohybu samic
vazek. Diskuse je v tomto ohledu inspirujici, jen obsahuje mélo porovnani s pfedchozimi studiemi.

Rozsdahla terénni prdce i zpracovéni dat byly provedeny peclivé a poctivé a ziskané poznatky zfejmé
najdou i praktické uplatnéni v ochrané ptirody. Jazyk i typografickd Uprava nejsou Uplné dobré, ale
snesitelné. NiZe uvedeny seznam drobnych nedostatkl a nejasnosti je vSak velmi rozsahly (pres dvé
strany). Na ty z nich oznacené cislem v krouzku prosim odpovédét. Hriizny je pak seznam literatury,
ktery ma zfejmé néjaky normovany cesky format, ale kde se vyskytuji kryptické velmi kratké zkratky
Casopisl, mald pocatecni pismena u jejich delSich verzi, fada preklep(, vloZzena zdhadna ¢isla mezi
ndazvem casopisu a rocnikem, obcas chybéjici Udaje o ro¢niku a stranach. Na Upravu literatury prece
existuje pomocny software. Pfilohy obrazové i tabulkové jsou vhodnym dopliikem studie a jsou
rozumné umisténé mimo hlavni text.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim snad jesté vyborné za obsah, ale s vyhradou k form
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Pfiloha — vybrané drobné nedostatky:

str. 1:,, co Sifeni” — asi chybéji néjaka slova;

str. 1: neshoda padové vazby — ma byt , konfliktu mezi pohlavimi a v rdmci pohlavi®;
str. 1: ,pficemz”;

str. 2:,,Systém lekovy...“ a dalsi nejsou véty;

str. 5: jsou zde uvedeny vedle sebe smysly abstraktné, celé télesné organy a jednotlivé senzory —to
se musi sjednotit a hierarchizovat. Co a kde jsou jaké taktily?

str. 7: ,,blizko refugii“;

str. 7: K segregaci...” — zaCit novy odstavec, najednou se piSe o né¢em jiném;
str. 8: ,,Casova distribuce vazek” — je potfeba doplnit ,dospélct”;

str. 9: ,vlastnosti svého stanovisté“;

str. 10: ,na zakladé své schopnosti detekovat tyto predatory”;

str. 11: ,urovné pocetnosti predatora®;

str. 12: ,latky...prosly“;

str. 21: ,,jedineény zpUsob pareni” je vysvétlen nevhodné, jsou zde popsany normalni Siroce rozsifené
mechanismy; jedinecny je ten predchozi krok, ktery je kratce zminén aZ ve tfetim odstavci;

str. 24: ,z rodd Aeshnidae...” snad celedi?
str. 27: ,pozorovacich”;
str. 28: ,larvalnim instaru”;

str. 31: charakterizace ¢asti sezény je nestastnd; je snad tfinactého v prvni tfetiné mésice a
dvanactého v druhé poloviné mésice?

str. 32:,,1311 jedinc(” — takto nelze formulovat, neslo pokazdé o nového jedince;

str. 33:,,5eda = rok 2014“;

str. 34: Sezonalita v této ¢asti textu neodpovida té definované na str. 30-31;

str. 35, 36, 37: pro grafy se samicemi je prece tfeba vykreslit sloupecky rlizovou barvou!

str. 36, 37: dUrazné protestuji proti pouzivani slova mnozstvi, pokud jde o samce, jako by Slo o
néjakou tupou masu, zatimco pro samice je pouZito slovo pocet, jako Ze jde o individua;

obr.14 + 15: stejny typ grafu, ale rozdilny popisek;

obr. 16: nastavte u obou grafli stejnou maximalni hodnotu a stejny pocet desetinnych mist;




str. 40: ,,Stejnd NEzavislost”;

obr. 18, 19: zruste ramecek okolo;

obr. 21: zformatovat jako jiné;

obr. 21: , efektu vegetace a efektu pfitomnosti predatora®;
str. 47: ,jiné druhy samic” — spiSe samice jinych druhg;

str. 52: ,habitat structure and complexity” viibec nejsou v ¢eské verzi zavéru;

Nejasnosti:

str. 3:,pfiznivé stanovisté musi umoZriovat nékolik aktivit” — ale dale vyjmenované aktivity |ze snad
provddét na nékolika rliznych vzdalenych stanovistich? + str. 4: popisek obrazku — evidentné jde o
rlzna stanovisté, ne ¢asti jednoho stanovisté;

str. 3: ,,indicky druh v oblastech Afriky” — neni jasné, jak to vlastné je;
str. 4: ,migrovat” — zde jde asi o disperzi;
@ str. 16: ,,nékolika desitek centimetr( ¢tverecnich” — asi blbost, jak by takové teritorium vypadalo?

str. 21: pochybuji, Ze styl letu, velikost a tvar téla jsou dostateénymi viemy pro rozpoznani partnera; i
druhy citované v této souvislosti maji ndpadné zbarveni;

@ str. 21: ,pokud se samice rozhodne... samec ji zachyti” — zvlastni; vidy jsem se domnival, zZe
samec si samici chyti tak trochu nasilim a ona se rozhoduje az pak, jestli si vezme sperma; + str. 22:
»samice mUze samce opustit” — skute¢né, kdyz ji svird klistkami? X str. 24: ,,samici se nepodafi ubranit
se kopulaci —tady je to v rozporu s predchozimi vétami a ve shodé s mym nasilnickym chapanim
procesu; ovsem zase je to divné, samici se snad nepodafi ubranit vynucenému tandemovému
spojeni, ale séhnout pro sperma si musi sama; Cili ke spareni se satelitnim samcem samice asi pfimo
svoli, ale pak zkousi najit jesté lepsiho?

str. 34, obr. 11: u ANOVy byl pouZit néjaky post-hoc test?

str. 35, obr. 11: neni jasné, z jakych jednotlivych hodnot je poéitan pramér; je to z dennich
pozorovani, jako je to popsano u obr. 13, str. 37? To pak ale chudé dny velmi ovlivni. Jak by grafy
vypadaly, kdyby se prosté scitali jedinci z rGznych dn@?

str. 35: proc je jedno a v rdmecku?

str. 36: jde o t-test anebo o néjakou statistiku s hodnotami F?

str. 38:,,Zavisela také...“ — kdo?

obr. 19: sloupce a a d vypadaji podobné — opravdu jsou statisticky odlisné?

str. 46: ,preferuje vétsi biotopy...“ — mozna spis vétsi nadrze?




str. 49: Co tim Dolny myslel, Ze Libellula depressa je fytofilni, kdyz ma byt zaroven pionyrska? Preci to
néjak popsal.

@ str. 49: ,Riziko predace snizuje fitness” — proc a jak?

Namitka pro nékoho jiného:

str. 6: popisek obrazku: Corbet zachazi velmi podivné s feckou abecedou;




