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Autor: Be. Jan Fiala

Oponent: Mgr.Luka§ Cizek, Ph.D.

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢ng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptrehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnozstvim informaci

() prili8 struény (s nedostateénym mnozstvim podkladt) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaé¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x) puvodni zahrani¢ni a domadci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() .,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzit€¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a tdajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacéné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

Dopliujici komentét pfilozen ANO

Priace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobél.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VELMI DOBRE

" nehodici se $krtnéte




Dopliiujici komentar

Prace Bc. Jana Fialy je rozhodné zajimavym pocinem. Nazev ,.Scavenging na mrtvych bezobratlych v
ruznych typech agrocenéz sice ne docela odpovida tomu, Ze autor studoval 4 ruzné typy mrtvol ve 2
typech agrocendz, a to jesté v zavislosti na denni a ro¢ni dobé, ale to je spiSe drobnost. Koherentné a
promyslené pusobi literarni piehled. Prezentace metodiky uZ za trovni uvodniho pfehledu mirné
pokulhava (napt. Zacindni pokusi jednou v noci a podruhé ve dne mélo za cil zjistit, zda probihd rychlost
odstranovani ndavnad riznou rychlosti, kdyz probiha nékolik prvnich hodin pokusu ve tmé nebo naopak za
denniho svétla.), nicméné pouzita metodika je promyslenad, v praci ¢lovék najde co potiebuje, ziskana
data jsou rozsahla a statisticky ziejmé dobie zpracovana.

Problémem je ale prezentace vysledki a diskuse. V prezentaci vysledkd nenalezl jsem mnoho logiky.
Tabulky jsou umistény na vhodnych mistech v textu s vyjimkou tabulky meteorologickych udaju, ktera
si odskocila mezi diskusi a zavér. Ale obrazky 1-3 jsou v textu, zbytek (obr. 4-39) pak v piilohach na
konci, pfestoze obr. 2-39 ukazuji stejny typ grafu (na svislé ose vzdy podil n&jakych mrtvol, na
vodorovné ose ¢as), jen (zifejme) nejriznéjsi kombinace a podmnoziny dat. Je tézké se v tom vyznat a
neni jasné, co autor sam povazuje za dilezité. Hodily by se n&jaké, tieba sloupcové, grafy ukazujici
biotopech (pole x louka). Podivné ptisobi také nevyvazena prezentace skupin zaznamenanych u
mrtvolek (Tab.9 vétsina nazvi Cesky, jeden nespravné latinsky).

Diskuse je mirné zamotana, z velké ¢asti jde o opakovani vysledki. Orientaci neusnadiiuje ani fakt, ze
sedm stran je roz¢lenéno pouze do dvou podkapitol. Nékteré formulace se mi nepodafilo rozlustit (napf.
Hmotnéjsi navnady (tab. 6) jsou odstranovany pomaleji nez lehci navnady. S kazdym nariistem hmoty o
Jjednotku se zvysi pravdépodobnost odstranéni ¢i nalezeni dané mrsiny. Rychlost odstranovani tétsich navnad
Jje pouze 20% oproti leh¢im. Rychlost nalezeni ndvnady je u hmotnéjsich navnad 78% oproti lehcim.).
Zaveéry jsou naopak jasné a zcela odpovidaji cilim prace.

Trosku problém mam s terminologii. Anglicky termin scavenging se vyskytuje pouze v nazvu prace,
zavedeny &esky vyraz nekrofagie pak viibec. Ctenaf je neustale konfrontovan se zpo&atku roztomilym,
zahy vsak otravnym slovem ,,mrchoZroutstvi®.

Hodnotit takovou préci je dost slozité. Nékteré pasaze jsou na velmi slusné urovni, jiné pusobi dojmem,
Ze je autor pred tiskem viibec nekontroloval. Ale za pfedpokladu, Ze se prezentované vysledky podaii

publikovat jsou tyto rozhodné vyznamnym ptispévkem do védy do ,,mrchozroutstvi®.

Datum: 14.1.2015




Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jana Fialy ""Scavenging na mrtvych
bezobratlych v ruznych typech agrocenéz"

Oponent: Mgr. Pavel Pech, Ph.D.

Magisterska prace zkouma konzumaci mrtvych tél bezobratlych zivoc¢icht, téma, které
je opomijené, ale pfitom zajimavé a dulezité napt. pii vyzkumu toku energie ekosystémy. Jiz
toto novatorské téma si tedy zaslouzi kladné ohodnoceni. Krom literarniho piehledu v tvodni
Casti prace lezi jeji tézisté ve statistickych analyzach dat sebranych kolektivem autorti (véetné
autora predkladané prace).

Po formalni strance ptsobi prace pomérné dobie, mnozstvi preklepti a pravopisnych
chyb nepiesahuje obvyklou miru.

Literarni piehled je napsany srozumiteln¢, vysledky a diskuse jiz tak prehledné nejsou,
ale stale jsou snesitelné. Na druhou stranu mam urcité vyhrady k metodice prace a interpretaci
vysledku. Celkové by neuskodilo spoléhat se méné na vSemocnost statistiky, zato vice
uplatnit znalosti biologie a selsky rozum — analyz by patrné mohly byt Iépe cilené a jejich
vysledky lépe interpretovatelné; také navrzeni pokusu by snad neskodila Gprava.

Kapitola Meteorologicka data (str. 33-34) pisobi podivné. Zatazena je za diskusi
(nebo do ni?), nema ale ¢islo, neni uvedena v obsahu, a sklada se pouze z jediné tabulky (¢islo
13, ale nenaSel jsem na ni nikde odkaz) bez dalsiho komentare. Ani v metodice neni o méfeni
teplot zminka.

Nacasovani prvni kontroly az po tfech nebo dokonce ¢tyfech hodinach se mi zda
diskutabilni; napt. mravenci vét§inou objevi navnadu mnohem dfive, ostatné i zde byla velka
¢ast navnad objevena ¢i odstranéna prave jiz pred prvni kontrolou. Vzhledem k hustoté
pokusnych plosek 1ze navic predpokladat, ze ptitomni piislusnici nejefektivnéjsich
mrchozroutd mohli byt saturovani jiz pied prvni kontrolou. Pozorovany tak byly predevSim
skupiny v odstrafiovani mrtvol méné a¢inné. S tim souvisi i dal$i véci v interpretaci vysledkd,
viz napi. domnénka autora na str. 32: Mravenci "zcela zjevné preferovali mrtvé ZiZaly oproti
jinym typtim navnad". Mens$i navnady ale v tu dobu jiz vicemén¢ chybély, mravenci je nejspis
odtahli jiz pted prvni kontrolou.

Vysledek pokusu o zjisténi potencialnich mrchozroutti formou pozorovani na
navnadach je vyslovené legra¢ni — skupiny typu ,,pavouk se zlutym zadeCkem* nebo ,.larva*
nejsou hodné studenta biologie magisterského stupné (blize neurcena ,,larva" byla dokonce na
14 navnadéch). Skupina ,,slimak* patrn¢ obsahuje vSechny nahé plze, ,,pavouk Cerny* se
ziejme do zna¢né miry piekryva se ,.slid’akovitym pavoukem®, rozdil mezi ,.strevlikem
malym® a ,,stievlickem™ by zaslouzil vysvétleni apod. Takova ur¢eni zpochybnuji i platnost
veédectéji vypadajicich skupin (,,Geometridae™). Pokud student nebo tym studenti nebyl
schopen poznat zvifata alespon do ¢eledi (coz by v danych biotopech v pfipade vétSiny
ptitomnych skupin nemél byt problém ani pouhym pohledem), mohla byt zvifata bez
problémt vyfocena a lépe ur¢ena dodate¢né. K pokusu piifadit nékteré ,,morfologické
skupiny* ke druhtim ziskanym ze zemnich pasti viibec nedoslo.

P1zi byli evidentné exponovani i s ulitou. Jejich hmotnosti jsou uvadéné také véetné
ulity? Pak jsou nesmyslné, protoze ulita se nekonzumuje. Byli plzi vzdy stejné a dostate¢né
vytazeni z ulity, aby bylo mozné porovnavat jejich expozici a kvantifikovat poskozeni




konzumaci? Kdy bylo rozhodnuto o zmizeni navnady - kdyz jiz z ulity nevycuhovaly zadné
mekké tkane€, nebo byla n€jak kvantifikovana zbyvajici tkan uvniti, nebo musela zmizet i
ulita? Tu ovSem jsou schopni odstranit patrn¢ pouze obratlovci. Mekkysi by meli klidné mohli
byt z analyz - podle mého nazoru — vytazeni.

Mnoho navnad zmizelo, aniz by bylo jasné, kde je konzumoval. Autor pifedpoklada, ze
tak Cinili bezobratli, a o ptipadnych jinych Cinitelich v podstaté neuvazuje ("Ovlivnéni savci
nebylo pozorovano"; "Ovlivnéni pokusu ptaky se zdad mélo pravdépodobné, protoze plosky
byly relativné ukryté v okolni vegetaci"). Pti dané frekvenci navstév nelze ptimé pozorovani
odstranéni ndvnady ptakem predpokladat, a drobni savci nepochybné zpozorovali badatele
diive nez on je, zejména v noci. Pole bylo zorané nebo Cerstve oseté, a tedy dobie prehledné.
Byla zohlednovana rozdilna napadnost navnad? Prehlednost mize hrat velkou roli pii
porovnavani udaju z pole a louky. Pti porovnavani mizeni riznych typli navnady miize
podobné hrét roli jejich rtizna viditelnost ptaky. Byla porovnavana viditelnost kofisti v UV
spektru? Rychlejsi odstraniovani navnad na poli muze signalizovat prave vliv ptaki (podobné i
odstranovani plzt). Pro interpretaci vysledku je vliv obratlovet velmi duilezity, viz napf.
tvrzeni na str. 28: "Zizaly maji patrné na poli svého specializovaného mrchozrouta, ktery se
nevyskytuje na louce". Misto na védé neznamého specializovaného mrchozrouta bych hadal
prave na obratlovce.

Pouzité statistice dobie nerozumim, nebudu ji proto hodnotit. Piesto: jak mize byt
udavan median nalezeni navnady (Tab. 3.) napfi. cvrcka na jare v Case 3.37 a jeho odstranéni v
Case 3.43? Prvni rok byla prvni kontrola pfece az po ¢tyfech hodinach, druhy rok po tiech. Je
diskutabilni, zda je biologicky smysluplné ¢asy z obou let né¢jak primérovat - kazdy rok je do
zna¢né miry jedine¢ny - ale zcela nesmysiné to je v pfipad¢ zmizeni nédvnady jiz ptred prvni
kontrolou: Chybi-li napt. vSechny navnady v prvni kontrole v roce A (po 4 hodinach) i v roce
B (po 3 hodinéch), je nesmysl napsat, ze v priméru zmizely po 3,5 hodinach.

Pro¢ neni vibec diskutovan vliv teploty? Velmi vyznamné pfitom ovliviluje aktivitu
bezobratlych. Na louce a na poli bude navic dynamika teplot rozdilna, na poli lze také
oCekavat vetsi extrémy. Jak to mtze ovlivnit aktivitu bezobratlych mrchozroutt, a tim i
piipadné rozdily v konzumaci navnad?

Udavané vypocitané hodnoty rychlosti odstranéni navnad (napi. Tab. 3) jdouci daleko
za sledovany Casovy usek za pouziti trojclenky nejspisSe nic neznamenaji, protoze ¢as sam o
sob€ neni dost vyznamny faktor - chybi minimaln¢ kalkulace s ménici se teplotou a
pokracujicimi rozkladnymi procesy.

Variabilita hmotnosti v ramci jednoho typu navnad je obrovska, pul fadu az cely fad.
Je skoda, ze nebyl odlisen vlivu hmotnosti konkrétni navnady od vlivu jejiho typu.

Nejrychleji odstrariovanou navnadou byli cvrcci, ktefi - oproti predikci — mizeli 1
rychleji nez mensi larvy much. Autor to vysvétluje vysokou abundanci rovnokiidlych
v agroekosystémech (a tedy jakousi adaptaci mrchozroutil) a dale piitomnosti stievlicka
Poecilus cupreus, ktery by mél preferovat mrsiny cvrékd. Pominu-li fakt, Ze prace citovana na
podporu specializace P. cupreus byla jinak uspofadana a pracovala se zcela jinymi ndvnadami
(pti prenaseni jejich vysledku tedy doporucuji opatrnost), je zajimavé, Ze — pokud jsem nic
nepiehlédl — z pocatku pokusu byly odstraiiovany larvy much stejnou rychlosti jako cvréci a
rozdily se objevily az po del$i dob¢. Neni vysledek pouze artefaktem toho, ze larvy much
vyschly a vznikly Skraloup ztratil na atraktivite?
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Nejsou viibec odliSovana zvifata, ktera kofist jsou schopna sezrat, od zvifat, ktera ji
sice mohou n¢jak ochutnat, ale nespotiebuji ji. Je to patrné zejména v piipadé¢ much. Jakou
viditelnou stopu zanechaji na mrsin€? Sice se piSe (str. 28), ze "poskozeni mouchou muize byt
v celkové hmot€ plze nebo zizaly hiife patrné"; ve skutecnosti je poskozeni dospélou
mouchou naprosto neznatelné, a to na vSech nabizenych typech navnad. Mouchy by mély byt
vyfazeny a analyzy tak zjednoduseny. "Objeveni" mouchami nehraje viibec Zadnou roli v
odstranéni ndvnady; mohou ale tfeba pfildkat pavouka (a ten by mél byt jako mozny
konzument ndvnady posuzovén spiSe opatrné, coz je v praci spravne).

Drobnéjsi pfipominky:

Material ze zemnich pasti obsahuje témét vyhradné velka zvirata, byly pasti dobie
zakopany? Napt. mravenci — jedina skupina, ktera je identifikovatelnd s ,,morfologickymi
skupinami® a pfitom pada do pasti — tvofili v pastech zlomek procenta, ale pfitom obsadili ca
¢tvrtinu navnad. Chybéji chvostoskoci, stonozky, plostice... Miize se to samoziejmé stat, ale
piece jen je nepiitomnosi v pastech jinak béznych skupin zardzejici.

Chybi, kdo urcoval zvitata z pasti.

Uprava citaci by si zaslouzila vétsi pozornost, piedevsim se stiidaji jména Casopist
velkymi a malymi pismeny.

Posledni odstavec na str. 7 a prvni na str. 8, o bezobratlych mrchozroutech: Kromé
uvedenych skupin broukt existuji i dal$i skupiny, u kterych je udavana vyziva piredevsim
mrtvymi bezobratlymi, naptiklad nekteré srpice nebo cvrckovcei. Nesouhlasim s tim, Ze
evoluce bezobratlych mrchozrouti je limitovana nedostatkem mrtvol - spiSe hraje roli
efektivita mravenct v odstranovani téchto mrtvol. Pfipadné specializované mrchoZrouty je
tieba hledat ve vhodnych biotopech: tam, kde je dostatek mrtvolek, a soucasné z néjakého
diavodu chybéji mravenci. Obligatni mrchoZroutstvi je ostatné biotopove limitované i u
obratlovc.

Str. 30 - "...na podzim jiz hmyz postupné doziva..." - Nedoziva, upada do diapauzy.
Celkové hodnoceni
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim Velmi dobfe nebo Dobie v zavislosti na prezentaci
a odpovédich na pfipominky.

V Hradci Kréalové, 8.1.2015

Mgr. Pavel Pech, Ph.D.




