Posudek na diplomovou praci B¢c. Marie Konecné
»Myrmekochorie — evolucni a ekologické souvislosti“

Diplomova prace M. Konecné se sklada ze dvou samostatnych ¢asti, z nichZ prvni je psana ¢esky a ma
formu klasické diplomové prace. Druha ¢ast je psana anglicky a je rukopisem védeckého ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze se préce skldda ze dvou vyraznych ¢asti, které se li§i vyznamné i tematicky,
budu se k nim vyjadiovat samostatné.

Prvni Cast- , Terénni experimenty”

Uvod: V Gvodu chybi zminky o Sirsich evoluénich ¢i ekologickych vztazich tykajicich se
myrmekochorie, které nazev préce sliboval. Nemluvi se zde o vyhodéch a nevyhodach byt
myrmekochorni rostlinou a celd prace je psana spise z pohledu mravenciho nez rostlinného. Chybi mi
zde zminka o vztahu myrmekochorie a rozmnoZovaciho systému rostliny. Semeno myrmekochorni
rostliny se totiZ pfili§ nevzdéli od matefské rostliny. Kdy ma tento fakt negativni a kdy pozitivni vliv?
Samosprasnost vs. cizospra$nost — geneticka variabilita vs. inbreeding depresion apod. Ci zminka o
dusledcich myrmekochorie z ekonomického pohledu rostliny. Elaisom je ,, drahy” a musi se rostliné
»Vyplacet”, kdy a za jakych podminek? Neni zde zminka o zastoupeni myrmekochornich rostlin

v rznych biotopech, napft. les vs. louka. Vyskyt na fylogenetickém stromu, jsou nékde
myrmekochorni druhy/skupiny koncentrovanéjsi? Na jaké vzdalenosti jsou semena prenasena?
Diplomova prace by si zaslouZila Sirsi obecnéjsi ivod, uz vzhledem k nazvu prace.

Str. 6 Autorka uvadi, Zze odkladisté jsou vyhodna z diivodu mensi kompetice a to jak mezidruhové
tak vnitrodruhové. Na odkladisti jsou semena koncentrovana. Jak to tedy funguje?

Cile prace: Druhy cil doporucuji Iépe definovat. Testuje se schopnost mravence poznat, zda je
semeno schopno vyklicit, a to pak cilené odndset? Nebo zda mravenec néjak ovliviiuje kli¢ivost
semen? Ci se testuje prosté porovnani dvou mist, tedy zastoupeni myrmekochornich druhd?
Nezjistim porovnanim obou mist jen to, Ze semena myrmekochornich druh( jsou nosena
mravenci? Je toto cil? Co je ,Zivotaschopna semennd banka? Je jejim opakem ,Zivota neschopna
semenna banka“?

Metodika: Co se stalo se semeny rozmisténymi na karti¢ce, kdyz zafoukal vitr? Nepomichaly se?
Nemohli mravenci semena na karti¢ce upustit €i pfemistit? Proc se testoval zrovna Pedicularis
sylvatica? Padni sonda do 1,5cm hloubky, jak se dosahlo takové presnosti? Je na odkladisti néjaka
stafina? Jak se pritomnost stafiny resila pfi odbérech pidni sondou?

Chilling ,,na sucho” neni v poradku. Nezaménuje autorka chilling a cold storage? Co je mrazova
stratifikace, byla skute¢né déldna? Stala teplota 19°C — neméla by pfi kliceni domécich druhd teplota
spiSe fluktuovat? Pro¢ byl zvolen tento dle mne Spatny postup stratifikace a kliceni semen? Citace
metodiky studia semenné banky je Spatné. V JVS se o tom nepiSe, zde je jen pfedstavena databdaze
LEDA. Ve vlastnim manualu databaze LEDA se o mraZeni ,na sucho” také nepiSe. MUze to autorka
komentovat?
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vy$3i teplota, delsi rehydratace, jind délka skladovani apod? Celkové je pocet semenackt velmi nizky,
kromé Juncus sp. Z celkem 1560 semendacku je 1443 Juncus, tj. 92%. Pro¢? Obrazky neprikazného
vysledku vysvétlujici variabilitu ze 4% asi neni tfeba ukazovat. Popisy tabulek a obrazkd by mély byt
samo vysvétlujici, odkazovat se v nich na jiné obrazky neni vhodné.




Diskuze: Zde se Ize se odvazat, spekulovat, navrhovat. V diskuzi mi toto chybi. Elaisomy rychle
vysychaji a tedy rychle klesa jejich atraktivita pro mravence a pfitom jsou ,drahé”. Existuji néjaké
evolucni ¢i ekologické diivody k myrmekochorii? Jsou néjak druhy s myrmekochorii zvyhodnény
oproti ostatnim druhGm, fitness apod.? Je to volna nika v kompeti¢nim prostredi louky? Co mohlo
vést ke vzniku myrmekochorie?

Pokud se autorka odkazuje na bakalarskou prdéci, je tfeba ji citovat.

Zaveéry: Pokud se plosky nelisily, tak se na odkladistich nemohlo nachézet vice semen a se semeny se
nedélo vyznamné nic jiného nez na kontrolnich ploskach. Podle mne je druhy zavér $patné
zformulovany. Pro¢ to poukazuje na to, Ze byla semena na odkladisté odnesena sekundarnim
odnosem?

S ¥4

Druha cast — ,Attractivity of elaisomes for ants, their chemical composition and phylogenetic
differences”

Jedna se o rukopis védecké c¢lanku, ale zcela zde chybi, kdo je jeho autorem. Je uchazecka prvnim
autorem? Jaka je jeji pozice v tymu Ci jeji prispévek? V Uvodu celé prace autorka uvadi, Ze vzorky
analyzovali jeji spolupracovnici z laboratore analytické biochemie a z Biologického centra a pfitom
analyza vzork{ je v praci tim nejzdsadné;jsim. Jak se tedy ona sama podilela na uvedené praci? Déle
uvadi, Ze rukopis je zatim v pocatcich a jeji spoluautofi jej zatim nerevidovali. Nekomentuji tedy
strukturu, angli¢tinu a obecné nalezitosti, které ma rukopis védecké ¢lanku mit. Omezim se tedy jen
na nejzasadnéjsi otazky, které se navic netykaji analytického zpracovani vzork(. U ostatnich ¢asti
prace budu pfedpokladat, Ze je uchazecka délala sama.

Proc byl nalezen vyssi obsah pro mravence atraktivnich latek (free fatty acids) v semenech a ne

v elaisomech? Pfitom pravé FFA jsou pro mravence pritazlivéjSi. 5mg suché biomasy bylo pro
Amaryllidaceae pouZito jen par elaisomi u Chelidonium majus nékolik tisic? To se semena tak
vyznamneé lisi ve velikosti? Shiraly se vidy zrald semena? Shirala se pfimo na rostliné? NemiiZe se
atraktivita a tedy i obsah chem. latek ménit se zralosti semene? V diskuzi je citace ¢lanku, ktery toto
problém zmiriuje. Bylo to pfi sbéru semen néjak zohlednéno?

Fig. 4 a ostatni jemu podobné - neni zde napsano, ktera ¢ara se tykd semene a ktera elaisomu.

Variabilita v zjisténych chem. sloZenich byla velka, ale nebyla signifikantné jina mezi rGznymi
Celedémi kvuli velmi malému poctu opakovani, jak piSe autorka. Proc tedy byl efekt Celedi zkouman?
Tento problém byl jisté zfetelny jiz na zacatku planovani odbéru semen? Zejména pro faktor
,Family“. Pro¢ se autorka nerozhodla radéji pro vyssi koncentraci druhti z jedné celedi a nehledala
trend uvnitf nizsi skupiny nez je celed?

Biskuze spiSe znovu a obsahleji popisuje vysledky, nez je diskutuje. Jakd chem. latka ma jaky vliv na
odnos semen? Pro¢ maji jiné druhy ¢i rody jiné zastoupeni chem. latek? Jak to mGZe ovlivriovat
chovani mravenci? Které latky jsou dlezité, a které méné? Clanek je o obsahu chem. latek u
myrmekochornich rostli a ne o myrmekochorii jako takové, natoZ o jejich ekologickych a evolu¢nich
souvislostech, prestoZe se diplomova prace tak jmenuje. Nezaménuje autorka evoluci za fylogenezi?

Chybi jasny a zfetelny zavér této Casti.




Zavérem: Autorka prokazala schopnost védecky pracovat, ziskala dostateéné mno¥stvi dat, ta
statisticky zpracovala a vysledky své prace sepsala v pozadované kvalité a formé. Diplomovou préci
doporucuji hodnotit stupném velmi dobfe v pfipadé pfesvédcivé obhajoby.

Prosim autorku, aby se béhem obhajoby soustfedila pouze na zvyraznéné body.
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RNDr. Jana Martinkova, Ph.[/lz

V Treboni, 19. kvétna 2015




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Marie Kone¢né
»Myrmekochorie - evolucni a ekologické souvislosti“

Predlozend prédce se zabyva riznymi aspekty myrmekochorie. Je sloZena ze dvou studii. Prvni studie
hleda vhodnou metodiku pro takové skladovéni semen druhu Pedicularis sylvatica, které neméni
atraktivitu semen pro mravence a zjistuje semennou banku tzv. ,,odkladist”, kam mravenci odnaseji
nepotrebny material z mravenisté. Druha studie se zabyva chemickym sloZzenim elaiosomu a zbytku
semene u osmi myrmekochornich druht a konzistenci chemického sloZeni na rliznych taxonomickych
urovnich véetné rozdill na Grovni populaci. Zatimco prvni studie je psana Cesky, druha studie je
pséna anglicky. ProtoZe prdace byla pfipu$téna k obhajobé, pfedpokladam, Ze dvojjazyCnost prace je
po formalni strance povazovana jako v poradku. Jak Ceskd, tak anglicka ¢ast prace je psand, az na
nékteré drobné nedostatky, kvalitnim jazykem.

Uvod prvni studie vhodné zasazuje praci do $ir§iho kontextu a vysvétluje motivaci k provedeni
pokusu. | tak se tu ale vyskytuje nékolik mensich nedostatkl. Autorka pridava do zévorek k citacim
rizné dodatec¢né informace (napf. misto studie, ¢i druh, na kterém studie byla provedena), coZ mize
byt obcas zavadeéjici. Vhodnéjsi by bylo zamyslené sdéleni popsat vétou (to plati pro celou préci).
Autorka uvadi, Ze myrmekochorie je dlleZita pfedevsim v dobé nedostatku hmyzu, ale neuvadi, kdy
tato doba nastava. Navic, mravenci jsou taky hmyz a proto bych se rad zeptal, zda a proc jsou
mravenci aktivni v dobé, kdy jiny hmyz neaktivuje. Autorka zmiriuje v Uvodu vyZivové
optimalizovanou umélou stravu ,Bhatkar”. Neuvadi, ale o co se jedna a proc je tahle strava dllezita.
Navic se tohle slovo vyskytuje v praci jen jednou. Nejsem taky presvédcen, Ze mraventi , odkladisté”
jsou pro rostliny tak vhodna mista, jak autorka popisuje. Samotny experiment je proveden ve
vhodném usporadani a je i analyzovdn vhodnymi metodami. Nicméné pro¢ autorka pouzila
arcsinovou transformaci a ne napt. ¢asté&ji vyuzivanou logaritmickou a pro¢ se poéet odnesenych
semen délil deseti? Vzhledem k tomu, Ze se semennd banka odkladisté neliSila od semenné banky

z vedlejsi plosky, nebylo by vhodnéjsi pouzit radéji PCA nez RDA? Vysledky jsou ale vhodné
interpretovany a diskutovany.

Druhd studie je opét vhodné uvedena. Zajimalo by mé ale, pro¢ ale nebyla uvedena, jako testovand
otdzka to, jak se méni chemické sloZeni elaiosomu samotného, tj. bez zbytku semene, v zdvislosti na
taxonomii ¢i mezi populacemi? Autorka se touto otazkou dale v praci zabyva. K vyhodnoceni
chemického slozeni autorka pouZila vhodnou metodiku. Zajimavy je predevsim pouzity rozklad
variability v mnohorozmérnych metodach. Z popisu jsem ale nepochopil, co pfesné znamenad
proménna ,genus” respective ,genera“ v pouZzitych testech. Jeji definice (str. 30, prvni odtavec) je
nejasna. U kapitoly ,,2.3.3 Individual chemical compounds — hierarchical decomposition®, bych
doporucil dodat ,of variability”. MZe autorka vysvétlit, co pfesné znamend , Therefore, the results of
these analyses were proportions of explained variability of chemical content by each level.” (Posledni
véta kapitoly 2.3.3.1 Diaspore)? Co presné znamend ,hierarchical design of permutations was used.”
(kapitola 2.3.3.2 Elaiosome, str. 35), respektive jak pfesné byly data permutovény? Autorka dale
uvadi, ze ,Proportion of variability in elaiosome composition explained by the category population
was computed by subtracting of sum of variability explained by family and genus from one.” (kapitola
2.3.3.2 Elaiosome, str. 36). MUze lépe vysvétlit, pro¢ pouZila tento pfistup? S tim predpokldddm
souvisi mij dal$i dotaz a to k Table 2, co pfesné znamena, Ze jako covariate byla pouzita 1 — (f+g+p)
respektive 1 — (f+g)? Kapitole vysledky bych vytkl pfedevsim $patny popis graft. Neni jasné, které
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body s chybovymi useckami patfi k elaiosomu a které ke zbytku semene (jedna se o Fig. 4, Fig. 5, Fig.
8). Autorka u nékterych testl uvadi prikaznost v tabulkach i v textu ¢i popisku obrdzku, coZ je moind
zbyte¢na duplicita. U testu zmiriovaného na konci prvni kapitoly vysledk( (3.1 Composition of major
chemical groups) ale signifikanci (F, P) neuvadi viibec. V kapitole je 12 obrazki a 9 tabulek, coz je

v diplomové praci naprosto v poradku. Autorka ale uvédi, Ze kapitola ma slouZit v budoucnu jako
podklad pro publikaci. Vétsina ¢asopisti bude pravdépodobné poZadovat redukci tohoto materialu.
Diskuzi povaZuju za nejslabsi &ast této kapitoly. Autorka se pfili§ zaméruje na popis vysledkd a malo
se zaméruje na to, jaké dusledky maji zjisténé trendy v chemizmu semen a elaiosomu na ekologii
zkoumanych druhd, respektive roznasecl jejich semen. Prvni véta diskuze patfi spi$ do Uvodu. V fadé
odstavcl neni jedina citace. Je zjistény vysledek opravdu takhle unikdtni? Zavér studie neni nadepsan
jako zavér a vypada proto jako soucast kapitoly (4.3.5.5 Sacharids). Pro¢ se autorka domniva, Ze jsou
velké rozdily mezi populacemi, kdyZ formalni testy populaci Zadné rozdily neukazaly?

€elkové ale hodnotim praci jako zdafilou a véfim, Ze z ni vzniknou kvalitni publikace. Praci
jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuju ji hodnotit stupném vyborné.

V Treboni 15. 5. 2015,
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Ondrej Mudrédk




