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Uvod

Tato prace vychazi teoreticky z podkladi obecné, vyvojové a piedevsim socialni
mladého ¢lovéka. Prakticka ¢ast se opird o mou dlouholetou praxi na SOS a SOU
Ttebon. Pedagogicti pracovnici se na této Skole denné potykaji s moralnimi problémy
mladych lidi, z nichz nékteti se stali v praktické Casti této prace mym priuzkumnym
vzorkem.

Teoretickou ¢ast otevira kapitola pokousejici se o definici zédkladnich pojmii. Prace
pokracuje prehledem etického uvazovani v déjinach — od starovéku, pies stiedovek az
po novovek. Poté se zabyvam psychickymi determinantami lidské schopnosti mravniho
jednani, které mohou ovlivnit mladé lidi v jejich moralnim usuzovani. Uvadim pohledy
z hlediska obecné, vyvojové a socialni psychologie. Podstatou dalsi teoretické Casti je
uvaha, zda je ¢lovék vytvorem dédi¢nosti nebo vlivu okoli nebo zda timto zptisobem
uvazovani nespé&jeme k piili§ zjednoduSenému pohledu na ¢lovéka - proto je zde
zatazena podkapitola o psychologickych potiebach jedince vcetné jeho vztahu ke
svobod¢ v rozhodovani.

Morélni vyvoj morédlniho usudku odkazuje nejdiive na primarni socializaci
a pokracuje socializaci sekundarni, kdy je jedinec ovlivitovan predevsim skolou. V ni
hraji vyznamnou roli vrstevnické skupiny, vliv pedagogickych pracovnikii a také
prosazovani etiky do vyuky. Nemalou pozornost vénuji negativnim vlivim dneSni
spolecnosti S dirazem na skutecnost, jak jeji kultura ovliviiuje osobnost ¢lovéka a jeho
kultivaci. Jako zakladni prvky negativniho vlivu na mladez uvaddim agresi, negativni
vliv médii, reklamy a zejména konzumniho zpisobu zivota. Vyraznou roli v zivoté
mladého jedince hraje funkce statu, ktery pro n&j ma byt voditkem v jeho etickém
jednéni - spravedlivy stat, kde budou lidé citit jistotu a bezpeci.

Za nejzavazngjsi Cast teoretické Casti prace lze povaZovat charakteristiku stupni
moralniho vyvoje podle Lawrenze Kohlberga, ktery je rozdé€lil na zdkladé uvah
zkoumanych osob do roviny pfedkonvenéni, konvenéni a postkonvencni, pti¢emz kazda
rovina obsahuje dva stupné.

Na jeho teorii navazuje v praktické Casti prace prizkum s pouZitim prvkl
kvalitativniho vyzkumu. Byla vybrana zamém¢ skupina mladych zen a muzd
s rozdilnych prostiedi — z venkova i z méstského prostiedi. Ve skupiné byli zastoupeni

jednotlivci z rozdilnych rodinnych zazemi — jak z harmonického prostredi, tak z rodiny



problematické, kde problémy hrani¢i az s prekroCenim zakona. Se zékladnimi fakty
vyvoje studentl seznamuji v anamnézach, které jsou doplnény o nazor tiidni ucitelky.

V této praktické Casti byli studenti seznameni s Kohlbergovym piibéhem o moralce
— Heinzovym dilematem. Studenty piibéh zaujal a vSichni o ném dokazali zodpovédné
premyslet.

Dalsi casti praktického prizkumu byla diskuse, ve které byly témto mladym lidem
ve véku 20 — 22 let polozeny zakladni otazky k p¥ibéhu Heinzovo dilema. Diskuse byla
nahrana na diktafon a piepsana do pisemné podoby (viz piiloha). Podle vyslednych
odpovédi byli pak respondenti zafazovani do stupni mordlniho usuzovéani podle
Lawrenze Kohlberga. V souvislosti s anamnézami byla zvazovana mozna souvislost
rodinného prostiedi, ve kterém tito lidé vyrustali, s jejich postoji k uvedenému dilematu.

Cilem této diplomové prace je posoudit, zda lze ze stupné mordlniho vyvoje
zkoumanych adolescentil (podle Kohlberga) usoudit na néjaky vztah vzhledem ke

kontextu jejich zkuSenosti s rodinou.



1 Definice zakladnich pojmu vztahujicich se k tématu
Diive, nez se budeme zabyvat postoji k etice v d¢jinach a poté v soucasnosti, je ticba

uvést vtomto ohledu nékolik zékladnich pojmi, které nas uvedou do problematiky.
V souvislosti s pozadavkem dobrého a spravného jednani a chovani se vynofuji pojmy
jakozto etos, etika, moralka, moralni hodnoty, moralni jednani, mravnost a;.

Etika je oznaCovédna jednak jako souhrn vSech principt, podle kterych se ve
spolecnosti posuzuje spravnost jednani, a jednak se timto slovem oznacuje normativni
filozofickd nebo teologicka disciplina, kterd se zabyva vSeobecné platnymi normami
urcujicimi spravné jednani. V kazdém ptipad¢ vychazi z obecného predpokladu, ze je
zapotiebi konat dobro a nezptisobovat zlo.

Etika ma vyrazny sociologicky aspekt, nebot’ usuzovani o moralce se tyka zajmui
a potieb jedince ve vztahu k zajmiim a potiebam ostatnich ve spole¢nosti, pficemz na
konkrétni podobu etiky mé vzdy vliv dané kultura.?

Etika je myslena jako nauka, ktera zdivodnuje a ospravedlnuje etos — ten ptvodné
znamenal urcity navyk, ale také obvykly zivotni prostor. V soucasnosti toto slovo miize
vyjadfovat na jedné stran€ eticky (mravni) nazor a postoj jednotlivce nebo spolecnosti,
ale miiZe se tim také oznacovat urcity typ étosu ve vztahu k ostatnim.’

Podle Anzenbachera vychdzi etika z toho, ze ¢lovék se na rozdil od zvifete nejen
urCitym zpusobem chova, ale dokaze se svobodné, a to na zadkladé rozumové tvahy
rozhodovat K urcité ¢innosti. Toto jednani vychazi tedy ze svobodného rozhodnuti,
aproto se navzajem povazujeme za odpovédné za své jedndni a miuzeme ho pred
ostatnimi ospravedInit.

Podle Anzenbachera nas rtizné situace nuti, abychom stanovili pravidla, podle
kterych by se nase jednani orientovalo. Z téchto pravidel jednani je na jedné strané
vytvafena osobni moralka jedince a na druhé strané vede interakéni povaha jednani
K tendenci zajistovat témto pravidlim socialni pfijeti. Socialni pravidla jednani se

~r o

nazyvaji normy - tvofi €tos spole¢nosti. Pii vytvafeni norem ve spolecnosti hraji roli

Lsrov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0, s. 74.

2 srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. T4.

% srov. FELDMANN, V. Zivot z viry. Ceské Budé¢jovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1998. ISBN 80-
86074-02-1, s. 17.



urcita kritéria; ta zavisi na jistotach, které vedou K dobru ve spole¢nosti. Teprve ve
svétle t&chto jistot se jasné ukazuje moralng-eticky dosah jednani a jeho norem.*

Etika rozliSuje tfi problémové okruhy, jejichz soucasti je etika analyticka
(metaetika), zakladni (fundamentalni) a normativni (aplikovana), ktera konkretizuje
etickou problematiku tim, Zze ji vztahuje na urcité okruhy jednéni. Pii posuzovani
existujicich norem podavé navrhy a argumenty na jejich zlepseni.’

Anzenbacher se pokousi oblast normativni (aplikované) etiky zptehlednit tim, ze
rozlisi dvoji etickou perspektivu — individualné etickou a socialné etickou.

Individualni etika se podle jeho nazoru zabyva praxi, ktera ma vztah k individudlnim
osobam a k jejich osobni odpovédnosti. Jde v ni tedy o to, mravné posoudit skutky,
motivy jednani a postoje individualnich osob neboli pro n¢ stanovit normy.
Individualné-eticka perspektiva pak naznacuje, Ze tato praxe je interaktivni povahy a Ze
probiha v socialnim kontextu.’

Socidlni etika se vénuje mordlnimu hodnoceni socialni skutecnosti — socialnich
utvarll, kde posuzuje na zaklad¢ kritérii vztahy, struktury, systémy pravidel, fady aj.
z hlediska spravedlnosti. SnaZi se je tedy kriticky soudit a je-li to nutné, podava navrhy
na jejich zlepseni. Institucionalni utvary tedy nejsou nemenitelné, ale mohou byt vlivem
socialni etiky jakoZto normativni discipliny formovany, ménény a stale zlepsovany.’

Anzenbacher vSak varuje pfed redukci socidlni etiky na etiku individudlni a rovnéz
pred redukci individualni etiky na etiku socialni.

V prvnim pfipad¢ (pii redukci socidlni etiky na individudlni) ru$i samostatny
vyznam socialni skute¢nosti, v nichz se zpevnily interakce. Socidlni skute¢nost se pak
jevi jako suma individualn€ pficitatelného vzajemného plisobeni. Anzenbacher
upozoriiuje nNa opomijené socidlni zpevnéni vzajemného ptlisobeni ve strukturich,
systémech, souborech pravidel a fadech, kdy vii¢i individualné pficitatelné praxi nabira
socialni etika na nové kvalits.®

Stejné tak kdybychom pak redukovali individualni etiku na etiku socialni, rusila by se
tim individudlni odpovédnost za jednani a praxe by byla chapana jako odraz socidlni

skuteCnosti — jako nezvratny duasledek danych pomért, struktur a systémut. Lidé si

* srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2004. ISBN 80-7325-030-6, s. 9.

% srov. ANZENBACH ER, A. Krestanska socialni etika. s. 10.
® srov. ANZEN BACHER, A. Krestanska socialni etika. s. 11.
"srov. ANZEN BACHER, A. Krestanska socidlni etika. s. 12.
8 srov. ANZENBACHER, A. KFestanskd socidlni etika. s. 13.



mohou socidlni poméry uvédomovat a zaujmout k nim urcity postoj, angazovat se a tim
dosahnout zmén socialnich danosti.’

K zakladnim pojmtm Vv oblasti etiky fadime také vyraz moralka, ktery je v dneSnim
slova smyslu chapan n¢kdy jako nauka o morélce (mravnosti), nékdy jako moralni
nazor a postoj jednotlivce ¢i spolecnosti (spolecenskd moralka). PtiCemz ptirucka
moralni teologie definuje mravnost piesné takto: ,, Mravné je svobodné vlastni
rozhodnuti, kterym clovek odpovida na pozZadavek absolutniho dobra, ktery vnima ve
svedomi. Pokud se rozhodne splnit tento pozadavek, cinit dobré a vyhybat se zlému,
jedna mravné dobre; pokud se rozhodne proti tomuto pozadavku, jednda mravne
Spatne. «10

Zakladnimi aspekty pro svobodné rozhodovani jsou tu svoboda a svédomi. Cilem
takového zodpovédného svobodného rozhodovani jako odpovédi na mravni pozadavky
je zdarila lidskéa existence ve spolecenstvi lidi. O tento cil usilovali lidé davno pred

nami. My vSichni bychom méli v tomto usili pokracovat a tim uskutecnovat etos

lidského spole&enstvi, jehoz zékladem je a vzdy bude laska k bliznimu.™

® srov. ANZEN BACHER, A. Krestanska socidlni etika. s. 14.
Y FELDMANN, V. Zivot z viry. s. 17.
" srov. FELDMANN, V. Zivot z viry. s. 20.



2 Déjinny prehled etického mySleni
Chceme- 1i se zabyvat etikou v soucasnosti, je vhodné uvést piehled o tom, jak

postupné etika vznikala, jak se ji zabyvali n€ktefi ucenci, jaky diraz na ni v d&jinach
lidé kladli.

Etika ve smyslu pfemysleni, jaci maji lidé byt, existovala jiz v nejstarSich dobach;
v prastarych hrdinskych zpévech, v povéstech a v ndbozenskych spisech vSech narodi
se ukazovala v podobé mravniho posuzovani lidskych povahovych vlastnosti a zptisobt
jednani. Rysem této etiky je zavislost mravnich nazori na nabozenstvi — Bohové byli
nositeli mravné cennych vlastnosti a zadaji téz, aby lidé byli dobrymi. Vystupuji zde
jako ochranci mravniho fadu, ktefi odménuji dobro a trestaji zlo. V tomto smyslu

o v . © wyw v v - 12
nemuzeme v etice jesté hovofit o védeckosti.

2.1 Starovék

wewr

pozbyvalo autority. Zakony jiz nejsou povazovany za vnuknuti bozi a lze o nich
diskutovat. Lidé zacali hledat jinde oporu pro svij moralni zivot, i kdyz otazka, jak Zit,
zistala dileZitou otazkou i nadale.™

V Recku se etikou zabyvali filosofové, kteii ve svych tivahach nad zéklady etiky
narazeli uz pii definici na sebe sama, tedy pii definovani slova filosof. Na filosofa
pohliZeli jako na ¢lovéka, jehoz cilem je Zivot podle mravnich zésad.*

Tito fecti filosofové vztahuji Casto své nazory k ¢aste¢né civilizovanym a
necivilizovanym kmenlim. Poukazovali na mravni z4sadu primitivnich narodud, které
zékladem je apatie — ukaznénost, ktera nedovoli, abys dal najevo hnuti mysli.” Jejich
nazory takové tendence potvrzuji, o ¢emz svéd¢i i vyraz ataraxia, ktery vystihuje
obrnénost proti ranam osudu’®. Z tohoto principu vychazel 1 Sokrates, stoikoveé
i epikurejci. Tady nalezneme zaklad pro mysleni o umirnénosti, ukaznénosti,
0 zachovani osobni dlstojnosti. “ Tendence, uzavrit se do sebe sama, s pohrdanim patvit

na snahy lidi, tendence v podstaté pesimisticka, mluvi z této etiky. «d7

2 srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. Brno: Atlantis, 1990. ISBN
80-7108-023-3. s. 7.

B srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. Praha: Votobia, 1998. ISBN 80-7220-063-1. s. 59.

Y srov. RADL, E. Déjiny filosofie I s. 60.

> srov. RADL, E. Déjiny filosofie I s. 60.

® srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 61.

Y RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 61.



K posunu v etickém mysleni pfispél vyznamny fecky filozof Sokrates. Pro jeho etiku
je pfiznac¢ny ndzor, ze ten, kdo vi, co jest dobré a jak ma jednat, také skutecné jiz tak
jedna, tedy stdva se sam jiz ctnostnym. Podle néj to, co je mravné dobré, je téz
prospeésné, ugelné.®® |, Crnost jest dovednost. Ctnostné jednat znamena prozirave,
rozvazné jednat, poslouchat rozumu a obezretnosti, jez rozpoznavaji, co jest pro cloveka
nejvyhodnéjsi. Kdo vi, co mu nejvice poslouzi, ten to samoziejme vykond. Proto jest
védeni jiz ctnosti a ctnosti se da naucit. «19

K formovani etickych myslenek také vyznamné piispél i Aristoteles, ktery ve svych
etickych spisech formuloval pfirozeny eticky zdkon, jehoz zakladem je ¢init dobro
a vyvarovat se zlého. Z n¢ho pak plyne obsah ptirozeného prava, jehoz zasadou je snaha
zachovat svijj zivot, mnozit Se, vychovavat déti, touzit po védomostech a neublizovat
druhym lidem.”® Pojem dobry clovek vyjadiuje podle tohoto myslitele nejen byt dobry
k dilu, ale znamena to také pfispivat k dosazeni obecné blazenosti. Cim jde o vy3si
a uslechtilejsi schopnosti, tim v&t3i je pak u Elovéka vyvolany pocit §tésti.?

Kftestanstvi oproti fecké nauce o dovednosti a pozemskych pocitech S§tésti

zdaraziiuje, Ze nase Snaha netkvi v tom, zit tady na zemi co nejpiijemnéji. Ale Zit
mravné tak, abychom se jednou mohli setkat s Bohem, jenz je pro nas blaZenosti
a vykoupenim.
Kiestanskd etika se odvolava na Pismo svaté, které udava eticky smér veskeré
kiestanské praxi a usporadani lidské spolecnosti tak, aby slouzila obecnému dobru.?
Clovéku je uz v motivu Stvofeni pfiznano jedineéné postaveni, k jehoz diistojnosti patii
i odpovédna svoboda vuci Bohu. ,Vztah Kk Bohu patii k pojmu cloveka. K této
diistojnosti vSak patri také odpovednd svoboda viici Bohu, jez cloveka zdsadné stavi do
rozhodovani mezi dobrem a zlem a tykd se partnerstvi s Bohem a lidmi, jako i nakladdni
s predlidskym stvorenim. Na cloveka jako mravni subjekt Buh vznasi naroky, clovék
vnimd prikaz dobra a zdakaz zla jako viili Boha, ktery v prikazech a zdkazech chce blaho
clovéka. <%

Ditlezité socidlné-etické zasady jsou vysloveny V biblickém vypravéni o Exodu
a nasledné v Sinajské smlouvé, ve které zvlastni misto zaujima Desatero (Ex20,2-17;Dt

5,6-21). Dekalog pak spojuje povinnosti tykajici se uznavani Boha smlouvy a jeho

B BLAHA, L. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 10.
YBLAHA, L. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 10.

20 srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 429.

2L srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 14.
%2 srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. s. 15.

® ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika. s. 17.
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uctivani s povinnostmi, které se vztahuji na prava a distojnost ¢lov€ka - na jeho zivot,
na jeho majetek, ochranu manzelstvi a diistojnost rodi&i ve stafi.?!

Své nezastupitelné misto v biblické etice maji proroci a jejich socidlni étos, kterym
vystupovali proti porusovani smlouvy a riznym zpusobum nespravedInosti v mezilidské
a socialni oblasti. Prorokuji Bozi kralovstvi jakozto kralovstvi miru, nenésili,
spravedlnosti a milosrdenstvi. Pozaduji jednani, které se zasazuje o prava utiskovanych
a je milosrdné vici slab}'lm.25

Jezi§ se chape zakladniho motivu prorokt a hlasa eschatologicky ptichod Boziho
kralovstvi — to je sice bozim darem, ale zarovein vSak rozhodujicim motivem pro lidskou
praxi, kdy pro ptichazejici Bozi kralovstvi je nutné obrdceni a nasledovani.

Zakladnim principem je tu laska jakoZto odpoveéd na Bozi dar ptichazejici spasy. Laska
k Bohu se pak projevuje a osvéd¢uje v lasce ke konkrétnimu bliznimu, pficemz bliznim
se mize v dané situaci a v daném Zivotnim postaveni stat kazdy — i nepfitel.”®

Zakladem kiest'anské etiky je tedy zivot naplnény dobrem, soucitem a laskou, jez se
slituje nad chudymi a ne§tastnymi. Clovék mé prozit sviij Zivot v lasce ke viem, a to
I k neptatelim. Tyto zakony lasky skrze Krista mé¢ly takovou silu, Ze ovlivnily nemalou

¢ast celého svéta a jsou platné dodnes.

2.2 Stiredovék
V dobé¢ sttedoveéku lze hovofit o upadku mravi; s nim pak souvisi i ochlazeni z&djmu

o mravni hodnoty. Scholastici sice pfejimali anticka uceni, ale pohybovali se Casto jen
na poli teoretickém a praktické uplatiiovani bylo az sekundarni zaleZitosti.?” Pro mnohé
filozofovani a spekulovani unikala Casto podstata evangelia a schopnost citit tu pravou
lasku k bliznimu.

U né&kterych stfedovékych ucencii dochazi pii filozofovani ke srovnavani pohanstvi
S kfestanstvim. Jednim znich byl také Abelard snazorem, ze kazdy mize byt
presvédCovan instancemi, které sam uznava a nelze fesit theologické otazky upalovanim
na hranici; prosazuje timto nédzorem svobodné presvédéeni &lovéka.?® Abelard se ve

vvvvv

0 mravnosti nachazel odptrce. Dosel totiz K zaveru, ze zakladem jednani je ptirozeny

24 srov. ANZENBACHER, A. Kfestanska socidlni etika. s. 18.
% srov. ANZENBACHER, A. Kfestanska socidlni etika. s. 20.
% srov. ANZENBACHER, A. Kfestanska socidlni etika. s. 21.
" srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 342.
%8 srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 377.
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zakon mravni, ktery byl dan lidem dfiv nez bylo zjeveni. Vyklada, Ze podle n¢ho
nemuize byt bez plnéni pfirozené mravnosti nikdo spasen. Az teprve na piirozenosti
mravni je zaloZzena mravnost zjevend. Pfirozend mravnost je pry lidem vrozena. Tak
postavil proti sob¢ zjeveni a ptirozenou mravnost, podobn¢ jako to ucinil pozdéji Tomas
Akvinsky. “?°

Italsky scholastik Tomas Akvinsky vychazel z Aristotelova uceni. Podtrhava ve
svém uceni silu lidského rozumu — pod vlivem tohoto rozumu stoji svoboda lidské viile,
podle které se mizeme svobodné rozhodnout. ,Jako Sokrates tak ani Tomads nemohl
pochopit, ze by clovek, ktery zna dobro, pres to mohl volit zlo, i pro Tomdase je vlastnim
hiichem nevédomost; nemravnost se pry déje mimo umysl; viile sama chce pry vzdycky
jen dobro «30
Clovék je podle n&j schopen srovnavat hodnotu réiznych jednani, a tak je pro néj mozné
svobodné mezi t€émito jednanimi volit. Pfipojuje vSak, Ze potiebujeme bozskou pomoc,
abychom spravné volili a opravdu ctnostnymi byli.*

Pozdni sttedov€k se stal vyznamnym obdobim, kdy probihal boj o odistu cirkve

pasobenim mnoha katolickych filozofii. Hledali cesty k humanité, coz vyplyva z déla
¢ind vyznamnych reformatort, jako byli Viklef, Zwingli, Kalvin, Hus a pozd¢&ji Martin
Luter.*
Martin Luter se ve svém uceni opira o antickou filosofii, ze které vychazi v nazorech
0 ¢lovéku, jenz ma svobodnou viili, to znamend, Zze rozhoduje na zikladé vlastnich
disposic, které ovSem byly pfeduréeny Bohem. Bih nam dal (vychazeje z nazort
Tomase Akvinského) nejen viili, ale 1 obsah toho, co chceme.®®

RovnéZ ucitel narodt Jan Amos Komensky hledal cesty ve svych dilech s hlavnim
zamérem dosdhnout prostfednictvim  vzdélani, zejména mladeze, zlepSeni
celospolecenské humanity.

Za vyznamny piinos k humanité 1ze povaZovat obdobi renesance, kdy hovofime
0 duchovnich proudech humanismu. Skvéla dila génit té doby (Botticeli, Michelangelo,
Leonardo da Vinci) a dalSich italskych, francouzskych, holandskych anémeckych
umélct méla velky vliv na mysSleni lidi a vedla ve svych disledcich k prohlubovéani

etickych a moralnich hodnot. Do $irS§iho okruhu lidi pronikaly 1 prvni pokusy filosoft

# srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 377.

% RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 436.

L srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 21.
%2 srov. RADL, E. Déjiny filosofie II. Novovék. s. 513.

% srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. s. 433.
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hledat dalsi cesty nastadvajiciho osvicenského obdobi spojeny se zdjmem o socialni
otazky a sidedly o pfetvoieni spoleCnosti prostfednictvim vychovy a vzdélavani na

zéklad¢ svobodného rozvoje jedince. 34

2.3 Novovék
Novovek se stale Castéji opira o rozum a védecké nazory. Kritizuje minulost jako

dobu nevédomosti a povér a proti bezmezné vife stavi prakticky lidsky rozum a stale
dokonalej$i poznani. Rozum a poznani vedou lidstvo také k lepsimu usporadani svych
vlastnich zalezitosti, k pokroku, ke zlepsovani podminek lidského Zivota Kk odstrafiovani
sporti mezi lidmi.*

A jak to bylo se spoleCnosti a jejim vlivem na ¢loveéka? Jak se pristupovalo tehdy
K etickym zasadam a moralce? Na co se v tomto ohledu daval duraz? Jak se o etice
uvazovalo?

Nékteti ucenci razili nazorové cestu (viz Hobbisté), ze mravnost neni pro nas
pfirozenosti a pro jeji usmérniovani je tfeba vefejné ziizeni a ustanovené zékony.
Mravnost podle téchto filosofti vzniké teprve ve spole¢nosti. Clovék je podle zastanch
uceni Thomase Hobbese od zakladu egoisticky a jeho jednani je ptivodné mravné
lhostejné. Az vefejné ziizeni tvofi hranici mezi dobrem a zlem; mravni zasady jsou
ustanovené zakony. Ctnost podle tohoto anglického filosofa neni projevem vrozené
charakteru, nybrz je produktem vile. Z jeho Gvah vyplyva, ze bez viile neni ctnosti.*®

Opacného nazoru byl v tomto sméru Rousseau, jehoZ uceni byla anarchicka vzpoura
proti vladé kazdého zakona, teologického i moralniho, stejné jako civilizaéniho. Podle
néj neobycejny rozvoj kultury lidstvu spiSe uSkodil, nez prospél. Rousseau poklada
kazdy pokus ovladnout zivot néjakou zasadou za nasili. Lidé jsou pfirozené dobii, ale
zakony je Zkazily.37

Doba osvicenstvi nepfinesla jen technicky pokrok a pokrok v mysleni lidi, ale
posilila moc ¢lovéka nad lidmi. Jan Sokol ve své filosofii zdlraziiuje, Ze se na pocatku

tohoto stoleti ukazalo, Ze pokrok a rozum zdaleka lidstvo jen nespojuji, nybrz davaji mu

3 srov. BULISOVA, J. Ottova vseobecnd encyklopedie. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-
7181-938. s. 481

% srov. SOKOL, J. Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 1998. ISBN
80-7021-253-5s. 229 a s. 230.

% srov. RADL, E. Déjiny filosofie II. Novovék. s. 121.

% srov. BLAHA, L. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 30.
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také nové divody K rivalitam a nové nastroje nasili.*® M4 tim na mysli svétové valky
asnimi souvisejici nacismus a posléze komunismus. Zbyvéa jen otdzka, jak se do
budoucna dokdzeme takovym zneuzitim branit.

Kazda spolecnost, tedy i ta novoveka, se snazila hledat eticka pravidla. Klasikem
novoveké etiky je Immanuel Kant, ktery ji zaklada na postulatu rovnosti: podle néj by
¢loveék mél jednat tak, aby se jeho jednani mohlo stat normou pro viechny.*® Toto
pravidlo je blizké biblickému ve smyslu: ,,Co nechces, aby ti Cinili jini, necin ani ty
jim.“ Oproti tomuto biblickému pravidlu ale Kantovo vyzaduje, aby ¢lovék myslel za
vsechny lidi (¢lovék by pak mohl nevédomky své vlastni pfedstavy a normy pienaset na
druhé a pak je od nich vyzadovat). Kant zdiraziuje, Ze moralka oproti pravu pasobi
v oblasti svobody a opira se jen o dobrovolné sebeomezeni kazdého Eloveka.*® Navic si
dobfe uvédomoval, ze pouhy cit anebo instinkt ani ¢in prospéSny sdm o sob& neni
mravny. Dulezitd je uvédoméla vychova, ktera k takovému ¢inu pak vede. Opravdova
dobra viile tvofi podle n&j podstatu mravnosti.**

Dalsi z mnoha pohledii na etiku nabizi ptedstavitel moderniho filosofického sméru —
positivismu a ne nahodou zakladatel sociologie Auguste Comte. V naboZenstvi
humanity, jimZ tento francouzsky zakladatel pozitivizmu chtél nahradit vSecka ostatni
nabozenstvi, nastupuje na misto bozstvi jako nejvyssi bytost celé lidstvo, K jehoz
rozvoji maji smérovat vSecky myslenky a v§echno konani lidské.*

V dé€jinném priiezu vztahujicim se k etice nemlizeme opomenout ani Karla Marxe
v souvislosti s jeho s védeckym socialismem a pozastavenim nad tim, kam vede
hospodatsky vyvoj. Podle Marxe nejen spolecensky, nybrz vibec vSechen duchovni
a kulturni vyvoj lidstva, tedy 1 vyvoj etiky, je v posledni fad¢ zavisly na hospodaiskych
pomeérech urcitého naroda. Etika je podle zakladatele moderniho socialismu zavisla na
hospodaiském tadu, ktery narod v uréité dobé ma a jaky vyvojovy stupenn hospodaistvi
V tomto narodé v p¥islu§ném ¢asovém momentu existuje.*®

O moralce premysleli 1 dalsi filosoficti velikani jako byl Friedrich Nietzsche nebo
Max Stirner, oznadovéni jako obhajci individualismu.** Stirner oznacoval moralku jen

jako vytvor lidského ducha. Pohlizi na lidmi vytvofené etické myslenky s despektem

% srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 231.

% srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 195.

0 srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 196.

* srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 303 a s. 304.
*2 srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 36.

® srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 37.

* srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 38.
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a poklada ptimo za posetilé, ze 1lidé musi poslouchat vytvory své fantasie i tenkrat, kdyz
je k tomu nikdo nenuti a kdyz to odporuje jejich vlastni viili. *°

Podobné smysli Friedrich Nietzsche, u kterého je vSeobecné¢ znamy nézor, Ze jen to,
co je lepsi a nejlepsi, preziva a vitézi. Tak podle n¢j vede vyvoj stale vySe, k veétsi
dokonalosti. Viille k moci je pro n¢j nejpravdivéjsim meétitkem mravniho hodnoceni.
Plati to 1 u neobecné uznavaného principu soucitu. Soucit je podle Nietzscheho citem
a projevem slabosti.*®

Nelze ani uvést vSechny myslitele, ucence ¢i vyznamné osobnosti, které se zabyvaly
etickymi aspekty. Neni vS§ak mozné vynechat takové velikany jako predstavuje Tomas
Garrigue Masaryk ¢i Vaclav Havel.

Prvni Ceskoslovensky prezident se zabyval idedly humanismu v né€kolika svych
knihach. V jedné z nich Ceskd otdzka — snahy a tuzby narodniho obrozeni zdtraziuje,
ze humanita bez dusledné Usilnosti a Gc¢innosti je mrtva. Podle n€j humanitni ideal
vyZaduje, abychom stale, vSude a ve vSem odporovali zlu a vSemu, co je humanitni
spole¢nosti cizi. Tento prezident nevidi humanitu jako sentimentalitu, ale hlavné jako
usili a praci, kterou pro vytvoreni humanismu ve svété musime vykonat.*’ Zasazuje se
0 to, aby si vSichni ob¢ané statu byli pfed zdkonem rovni, aby mé&li uplnou svobodu
svédomi, stali se pevnymi a mravnimi a disledné se zasazovali za humanitni idealy.*®
Politiku povazuje za velmi diilezitou, ale diraz klade nejvice na politiku vnitini; jde mu
zejména o mravni a osvétovy pokrok spolecnosti. Podle néj jen politika, postavend na
takovém zakladé mize byt usp&sna.*

V podobném duchu se vyjadiuje o cela desetileti pozdé&ji také nas prvni
postkomunisticky prezident Vaclav Havel: “Chceme-/i vytvorit dobro a humdnni
spolecnost, schopnou svym dilem prispivat k obecnému vzpamatovani clovéka, musime
budovat i dobry a humanni stat. To znamena stat, ktery uz nebude potlacovat, ponizovat
a popirat svobodné lidské byti, ale ktery bude naopak slouzit vSem jeho dimenzim. Tedy
stat, ktery nebude nase dusSe a nase srdce odsouvat do pristénku jakési trpéné

a z dekorativnich divodii péstované nadstavby.“50

* srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 39.

*® srov. BLAHA, 1. A. Etika jako véda — Uvod do déjin a teorie mravnosti. s. 39.

4" srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka — snahy a tuzby ndarodniho obrozeni. Praha: Melantrich, 1969.
ISBN 32-006-069. s. 220.

*® srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka — snahy a tuzby nérodniho obrozeni. s. 230.

* srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka — snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. s. 239.

' HAVEL, V. Letni premitdni. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0330-6. s. 93.
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Viaclav Havel zdUraziiuje uz po sametové revoluci mravni plvod kazdé skutecné
politiky a apeluje na péstovani toho, co on sdm nazyva vyssi odpovédnosti; jedna se
podle n¢j o svobodné pfijatou odpovédnost k celku a za celek, ktera vyzaduje usili
a kultivuje se dlouha 1éta.t

A Viéclav Havel postupuje ve svém zamysleni nad moralni odpoveédnosti jeste dal
a dospiva az k religioznimu objasnéni, ze vyssi odpovédnost je sama sebou jen a jen
proto, ze je zakotvena metafyzicky — tato odpovédnost podle Vaclava Havla vyrtsta
totiz z védomé ¢i povédomé jistoty, ze nasi smrti nic nekonci, protoze se vSechno
navéky zapisuje a zhodnocuje kdesi jinde - nad nami. Skutecné svédomi a skute¢na
zodpovédnost jsou podle néj vzdycky nakonec vysvétlitelné jen jako vyraz tichého
ptedpokladu, Ze jsme ptece jen shliry pozorovani, Ze je nahote vSechno vidét a Ze se tam
nic nezapominé52

Struény historicky exkurz v oblasti etiky a humanismu viibec ukazuje, jak obtiznou
cestou prochédzelo mysleni lidi. Idealisticky pribéh je jen v pohadkéach a romantickych
dilech, kde vSe stastn¢ konci. V médiich a také bezprostfedn¢ v naSem okoli stale
probihd boj mezi dobrem a zlem. Zlo€innost ma vzestupnou tendenci a humanitarni
organizace nestaCi napravovat lidskéd selhani. Neuspokojivy stav mizeme konstatovat
I Z globalnich hledisek, nebot’” do dnesni doby nebylo odstranéno nebezpeci valek,
hladomort a terorismu. Proto je nezbytné neustavat v boji za humanni svét, prosazovat
moralni zasady etiky v rodin€, Skole a v celé spolecnosti. Dllezitym zakladem je
nepochybné také kazdodenni prace pedagogl pti vychovném a vzdélavacim procesu na

vSech typech Skol.

% srov. HAVEL, V. Letni premitani. S. 94.
%2 srov. HAVEL, V. Letni premitani. s. 98.
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3 Psychické determinanty lidské schopnosti mravniho jednani
Odedavna si ¢loveék klade otazky typu, co je vlastné¢ dobry zivot, jaky je dobry

¢lovek a jak vubec lidi ucit touzit po dobrém zivoté. Proto je nutné zamyslet se nad tim,
€0 determinuje lidské chovani; jestli je ¢lovék vytvorem dédi¢nosti nebo vlivu okoli
nebo timto uvazovanim spéjeme k piili§ zjednodusenému pohledu na ¢loveka, jak uvadi
Viktor Emanuel Frankl?

Je kazdy cloveék schopen Vv Maslowové hierarchii potieb dospét k potiebé

sebeaktualizace? Ma dnesni ¢loveék viibec zajem o moralni hodnoty?

3.1 Pohled obecné psychologie
Zékladem veskerych po¢ini je nepochybné motivace. Clovék k tomu, aby se choval

tak, jak se chova, ma urcity divod. Funkci motivace je uspokojovani potieb jedince,
ktery ma né&jaké nedostatky ve své fyzické ¢i socialni existenci.”® Clovék se tak snazi
0 stav spokojenosti a o redukci napéti, ktera v souvislosti s uréitou potifebou vznika a je
mu nepiijemnd. Jeho chovani, které motivace ovliviiuje, tak sméfuje k udrzovani

c 1 , ;e , 4
psychické rovnovahy a navozeni piijemného stavu.”

3.1.1 Clovék a jeho psychologické potieby

V souvislosti se socialni psychologii se jedna v tomto smyslu 0 socialné¢ motivované
chovéni. Problém, do jaké miry je chovani Clov€ka zavislé ¢i nezavislé na socidlnim
prostiedi, fesil také jeden z nejvyznamnéjSich svE€tovych psychologi Abraham H.
Maslow. PiSe, ze je dostatecné prokazano, ze soucasti vnitini konstrukce ¢loveéka jsou
nejen fyziologické potieby, ale téZ potieby psychologické. Maslow povazuje potieby za
nedostatek, ktery ma byt optimalné zaplnény prostiedim tak, aby se predeslo chorobé ¢i
subjektivni nepohodé€. Psychologické potfeby povazuje za zakladni potieby
a prirovnava je v lidském téle K potiebé soli, vapniku ¢i jiného prvku, bez néhoz by byla
funkce lovéka znagné oslabena.”

U nas o psychickych potiebach nemaélo psal v monografii Psychicka deprivace
v détstvi uz Josef Langmaier spole¢né se Zdenkem Matéjckem. Ti psychickou deprivaci
definovali jako nedostatecné uspokojovani zakladnich potieb po urcitou, dosti dlouhou

dobu. Mezi zakladni psychické potieby pak zatadili zejména potiebu stimula¢ni

53 srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0592-7. s.
16.

> srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. s. 14.

> srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. Bratislava: Persona, 2000. ISBN 80-967980-4-9. s. 158.
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proménlivosti, potiebu kognitivniho fadu, potfebu emocni vazby a potfebu autonomie.

Maslow uvadi potfeby do vzajemného hierarchického a vyvojového vztahu, kde je
uspotadava podle sily a priority. Uvadi tak, ze potfeba bezpeci je nadiazenéjsi napiiklad
pottebé lasky. Pokud je u ¢loveéka uspokojena potieba bezpeci, uvoliuji se vyssi potieby
a impulsy vcetn¢ rastu k dokonalosti. Ohrozeni pfi uspokojovani potieby bezpeci
znamena upadek zpét k niz§im pottebam. Potieby bezpeci jsou tak nadiazeny potfebam
rastu. Maslow tak dochazi k zavéru, ze jen dité, které se citi bezpe¢né, ma schopnost se
vyvijet zdravé.> Cim vic jsou uspokojované potieby bezpedi, tim méng jsou pro ditd
pfitazlivé a tim méné budou snizovat jeho odvahu. Tim 1épe mize rlst
k sebeaktualizaci. *®

Maslow dochazi k zavéru, ze vSechny tyto zakladni potfeby je mozné povazovat za
kroky na cesté k vSeobecné sebeaktualizaci, do které je podle n& mozné zahrnout
viechny zakladni poteby.>®

Ve své studii vyjadfuje nazor, ze je presvédcen o existenci jedné definitivni hodnoty
Clovéka — vzdaleny cil, o ktery usiluji vSichni lidé. Tato kone¢na hodnota je pak
nazyvdna riznymi autory odliSné: sebeaktualizace, seberealizace, individualizace,
integrace aj. VétSina psychologi se ale sjednocuje v nazoru, Ze jde o uskute¢novani
lidskych moznosti zptisobem, kdy se jedinec stava naplno lidskym, neboli stava se v§im
tim, ¢im se ¢lovék muize stat.®

Maslow vysvétluje, ze ¢lovek si tento fakt sam vétSinou neuvédomuje. Vi jen to, Ze
zoufale touzi po lasce a véfi, ze bude navzdy Stastny, kdyz ji dostane. Doptedu jeste
nevi, ze se po uspokojeni této potieby bude snazit dal a Ze uspokojeni jedné zdkladni
potieby otvira nase védomi k dal§imu kroku — totiz k tomu, aby byla zvladnuta dalsi
,Vy$8i“ potfeba. Tou absolutni, kone¢nou hodnotou je pak jakakoliv potieba
V hierarchii, ktera u jedince béhem pftislusného obdobi pievlada. Zakladni potieby proto
povazuje za cile 1 kroky, které vedou k jednomu kone¢nému cili.?

Vyznamnou roli Vv zivoté ¢lovéka hraje potieba jistoty, soundlezitosti a laskyplnych

vztahl. Tyto potfteby mohou byt uspokojené pouze jinymi lidmi — to znamena

% srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN
80-247-1284-9. s. 268.

57 srov. MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. s. 4.

%8 srov. MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. s. 4.

%9 srov. MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. s. 158.

% srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 158.

% srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 158.

18



z vnéjsiho prostiedi cloveka. Z toho také vyplyva zavazna zavislost jedince na prostiedi.
O ¢loveéku v této zavislé pozici pak nemizeme tvrdit, ze ovladd sdm sebe — musi byt
nekym piiveden ke zdroji potfebného uspokojeni, musi byt ovlivnén jinymi lidmi.%

Prostedi ¢lovéka ma pii vyvoji jedince k lidskosti neodmyslitelnou ulohu. Je tedy
podle mé dulezité nejen to, jak s nim zachazeji rodice a jak se citi v roding, ale svij
neopomenutelny vliv maji spoluzaci a ucitelé, ktefi mohou v tomto smyslu vykonat
mnoho dobrého, ale nevédomky i zlého.

Podle Maslowa umoznuje prostiedi jedinci uskutecnit jeho viastni moznosti, ale
nikoli moznosti toho prostfedi. Vysvétluje, ze ¢lovék mé predpoklady ke spontannosti,
tvofivosti, schopnosti milovat a touzit po pravdé¢ uz ve své pocatecni ¢i zarodecni
formg; tyto piedpoklady vlastni jiz pfi narozeni stejné jako jiné &asti t&la. Zivot
Vv prostfedi rodiny a spolecnosti je absolutné potiebny k uskuteciiovani téchto
psychickych moznosti, ale ucitel ¢i kultura podle Maslowa lidskou bytost rozhodné
nevytvaii. ,,.Spolecnost je sluhou, potravou a vodou: neni semenem. «63

Z toho vyplyva, ze pedagogové, rodice a ostatni z okoli maji jedince podporovat
a povzbuzovat. Maji napomahat rozvinout to, co uz v zarodku ¢lovéka bylo. Jeho okoli
ma na n¢j vliv, ale jen zpisobuje realizaci téchto predpokladu.

Maslow o tomto lidském potencialu hovofi jako o vnitini lidské pfirozenosti, ktera je
instinktivni, pfirozena, dand — to znamena dédi¢né determinovana, a kterd ma silnou
tendenci pfetrvavat. Hovoii o této lidské ptirozenosti spise jako o ,,surovin€®, nez
0 hotové véci. Na toto nedokoncené jadro reaguji vyznamni lidé v Zivoté onoho ¢loveka
a zaroven pusobi okolni prostfedi. Tato surovina velmi rychle roste a méni se, kdyz se
setkava s okolnim svétem a je s nim v interakci. Vnitini jadro se tak ve svych reakcich
projevuje jako pfirozeny sklon, danost anebo vnitini nadani.®*

Z nasich psychologli reprodukuje Maslowovy nazory mimo jiné i Pavel Rican.
Odvolava se na Maslowa, ktery v osobnim ristu vidi projev zékladni tendence, jez je
vlastni kazdému ¢lovéku a kterou je tieba respektovat i podporovat. Ri¢an zdfiraziuje
Maslowovo piesvédéeni, ze ¢Elovek je vzasadé dobry a Ze jeho seberealizace je
pozitivnim procesem. Podle Ri¢ana udélal tento americky psycholog z filozofického
a historického hlediska dost problematicky krok: zatadil hodnotovou orientaci ¢lovéka -

jeho tsili o spravedlnost, pravdu a dalsi kulturni hodnoty do kategorie potieb spolu se

62 srov. MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. s. 61.
8 MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 164.
% srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 188.
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zakladnimi biologickymi a psychologickymi potfebami. Tak vznikla Maslowova
hierarchie potieb, kter je dodnes uvadéna v oblasti vénované lidské motivaci.®

Zakladnu této pyramidy tvoii fyziologické potieby (potfeby potravy, kysliku,
pohybu, pifimétené teploty aj.) Kdyz jsou tyto zékladni potieby uspokojeny, vyvstava
potieba bezpeci. Nad ni stoji pak potfeba nékam patiit a byt milovan. Jsou-li i tyto
potteby uspokojeny, vzroste u clovéka zajem 0 to, aby mél pocit sebevédomi
a sebetcty, coz prameni z respektu a ocenéni druhymi.66

Vrchol jeho pyramidy tvoii seberealizacni potifeby — jsou potfebami, které piesahuji
egoisticky zajem jedince. Sem mizeme zatadit potiebu vzdélavat se a poznavat nikoli
pro bezprostiedni uzitek, nybrz pro radost z poznani, potiebu tvofit i potiebu usilovat
0 Cisté mezilidské vztahy. Zatazuje sem také lasku v té nejCistSi podobé — bez potieby
vlastnit, s pianim $tésti a radosti pro toho druhého.®’

Maslow nazyva psychické zdravi clovéka sebeaktualizaci, pficemz zduraziuje
vnitini pfirozenost, kterou lze vyjadtit lidskou spontaneitou, seberealizaci a pfijetim
sama sebe. Je to tedy odhalovani, objevovani a pfijimani toho, co v ¢lovéku existovalo
uz predtim — od jeho zrozeni.®®

To, co by mélo byt pii vychové v nasi kultufe vyvazeno, je podle jeho nazoru na
jedné strané spontannost a na strané¢ druhé kontrola. Kontrola vede ve své piehnané
podob¢ k askezi, sebezapieni a imyslnému popfeni pozadavku organizmu. Tento jev
ma v nasi zapadni kultufe za nésledek zmrzaceny, zakrnély organizmus a dokonce i na
vychodé ptivadi k sebeaktualizaci jen nékolik vyjimeéné silnych jedinci. Proto Maslow
hovoii o kultivaci kontroly a kultivaci spontannosti, kdy vychova je zamétena obéma
sméry tak, aby byla Vyvélienél.69

V souvislosti s vychovou se hovoii v jeho knize 0 uvolnéném rezimu vychovy, ktery
ale neznamend, Ze dospéli uspokoji zajmy ditéte piimo. Ti mu maji umoZnit
uspokojovat své potieby ve smyslu vlastni volby, kdy do dospivajiciho vlozi dostatek
své divéry. Rodi¢e maji nechat ditéti svobodu volby — nedé€lat vSe za n¢j, nezasahovat
prespfilis, nechat jej rist a netla¢it mladé lidi do pfedem uréenych forem. Neznamena to
vsak, ze by mélo mit dité pfilisSnou ochranu pfed kazdym nebezpecim nebo uplnou

volnost, ktera vede az k rozmazlovani. Maslow doporucuje, aby dospéli byli spise jejich

% srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80 -7178-829-5. s. 52.
% srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. s. 53.

%7 srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. s. 53.

% srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 190.

% srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 194 a s. 195.

20



pruvodci a pomocnici. Aby vychovavali tak, ze jedinec bude sam ¢asem schopen volby.
Aby dokézal nakladat se svou svobodou a urcit, co je pro n¢j dobré. Jedinec ma dozrat
tak, aby byl sam schopen ucit se uspokojovat sva ptani a potieby a ne potteby svych
rodic¢ii. Musi se vzdat toho, aby byl dobry ze strachu, Ze si neudrzi jejich lasku, ale musi
byt dobry proto, Ze samo si to tak pieje. Musi objevit své vlastni svédomi a ne se opirat
o rodice jako jediné etické privodce. Musi se stat vic zodpovédnym nez zéavislym.
K cest¢ smérem k sebeaktualizaci pak patii to, Ze se dokaze z této zodpovédnosti t&sit,
ze je schopen pfijmout povinnosti a ukoly, stanovit si cile a plany.

,,Clovék, pre ktorého neexistuje budiicnost, je redukovany na konkrétno, na beznddej,
na prazdnotu. Pre neho musi byt cas nekonecné naplneny. Ak sa vytrati usilovanie,
ktoré zvycajne organizuje vdcsinu aktivity, zostava clovék neorganizovany
a neintegrovany. 70

Na jedné strané¢ Maslow prosazuje dostatek divéry, vyhyba se nuceni, natlaku
a povolnosti podle nasich vlastnich ptedstav. Podle ngj pfilisna ochrana jedince brani
rozvoji jeho vile a vlastnich sil, divéry v sebe sama a tucty k vlastnim silam. Aby byl
mozny rust k sebeaktualizaci, je tieba ukazovat jedinci nenasilné cestu k fungovani,
k sebevyjadieni, K uzivani jeho vlastnich schopnosti. Uméni pouzivat své schopnosti je
dalezité pro nas rist — nepouzivana schopnost ¢i zru¢nost miize atrofovat nebo vymizet,
&imz &lovek opét v jistém smyslu zakrni a zavira si cestu k sebeaktualizaci.”

Na druhé strané si vSak povolnost ve vychove nelze piedstavovat jako rozmazlovani,
zahrnovani materidlnimi hodnotami a ochranu pfed v§im moZnym nebezpecim —
ochranitelské tendence se ze strany rodi¢i kromé jiného zacali projevovat také vici
Skole; rodice brani své déti Casto vic¢i pozadavkim Skoly (vétSinou prave v etické
oblasti), omlouvaji jejich neodiivodnéné absence, zatimco studenti hodiny vyuky travi
S kamarady u ak¢niho filmu ¢i v tom horSim ptipadé s lahvi vina v méstském parku.
Povolnost ve vychové si tedy nelze vykladat jako anarchii a odmitani respektu vici
okoli.

Také Milan Nakone¢ny se vénuje motivim ¢i motivacim zavislym na vné&j§im
socialnim prostredi. Mezi dulezité potieby zaclenuje Cisté lidské potieby jako je potfeba
afiliace, kontaktu, uznani, zavislosti, pfijeti, napodoby, néznosti, moci aj. Hovoii o tom,
Ze zpisob chovani je sociadlné determinovan, nebot’ socidlni vztaznost ¢lovéka je jeho

podstatnou charakteristikou. Podle n¢j Ize za socialné¢ motivované chovani pokladat ty

O MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. s. 206.
™ srov. MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 196 a s. 198.
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druhy chovéni, které maji zfejmy socidlni cil. Tim jsou naptiklad sdruzovani
a komunikace, které vychazeji z potieb a popudi se socialnim obsahem. "

Vladimir Smékal uvadi, ze z psychologického hlediska chceme vSichni mit ze sebe
dobry pocit, a proto vyhledavame ve svém okoli pozitivni posileni — potiebujeme citit,
ze pokud jsme nepfitomni, nékomu chybime, hledame si védomé pratele podle toho, jak
se budeme s ohledem na toto pratelstvi citit a vyhybame se t¢m, kdo nam davaji pocitit
nasi bezmocnost, nedostate¢nost, bezcennost nebo {izkost.”

I my z praxe ve skolstvi si musime Castéji uvédomovat, Ze kazdy student chce byt
svym okolim ocenovan. Kazdy ve své podstaté touzi po lasce, ptijeti, pochvale a uznani.
Clovek se potiebuje dobie citit ve spolenosti. Je nesporné, Ze kazdému zaleZi na tom,
aby byl pozitivné pfijiman prateli, znamymi a ve $kole spoluzaky a vyucujicimi.

Clovek je tvor spoletensky a potiebuje ke svému Zivotu druhé lidi; pocituje mezi
nimi vétsi bezpeci, diky preddvanym informacim se citi ,,byt v obraze®, mize se tak
s ostatnimi srovnavat a ziskdva zpétné informace o sob&. ,,Clovék potiebuje jiného
cloveka jiz proto, zZe prakticky vSechny své vlastni potreby uspokojuje v interakci
s jinymi lidmi. “™

Vladimir Smékal uvadi, ze bohuzel ubyva pratelskych vztahti mezi lidmi, a ze ani
vV dospivéani, kdy se formuji ptatelstvi na cely Zzivot, nejsou pratelské vztahy tak
samoziejmé, jak byvaly v minulych generacich.”

Podle mého nazoru jedinci v soucasné spolecnosti velmi chybi socialni vazby. Tento
fakt se projevuje i ve tiidach nasi Skoly; déti tézko vytvareji kvalitni kolektiv,
nedovedou v tom dobrém smyslu ,,tahnout za jeden provaz™“ a z kolektivu ¢asto nékoho
vyclenuji. Pfitom ze své kazdodenni praxe vim, jak je pro né dilezity pocit
sounalezitosti. Pfestoze maji ¢asto kolem sebe mnoho lidi, citi se osamoceni a kontakt
navazuji velmi tézko. Vznika u nich potifeba nékam patfit, a proto jim velmi zalezi na
tom, aby do kolektivu takzvané ,,zapadli“ a byli ostatnimi pozitivné piijati.

Tato potieba je v dneSni dobé o to intenzivngjSi, o co se socidlni interakce diky
internetu, telefonu a dalsim technickym vymozenostem velmi redukovala. Navstévu
u svych pratel, rodici, zndmych nahradime jenom zprdvou nebo e-mailem, travime

ptili§ mnoho Casu u televize, internetu ¢i v praci a osobni kontakt s blizkymi neni

"2 srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovéni. s. 243.

" srov. VANIER, J. Cesta k lidstvi, Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-805-8. s. 106.
" NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. s. 244.

™ srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. ISBN 80-7295-069-x. s. 137.
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pohlazeni, viela objeti ¢i intenzivni pocit sdileni.

Pti nasem hledani osobniho pfilnuti rozliSujeme pak pouhé znamé, se kterymi mame
z raznych divodl kontakt, od pratel, ke kterym méame pevnéjsi vztah. Tohoto rozliSeni
se stejn¢ jako Milan Nakone¢ny drzi také Vladimir Smékal ve svém kratkém zamysleni
nad psychickou a duchovni kulturou osobnosti. Oba terminy ptesné rozlisuje; kontakt je
podle jeho ndzoru pouha fyzicka blizkost, vztah zakldda i vnitini podminky setkani.
Vysvétluje dale, Ze oba tcastnici vztahu néco prozivaji: pocit blizkosti, pohody, cizosti,
napéti, lasky nebo nendvisti, intimity nebo zarlivosti. Ve vztahu se lidé navzijem
vnimaji, berou se na védomi, maji védomi vzajemnosti.”®

K ptatelim se pfimykame intenzivnéji, protoze takovy vztah je zaloZen na intimnim
sdileni problémii, na spoleénych zajmech a postojich. Clovék si v takovém vztahu
Kk druhému vyménuje hodnoty jako duvéra, spolehlivost, otevienost, obé&tavost
a podpora. Mtize se podélit o své zazitky, citi se pochopen a akceptovan.’’

Variantou takového hlubokého vztahu je laska. Zde je ale tfeba rozliSovat erotickou
lasku zalozenou na citové-sexualnim zaklad€, lasku zalozenou na vztahu rodi¢-dité€
a pripadné lasku zaloZzenou na hlubokém piatelstvi.”® Neni pochyb, Ze po lasce touZime
vSichni. Laska nam chybi a ne nadarmo se tika, Ze je hlad po ldsce. Je to potieba, kterou
je nutno uspokojovat. ,,Hlad po lasce je nedostatkovda choroba, jako nedostatek soli
nebo avitaminéza“."

Maslow oznacuje potiebu lasky jako nedostatkovou potiebu, jejiz nenaplnéni miize
mit negativni nasledky. Podle jeho nazoru se nedostatek lasky projevuje silnou
patologii. Paklize je uzdravujici laska k dispozici ve spravné dobé, ve spravném
mnozstvi a vhodnym zptsobem, tak k patologii nedochazi. 80

Vladimir Smékal se v tomto ohledu odvolava na fadu zavaznych vyzkumda, které
konstatuji, ze k obecné lidskym potiebam a k nejvétsim hladim lidského srdce patii
touha po lasce, porozuméni a sounalezitosti. Kazdy ¢lovek potiebuje byt milovan
zpiisobem, ktery odpovida jeho povahovému zaloZeni a jeho zkusenostem.®

Laska se vyjadfuje pohlazenim — fyzickym, symbolickym. Smékal piSe o praktikach

jedné psychoterapeutické Skoly transakéni analyzy, kde se zjistilo, ze malé déti

"% srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 99.

7 srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. s. 250.
"8 srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. s. 250.
" MASLOW, A. H. Ku psycholdgii bytia. s. 67.

8 srov. MASLOW, A .H. Ku psycholégii bytia. s. 67.

8 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 138.

23



pottebuji aspont Sest fyzickych nepodminénych kladnych pohlazeni denné: hyckani,
jemné nézné dotykani se. Pro dospivajici a dospélé jsou neméné vyznamna
nepodminénd kladnd pohlazeni v symbolické podobé: ,Mam t& rad/ rada“, ,Jsi
moje/muj“. Laska vychazi nejen z opojeni z existence druhého ¢i moznosti byt s nim,
ale je to potieba byt druhému prosp&sny a délat druhému dobie.*

Langmaeier s Krejéifovou pisi, ze pokud je ¢lovék uz v détstvi citové zanedbavan
(vedle tyrani, zneuzivani a fyzického zanedbavani), dochéazi k citové deprivaci. Ta je
definovana jako trvalé neuspokojovani emocnich potieb ditéte a stava se zakladem
poskozeni psychického vyvoje ditéte, ktery spociva v citové plochosti, neschopnosti
empatie a tvrdosti k ostatnim.®

Neuspokojovani emoc¢nich potieb jedince se mulze stit vychozim bodem pro
nemoralni jednani jedince, které je pak Casto predavano dalSim generacim. Ale je tento
pohled na problematiku opravnény?

Tento neménny postoj k osudu vyvraci Viktor Emanuel Frankl. Tvrdi, ze clovek je
sice zavisly na svych vlohach a na prostiedi, avSak uvnitf tohoto prostoru se pohybuje
volné. Autor tak zdlraziiuje pohled na svobodu jedince, diky které je bytost sama za
sebe zodpovédna — ma silu vzdorovat, jeZ je vlastni lidskému duchu.’*, Lidstvi ve
viastnim slova smyslu zacina teprve tam, kde clovek stoji nad veskerou podminénosti,

a to diky tomu, co obvykle nazyvame silou ducha odporovat. 85

3.1.2 Clovék a svoboda

Frankl se ve svém piesvédceni o lidské sile ke svobodé odvolava na nejpresnéjsi
vysledky védeckého badani Friedricha Stumpfla, ktery oznacuje vysledky hlubinné
psychologie, psychiatrie a badani kolem dédi¢nosti a prostiedi, za obrovské zklamani.
Podle Stumpfla vzesel ze v§eho badani udivujici vysledek. Tim je obraz ¢lovéka v jeho
svobodé, ve které se clovek povznasi nad svou determinovanost vlohami ¢i prostiedim.
Tento aspekt nam pak umoznuje piekonat kazdy zbytek fatalismu, viru v osud a snahu
slozit ruce do klina.

Frankl uvadi tento typicky neuroticky postoj (totiz fatalismus jakozto povéru o moci

osudu) ze své psychiatrické praxe. Poznatky ho utvrzuji v tom, Ze pravé neuroticky

82 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 179.

8 srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 289.

8 srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. Brno: Cesta, 1998. ISBN 80-85319-80-2. s. 136 5. 137.
% FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 113.

8 srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 137 a s. 138.
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¢loveék ma sklon k takovému chovani — neoblomné se drzi charakterovych vlastnosti,
které ma o sob¢ zjistény a se kterymi se v podob¢ osudu identifikuje. Takovy ¢lovek se
citi pfedem osudem porazen a tim se sam zneschopiiuje proti nému vzdorovat ¢i nad
nim zvitézit. ¥

Frankl dale polemizuje nad tim, ze dédi¢né vlohy snad ani nepfedstavuji zadnou
hodnotu, ale ze z n¢které vlohy teprve musime néjakou vlastnost, kterd predstavuje veétsi
¢1 mensi cenu, vytvorit. A na potvrzeni své myslenky cituje J.W.Goetheho: ,,0d prirody
Jjsme nedostali Zadnou vadu, kterda by se nemohla stat ctnosti, a Zadnou ctnost, ktera by
se nemohla stat vadou. “®

Jak znamo, Frankl stravil nemalo ¢asu v koncentra¢nim taboie, kde Cloveci vile
v rozhodovani také vystoupila na povrch. PiSe €asto o tom, ze nacisté mohli lidem vzit
vSechno, ale jedno jim nechat museli — svobodu postavit se tak ¢i onak viici danym
pomérim. Clovék tak mohl jednat rtiznym zptsobem. Frankl zdiraziuje, Ze se
v zadném piipad¢é nikdo z hladu nestal ,,zvifetem* — jak se Casto a lehkomysIn¢ podle
jeho nazoru uvadi. Podle tohoto psychiatra nemtze byt ani feci o tom, Ze by zajeti nebo
jiné vlivy okoli jednoznac¢né a nutné predurcovaly jeho chovéni. Kdyz se ¢lovék rozhodl
a o néco mu $lo, dokézal byt silnéj$i nez vnéjsi okolnosti a vnitini stav — ma tedy moc
viemu vzdorovat, a uvniti tohoto prostoru, ktery mu osud ponechava, je svobodny.®®

Frankl ve svych nazorech odporuje Freudovi, kdyz tika: Clovék dneska vi dostatecné
dobre, Ze ma pudy, co mu vSak musime ukdzat, je opak, totiz, Ze ma také ducha — ducha,
svobodu a odpovédnosti. Co my, dnesni lékari dusSe, kteri jsme postaveni doprostred
tohoto casu, bychom méli vykonat, je tedy toto: Musime clovéka osvobodit — privést ho
k tomu aby byl zase svobodny a odpovédny.“® Vysvétluje, e &lovek je sice pudova
bytost, ale vkazdém piipadé ma svobodu, ve které mize pudu odporovat nebo
vzdorovat. Tim se odliSuje od zvifat. Tak jako zvife existuje se svymi pudy, tak je
&lovek ¢lovekem se svou svobodou.®

Pifedpokladem odpovédného jednani je svobodné rozhodnuti volit cil nebo

prosttedky jednani se zietelem k podminkdm. Svoboda ale neznamend libovili, jak si

8 srov. FRANKL V. E., , Psychoterapie pro laiky. s. 113.
% FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 138.
8 srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 139.
% FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 112.
% srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 114.
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dnesni mladé generace Casto predstavuje. Byt odpovédny znamend, ze volim prostiedky
k cili a uvédomuji si disledky svého jednani.®?

Ani etika nepopird podminénost lidské svobody, ale poukazuje na to, ze v radmci této
podminénosti mame takovou miru svobody, Ze se muzeme moraln¢ rozhodovat
a moraln¢ jednat. Tim, Ze mame pocit svobody a moznost volby, mame také potiebu
porozumét takové volbé posoudit ji - do svého uvazovani zahrnujeme tedy i to, co nas
ovlivfluje.93

Abychom problém svobody pochopili Iépe, rozlisila Ludmila Muchova svobodu na
vnitini a vnéj$i. Vysvétluje, ze vnéjsi svobodu piedstavuji vnéj$i omezeni ve formée
zakona, pravidel aj. Svoboda vnitini je pak spojena s naSimi predstavami a s nasi
rozumnosti — pfi naSem rozvazovani nam ptredkladd rGzné varianty a hledd vhodné
davody pro nase urcita rozhodnuti.

V souvislosti s problémem lidské svobody autorka uvadi Thomsonovu definici
pojmu svobodnd spolecnost: “Svobodna spolecnost je takovd, kterd nabizi co nejvetsi
moznou miru 0s0bni nezavislosti. I ta nejsvobodnéjsi spolecnost vsak zavadi urcita
omezeni vnejsi svobody, jinak by nemohla fungovat. Vnéejsi svoboda je tak otazkou
ochoty ke kompromisiim. «94

Zakladem pro pocin cloveéka je tedy jeho schopnost svobodné volby. Jestlize se
Clovék uritym zplsobem chovd, je to jeho svobodné rozhodnuti, které je
charakterizovéano pfijetim n&jakych hodnot, podle nichZ jedna. Jan Sokol charakterizuje
svobodu ¢loveka jako cosi vnitiniho, pfijemného a velice cenného. Zaroven vSak pro
onoho jedince mize byt svoboda druhého, kterou vnima jako vné&jsi, jako jeho moznosti
a volnost, pro mne ptekazkou, nesnazi, nebezpecim. Proto se lidé, zejména vyse
postaveni a vladnouci odjakZiva pokouseli rozsifovat svoji svobodu na ukor svobody
t&ch druhych.%

Ve spolecnosti, jiz jsme soucasti, si kazdy nemuze prosadit svoje zajmy bez ohledu
na druhé. Pokud mame zit v néjakém vzajemném souladu, nemizeme prosazovat
bezohledné jen své nazory, minéni a postoje a chovat se egoisticky. Ohled a respekt ke
druhému je nutné péstovat v ¢loveku jiz od Gtlého veéku, aby se nestaval egocentrickym

a sebestfednym. Je tieba péstovat v lidech tctu ke svobod¢ druhého.

%2 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 125.

% srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. Praha: Karez,
2011. ISBN 978-80-905117-0-5. s. 57

% MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K efické vychové. Praha: Karez, 2011.
ISBN 978-80-905117-0-5. s. 59.

% srov. SOKOL, J. Mald filosofie c¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 76.
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Jean Vanier vyjadiil tento postoj ucty ke svobodé druhého nésledujicim vyrokem
Nelsona Mandely (Long Way to Freedom, Little Brown, New York 1994): “Nejsem
skutecne svobodny, pokud beru svobodu nékomu jinému, a zcela jisté nejsem svobodny,
kdyz nékdo vezme svobodu mné. Byt svobodny neznamena pouze zbavit se okovu, ale Zit

zpiisobem, ktery respektuje a rozSifuje svobodu druhych. “%°

3.2 Pohled vyvojové psychologie — primarni socializace
Rodina je pro narozené¢ho Clovéka mistem jeho primarni mezilidské komunikace

a navazovanim socialnich vztaha, které jiz v prvnich mésicich zivota nesmirné ovliviuji
emoc¢ni vyvoj jedince.

Dokonce je v soucasné dobé hodné diskutovan dukaz o rizikovém vlivu na vyvoj
emoce Clovéka vtom smyslu, ze dité bylo nechténé. Mezinarodné uznavany objev
¢eskych autori Matéjcka, Dytrycha, Schillera aj. potvrzuje také Petr Novotny. PiSe, ze
pohnutky, motivace, rozhodovaci a volni procesy, které navodi a zrealizuji nebezpecné
¢i méné nebezpetné provinovani 1ze u jedince hledat nejen v rané Zivotni historii, ale
dokonce v dobé pied jeho narozenim. Své tvrzeni doklada ze své praxe s mladistvymi
delikventy, kde se nachazi statisticky vyznamné mnoZstvi takzvang nechténych déti.%’

Vyvojova psychologie Langmeiera a Krejcifové se zabyva emoc¢nim vyvojem ditéte
od jeho narozeni a popisuje v raném détstvi zejména obdobi kolem sedmého mésice,
kdy dit¢ ma specificky vztah k jedné osobé (zpravidla k matce). Pokud dojde v této
dobé k fyzické separaci ditéte od matky, ¢i Kk matéiné psychologické ¢i emocni
nedostupnosti, dochazi k depresivnim reakcim ditéte, které mohou vazné poskodit jeho
emoc¢ni vyvoj. Dit¢ mad k matce specificky vztah, ktery je pak skutecné zakladem
rozliSenych intimnich spolehlivych vztah k lidem vibec — miZe byt pokladan za
prototyp pratelskych vztahil a pozdéji vztahl partnerskych a rodiéovsk}'/ch.98

Také Koukolik s Drtilovou ve Vzpoure deprivantii zduraziwuji dilezitost citové vazby
mezi matkou a ditétem. Poukazuji zejména na pokusy M. Ainsworthové, podle nichz
rozli$ila matky do tfi skupin. Matky, které maji vazbu k ditéti jistou (bezpecnou) - ty
jsou vici potiebam ditéte vstticné. Druha skupina tvoii matky s vazbou k ditéti nejistou
- ty po materidlni strance Casto dobie funguji (déti myji, krmi, oblékaji), ale pftilis

neodpovidaji na détskou potiebu pozornosti a dotekii.

® VANIER, J. Cesta k lidstvi. s. 117.
% srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006. ISBN 80-86761-45-2. s. 15.
% srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojova psychologie. s. 63.
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Do tfeti skupiny zatadila Ainsworthova malou skupinu déti, které pfi opusténi rodi¢em
reaguji neobvykle — doslova zkameni. V téchto pfipadech byly zjistény zakladni
nedostatky péce odpovidajici zanedbavani a také zneuzivani ditste.%®

Koukolik s Drtilovou se o tento fakt opiraji pii konstatovani, ze pravé déti
z nejistych vztahl prozivaji deprivaci, ktera pietrvava do skolniho véku a projevuje se
podle nich i pozdéji. Dodavaji, ze se zde uplatituje i1 takzvana transgeneracni deprivace:
matky, které maji nejistou vazbu s vlastnim ditétem, mély nejistou vazbu také s vlastni
matkou. Tak prechazi zlo a nestésti z jedné generace do druhé a jejim prostfednictvim
do dalgich.'®

Ainsworthova sledovala déti ve vztahu k matce i v pribéhu batoliciho a piedskolniho
obdobi a zjistila, ze k pozitivni zméné (smérem k jistéj§imu typu piipoutani a soucasné
ke zlepSené socidlni adaptaci ditéte) dosSlo zejména tam, kde matky dokézaly kvalitné
strukturovat situaci i jednotlivé Gikoly a vymezit pevné hranice bez znamek hostility. '

Pii ptipadnych vychovnych problémech, pfi hie ¢i bézné komunikaci s ditétem je
dulezita citlivost nejen matky k ditéti, ale i otce. Proto je také nesmirné dilezité, aby uz
vitomto raném veku, ale zejména v dospélosti byla vychova jednotnd. Rozpory
V pusobeni riznych osob, ale i v pozadavcich jedné osoby, ztézuji dosazeni onoho
vyssiho stupné chovani, které ma dité vyvést ze zmatki alternativnich voleb.'®

Uz u piedskolnich déti bych chtéla upozornit na jejich vyvoj socidalnich kontrol
a hodnotovych orientaci, kdy jde pfedevS§im o vyvoj socidlnich norem, které si jedinec
postupné vytvaii na zdkladé ptikazii a zdkazli udélovanych dospélymi a které pak
ptijima za své. Tyto normy pak jeho individualni chovani usmériiuji do mezi ur¢enych
spole¢nosti. Selhanim ve vyvoji socialnich kontrol dochéazi casto k delikvenci
mladistvych ¢i k jejich asocialnim porucham, kdy jsou zjejich strany absolutné

ignorovany etické hodnoty103.

Langmeier s Krej¢ifovou v tomto sméru fesi i otazku vyvoje svédomi. Podle nich se
vyvoj svédomi spise utlumuje, pokud je dité télesné trestano.
Kazenské techniky zalozené na poskytnuti ¢i odnéti projevii lasky po Zddoucim nebo po
nespravném chovani vyvoj svédomi podporuji. A to pouze v piipadé, kde mezi matkou

a dité¢tem uz laskyplny vztah existuje. Odmitnuti lasky tam, kde je ji uz tak malo,

% srov. KOUKOLIK F., DRTILOVA J. Vzpoura deprivantii. Praha: Makropulos, 1996. ISBN 80-
901776-8-9. 5. 149.

1% srov. KOUKOLIK F., DRTILOVA J. Vzpoura deprivantii. s. 282

1% srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 86.

192 srov. LANGMEIER J., KREICIROVA D. Vyvojova psychologie. s. 86.

193 srov. LANGMEIER J., KREJICIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 93.
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povazuji za nesmyslné.'® Toto obdobi je pro budouci vyvoj tedy vyznamné i v otazce

svédomi, které se vyviji zavisle na vztahu k rodi¢tim.

Rodice casto v détech mohou zptsobit pocit, Ze si jejich lasku musi zaslouzit. Snazi
se tak uz v détstvi rodi¢tim vyhovét, a kdyz se jim néco nedafi nebo to ani neni v jejich
silach, maji pocit, ze zklamali a nejsou hodni jejich lasky. “Musi svou cenu rodiciim
dokazat, a tak se jedinecna hodnota kazdé osoby stava nécim vnéjsim, co vlastné k jeji
vnitini podstaté nepatri. “105 Clovek pak zaziva pocit nepiijeti — nev&ii si pak
i v dalSich, sekundarnich skupinach. Tento handicap se muze stat zarodkem pozdé&jsi
delikvence.

Petr Novotny piSe o pfic¢inach delikvence pifimo z praxe. Uskutecnény zlocin podle
jeho nazoru neni jen pfimym disledkem obecné chtivosti, ale také Casto nesveédci
0 nadbytku psychické sily a sebevédomi. Dokazuje spiSe pachatelovu nevyzralost nebo
konkrétni vyvojové poruchy, neradostné détstvi, nejistotu a strach ze selhani a hlavné
potiebu emocni a socidlni stabilizace. *%°

Mnozi jedinci v nasi spole¢nosti zazili lasku jen velmi nedokonalym zpusobem.
Objevi-li ¢lovek, ze je pfijiman a milovan jako osoba se vSemi nedostatky, ze v sobé
nosi tajemstvi své vlastni jedineCnosti, potom se miize zacCit otevirat druhym
a respektovat i jejich tajemstvi. Strach z druhych pak postupné mizi a zacinaji se rodit
pocity pfijeti a pratelstvi. Uvédomuje-li si tak ¢lovék jedineénost i druhych lidi, za¢ina
vnimat rovnéz spole¢né lidstvi.""’

Pocit bezpe¢i by méla ditéti poskytnout primarné rodina. Clovék tam ocekéava
ochranu a sounalezitost, protoze v rodiné ma své kofeny. JenZze u mnohych se tento
zékladni prostor sounalezitosti hrouti. Lidé se stale vice boji zavazku, takze rodiny
nevzniknou viibec a nebo jsou v nich tak velké problémy, Ze dochazi ¢asto k rozvodu.
Udaje Langmeiera a Krejéifové uvadi, ze v celé Ceské republice, presahl v roce
2001index rozvodovosti (tj. pocet rozvodl na 100 siatkti v daném roce) 60 procentnich
bodi.'®®A hovoii se o tom, Ze toto &islo stale stoupa. Déti potiebu;ji urcitou pravidelnost,
rutinu, ritualy, néco, co se opakuje a dava jim tak pocit klidu, Ze je vSe v pofadku a vse
ma ur€ity fad. Pocit bezpeci je dan zpisobem, kterym zijeme, pfitomnosti a posilou ze

strany rodiny a pfatel, mistem, kde pracujeme, a kazdodenni rutinou. Pfijde-li do této

1% srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 96.
% VANIER, J. Cesta k lidstvi. s. 82.

1% srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 16.

%7 srov. VANIER, J. Cesta k Zidstvi. s. 83.

1% srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 185.
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situace néco neocekdvaného, mize dojit ke krizi. Ztratime-li, co je ndm divérné zndmé,
a jsme-li posunuti do neznamého, muze to pro nas znamenat obrovskou ztratu.
Vyrovnat se s takovou ztratou vyzaduje pak velikou vnitini silu.*®

Typickym ptikladem takové ztraty a tim padem i celkové stability clovéka miize byt
praveé rozvod rodicl, jimz ztratime ptirozené bezpeci rodiny. V naSem zivoté dochazi
k velké zméné. O to horsi je pak situace, jedna- li se o dité, jehoz vyvoj jesté neni zcela
dokonéen — dité proziva zmatek, nejistotu a Casto strach. Takové dité hleda Casto jen
velmi tézko vnitini silu k vyrovnani se se situaci. Rozvod je zavazny ve vSech
ptipadech. Nejvice vSak tam, kde jsou déti na rodiCich zavislé. Ztraceji rozvodem
jednoho z rodic¢ a musi se vyrovnat s mnohymi zménami. NaruSeny obraz idealnich
rodi¢t nasledné znesnadnuje jejich identifikaci s vlastni pohlavni roli a ztéZuje i jejich
pozd¢jsi pfizplsobeni ve vlastnim zaklddaném manzelstvi, kdyZz nauceny model
manzelského souziti byl defektni.**

Casto se i ve $kole dozvidame, jak je student nebo dit& rozvodem a celkovou situaci
V rodiné zraflovano. Rozvrat rodiny provokuje fadu traumat a pocity kiivd, které casto
usti v emoc¢ni nevratné poskozeni. Jedinec nemuze kvalitné¢ prozivat své détstvi ¢i
studentska 1éta, nemlze se soustiedit na vyuku. Nemd moznost prozivat pocit rodinné
sounalezitosti a tézko pak ve své budoucnosti miize predavat tuto soundlezitost dalsim
generacim. M4 v sobé pochybnosti, kterych se nedokdze zbavit, ma v sob& nejistotu,
kterou piedava dal. Jeho dosavadni fad rozhodné nepodpoii sttidavy pobyt u jednoho
z rodict, ale ptispiva az k ziskuchtivé zivotni strategii, ktera se ovSem v dobé dospivani
muze transformovat az do proviflovélni.lll

Odbornici na zdkladé svych vyzkumii a uditelé na zdkladé¢ svych vychovnych
zkuSenosti potvrzuji, Ze vychovné problematicti zaci pochéazeji z problémovych rodin
a z problémového rodinného prostiedi. Problémy, které jsou pak pfi¢inou poruch jejich
chovani, mohou byt rizného charakteru; nékdy pfilisn¢ direktivni styl vychovy a snaha
po perfekcionalismu nebo na druhé strané pfili§ rozmazlujici a benevolentni vychova
s prvky lhostejnosti. Obzvlasté zavaznymi patologickymi jevy, které maji katastrofalni

vliv na vyvoj ditéte, je alkoholismus, kriminalita rodict ¢i absence jednoho z nich.™?

199 5rov. VANIER, J. Cesta k lidstvi. s. 81.

10 srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 185.

1 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 31.

12 srov. GAJIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence dkii. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7367-115-8. s. 200.
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Takovymi neblahymi vlivy je zadvazné narusen Zivot mladého ¢lovéka, ktery si pak
ptenasi problémy z rodiny do dalSich citovych vztaht, kde ma mnohdy potize uz s jejich
navazovanim. Misto o¢ekavané integrity nastupuje neuspoiadanost a zmatek, jenz se
projevuje mnohdy i v interakci s dal$imi lidmi.

Koukolik s Drtilovou také potvrzuji, ze laska se stejné jako strach a nenavist pfenasi
z generace na generaci. Ve stejném duchu se vyjadiuje i Jean Vanier. Mnoho dnesnich
lidi bylo podle n& ve zmatku pocato a zrozeno. Nepoznali téméf nic jiného nez
zneuzivani a nenavist. Ponévadz se jim nikdy nedostalo lasky, ziistavaji neschopni ji
také davat. Jediné, co jsou Schopni predavat, pohlceni zmatkem v raném véku, je zase

zmatek. 13

partnefi. Ti mohou &asto vychovat zase jenom nezralé bytosti. Cim rychleji se generace
stiidaji, tim nezralej$i a spoleCensky nebezpecnéjsi jsou jejich spolecné vychovné
vysledky. Nezrali otcové utikaji z pravé zalozenych rodin, takze jejich synové dospivaji
bez otct jen s velkymi obtizemi a casto se u nich uz v puberté projevuji tendence
K provinovani. ,,Psychicky nezrali rodice logicky produkuji jesté nezralejsi deéti,
statistickou brutalitu tohoto eskalujiciho procesu pak podstaté nelze zastavit. «114
Jedinec, kterého doma ovliviiuje Casto nejednotna vychova vétsinou diky tomu, Ze se
rodic¢e prosté nedokazou domluvit nebo dokonce po rozvodu musi dit¢ poslouchat pro
néj ciziho ¢lovéka, nezaziva domaci pohodu jako ostatni déti. Misto pocitu bezpeci
tento fakt zavazné narusuje jeho neuropsychickou stabilitu a je mozné ocekavat

problémy i v sekundérnich skupin'élch.115

3.3 Pohled socialni psychologie - sekundarni socializace

Pfenos moralnich hodnot se neodehravd jenom v rodinném kruhu, ale 1 v dal$im
prostiedi, které poskytuje mnoho piileZitosti k interakci s ostatnimi jedinci. Clovéka
ovliviiuje nejen kolektiv, ve kterém stravi fadu let, ale i Skolni vyuka, ve které hraje
dilezitou roli osobnost uditele. Tyto aspekty mohou vyrazné ovliviiovat formovani
mladého ¢loveéka a vlozit do n& mnoho pozitivniho, ale i negativniho. Negativni

ovliviiovani pak ssebou nese disledky Vv podobé rizikového chovani, jako jsou

13 srov. VANIER, J. Cesta k lidstvi. s. 37.
14NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 31.
15 5rov. GAJIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 200.
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kriminality a delikvence.
Skolstvi a jeho podpora etické vychovy miiZe v této oblasti vykonat mnoho dobrého
— dlraz na etické citéni prolinajici se celou vyukou zkvalitiuje kolektivni souziti déti

a mladeze a stava se zadkladem humanismu pro celou spolecnost.

3.3.1 Interakce v sekundarni skupiné

Mlady cloveék se objevi ve skuping€, kde jedinci na sebe vzajemné pisobi. Kdyz se
Clovék sndzory a postoji ostatnich identifikuje, hovoifime o procesu socidlni
identifikace. Ta je spojena se dvéma zakladnimi lidskymi pohnutkami: prvni je
tendence seskupovat véci do kategorii, kdyz vnimame lidi, véci a urcité udalosti a druha
je tendence vyhledavat vSe, co posili nasi sebetctu a umozni nam tim smyslet o sobé
dobie. !

Jedinec hleda vlastné ve svém nejblizsim socidlnim prostredi zpétnou vazbu o tom,
jak ho vidi ostatni a to nejenom vzhledové, ale i smyslenim o jeho projevech chovani.
Tato zpétna vazba u néj vytvaii nazory o sebepojeti, které smétuje k upeviiovani nazoru
o vlastni hodnot¢ a ma vliv na rozvoj jeho schopnosti.

Hayesova se odvolava na C. R. Rogerse, podle n¢hoz je sebepojeti vysledkem
hodnot, které se formuji na zaklad€ interakci s druhymi lidmi. Rogers také hovori
0 potiebé cloveéka dostavat od druhych pozitivni zpétnou vazbu (tedy byt pozitivné
pfijiman), ale upozoriiuje v této souvislosti na potiebu jedince rozvijet svij potencial
a schopnosti. Podle jeho nazoru tyto dvé potieby na sebe vzajemns pasobi.'’

Tyto dvé potieby vSak mohou byt uspokojovany pouze pii spolecné cinnosti
a vzajemné spolupraci, kdy mezi lidmi vznikaji néjaké vztahy. V piipadé adolescentl je
to hlavné Skolni tfida, kde (podobné& jako Vv jinych socidlnich skupinach) vznika socidlni
komunikace, ktera je podstatna pro vSechny spolecenské procesy a vztahy.

Socialni komunikace zde probihd na bazi vyménovani a to nejen informaci, ale
I emoci, hodnoceni a pobidek k jednani. Studenti si vzajemné sd¢€luji, co se udalo, co se
jim 1ibi ¢i nelibi, ptfipadné potifebuji pohovoftit o tom, co planuji. Je to proces, ktery

vyrazné€ prispiva k formovani osobnosti studenta. ,,Socialni komunikace, jeji mnozZstvi

1% srov. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-198-3. 5. 14.
YW HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 22.
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a kvalita oviiviuje psychofyziologicky stav, ¢innosti a formovdni osobnosti.“**® Tento
proces miize probihat verbalné i nonverbalng, gestikulaci &i n&jakym ¢inem.'*

Neverbalni druhy komunikace vyznamné dopliuji béznou konverzaci a tim pomahaji
projev jest¢ vice zduraznit. Podle Hayesové je jednim z nejndpadnéjSich forem
neverbalni komunikace metakomunikace — je to obecny nazev pro rizné dimenze,
kterymi Ize nasi fe¢ obohatit. MiiZe to byt ton hlasu, odmlky nebo zvuky.'?

V dnesni dob¢ Ize hovoftit o vaznych nedostatcich v komunikaci, které mohou nastat
jiz v raném détstvi a v krajnich ptipadech mohou vést az k psychické deprivaci. Miize
byt zpomalen vyvoj feci, uceni a mysleni. Nedostatek komunikace Casto negativné
ovliviiuje dité¢ v interakci v sekundarnich skupinach a ztézuje navazovani kontaktu
Vv dospélosti s druhym pohlavim. Socidlni komunikace vyrazné ovliviiuje sebehodnoceni
jedince.*?

Nedostatky v komunikaci Vv soucasné dob¢é zhorSuje dostupnost veskerych
technickych vymozenosti jako je televize, pocita¢ (viz komunikace pies Facebook)
a mobil (viz sms zpravy). MladeZz odchovana témito ,,civilizaénimi vymozenostmi* ma
problémy s navazovanim vztaht ke spoluzakiim a k druhému pohlavi. Ve skole vedou
nedostatky v komunikaci k nedorozuméni pti vzajemné spolupraci, ktera se projevuje
nizkou schopnosti kooperace a vytvareni neptiznivého socidlniho klimatu ve ttidé.

Mlady ¢loveék se zde musi ucit s ostatnimi vychdzet. Tim, jak ho pfijimaji ostatni, se
za¢ind divat sdm na sebe. Setkavd se sruznymi lidmi, ktefi ho svym jednianim
I ptikladem formuji, posloucha rizné nazory, ze kterych si vybira, u¢i se s ostatnimi
¢leny spolecnosti szit - nejen tesit konflikty, ale také se podilet na spolecné zabavé
a pfijemnych strankéach Zivota.

Skola a spole¢nost si vynucuji uréité zplisoby chovéni, které jsou predpokladem
spole¢ného Zivota v této spolecnosti. Ve Skole i ve spolecnosti se setkavaji lidé velice
rizného puvodu, nazort, chovani. VSichni se zde musi naulit Zit spolu, ucit se
pravidlim spole¢nosti a hodnotam, které¢ vychazeji z tradice dané spole¢nosti. K tomu
patii samoziejmé vzajemna tolerance a feSeni moznych konflikta tak, aby tim nebyla
narusena spole¢nost. Dochazi k socializaci mladého ¢loveka.

Podle Jana Sokola je socializace proces, jimz se dité zafazuje do spole¢nosti, uci se

jejim pravidlim a hodnotdm a pfijima je za své tak, aby se jimi pozdé&ji fidilo, 1 kdyz

18 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. ISBN 80-85866-15. s. 92.
9 srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. s. 92.

120 srov. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 29.

12 srov. CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. s. 93.
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nebude vystaveno zddnému vnéjSimu tlaku. Tim podle néj na jedné strané ztraci Cast
. o g oy 1k ; ; 122

své osobitosti, na druhé ziskava nashromazdéné bohatstvi kulturni tradice.
Mlady Clovek se pii zacleiiovani do SirSi spolecnosti stdva nejen pozorovatelem, ale

pii interakci 1 pfimym ucastnikem. Je ovliviiovan pozitivné, ale mnohdy také negativné.

3.3.2 Moralka mladeze a jeji projevy v podobé rizikového chovani
Moralku mladeze ovlivituje spolecnost, ve které vyrusta — K ni patii rodina, uditel,

vychovatel, spoluzaci — tedy skupiny lidi, které jedince obklopuji. Dilezitym zdrojem
informaci o ¢lovéku samém a o tom, jak ho vidi druzi, je skupina vrstevnika; je to
skupina lidi, kteti jsou mu né¢kdy v mnohém podobni a né¢kdy naopak v mnohém
odli$ni. Tém se pak jedinec snaZzi Casto ve svém chovani pfizpusobit, protoze mu slouZzi

jako vzor (viz referenéni skupina).?®

Takovi lidé pak mohou jeho chovéani velmi silné
ovlivnit, a to zvlasté v pritbéhu adolescence v pocatcich dospélosti, kdy se odpoutdva

postupné od rodiny. Vysledky ovliviiovani jsou spojeny s mnohymi riziky.

3.3.2.1 Agrese
V celé spole¢nosti nartistd agresivni chovani, které se nevyhyba ani skolam. Clovék

se musi vyrovnavat s ndro¢nymi zivotnimi situacemi, ale od détstvi je poucovan o tom,
Ze se agresivné chovat nema. Nékteti 1idé se snazi vzniklou frustraci racionalizovat.
Jinym se reakce na naroc¢nou situaci projevi az v patologické formég, kterou muze byt
unik do alkoholismu nebo k drogam.

Nemalou roli hraje pifi naro¢nych zivotnich situacich nevédomé napodobovani
rodi¢ovského chovani.'®* | Jedinec si osvojuje techniky vyrovnavani se s narocnymi
Zivotnimi situacemi od raného détstvi socidlnim ucenim, pocinaje napodobovdnim
rodicovského chovani v takovych situacich, pozdéji napodobovanim i dalSich
vyznamnych druhych osob, popripadé modeli zprostredkovanych sdélovacimi
prostredky. «125
Také Hayesova vyjadiuje sviij nazor, Ze technika vyrovnani se s naro¢nou zivotni

situaci je naucend. Lidé se kuptikladu v narocné situaci chovaji agresivné, protoze se

naucili, Ze se jim to vyplati. Mohlo se stat v détstvi ¢i v adolescenci, Ze jejich agresivni

122 srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 358.
12 srov. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 14.

124 srov. CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. s. 108.

125 AP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. s. 108.
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chovéni bylo n&jakym zplsobem posileno tieba tak, Ze tito jedinci timto zplsobem
ziskali to, co chtéli. Na jedné strané mohou byt zdrojem posileni rodice, spoluzaci
a pedagogové. Na druhé stran¢ pak tuto roli ¢asto velmi ,,uspesSné* plni agresivni filmy
a hrdinové, u kterych nezrali jedinci vidi dokonce odménu pii takovém agresivnim
chovani a snaZi se ho pak v realném Zivoté napodobovat, *%°

Podle nazoru Capa naroné Zivotni situace na jedné strané motivuji Glovéka ve
zdolavani prekazek — Kk aktivnimu Zivotnimu postoji. Na druhé strané ale muze dojit
Kk pasivité a rezignaci, ktera mize piejit az k patologickému vyvoji. Podle néj zalezi na
jedincové odolnosti vuc¢i frustraci, na jeho socidlnich osobnich vztazich, cilech,
sebehodnoceni a dalSich podminkach. To, jak se jedinec dokaze vyrovnéavat s narocnou
Zivotni situaci, je kliCovym momentem K vysvétleni jedincova specifického vyvoje
a formovani jeho osobnosti.**’

Vuci frustraci jsme odlisné odolni a mizeme ji kazdy snaset jinak.*“ Kazdy clovek ma
urcitou miru tolerance Vici frustraci, tj. miru snaset frustrujici situaci jesté jako
nefrustrujici, bez obvyklych dusledkii; u déti je tato tolerance nizsi nez u dospélych. «128
Nizka frustracni tolerance je pak Casto zdrojem agrese, asocialniho chovani ¢i sklonu
Kk psychickym porucham.

Agrese je nejtypictéjsi reakei na frustraci — jedna se o utok proti zdroji frustrace,
ktery mize mit 1 formu autoagrese, jsou-li soucasn¢ vyvolany pocity viny. Projevem
autoagrese je sebevrazda. Obecné znac¢né vzriistd projev agresivity vii¢i sobé samému,
vaéi  vlastni  bytosti, coZ se projevuje v praxi nejcastéji  depresemi
a sebepoékozovainim.129

Na druhé¢ stran¢ roste ve spolecnosti také heteroagrese, jejimz krajnim piipadem je
vrazda. Nekdy si lidé svou zlobnou agresi odreagovavaji na objektu, ktery se zdrojem
frustrace nema casto nic spolecného. Byva to v piipad¢, ze by agrese vici piavodnimu

zdroji byla pftili$ riskantni. Tato situace byva ¢asto modelem pfi tyrani déti rodigi.*®

.....

Vevr

126 srov. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 119.

27 srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. s. 109.

128 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-0689-3. s. 542.
129 srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. s. 543.

130 srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. s. 543.
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naucenych a socidalné zprostiedkovanych formdch od sebeprosazovani az ke krutosti, “**!

Biologicky zaklad agresivniho chovéani vSak neznamend nevyhnutelnost nésili, jak se
nekdy usuzovalo podle energie, kterd se v ¢lovéku nahromadi. Tato energie sice musi
byt uvolnéna, ale mize to byt zcela neSkodnym zptsobem, napiiklad v soupetivych
sportech nebo katarzi, kterd redukuje podnécovani ke v§em dal$im aktlim agrese. Neni-
li ktomu pfilezitost, hrozi vybiti nasili na druhych. Jak jiz bylo v piedchozich
kapitolach feceno, existuje mnoho dokladii o tom, Ze rozsah a forma nasili jsou daleko
vetsi mérou (nez biologickou) urCovany vychovou nejen v roding, ale také mimo ni —
vzory pozorovanymi ve skutecném Zzivoté nebo jen zobrazovanymi prostiednictvim
médii. Uceni se t€émto vzorim a navodim je zakladem pro ptredévani kultury dale —
ovliviiuje chovéni jedinci, vychovu a vyvoj dalSich generaci a soucasné déni v celé

spolecnosti. 132

3.3.2.2 Sikana

Sikana je negativni projev agrese, ktery panuje na uéilitich, zékladnich a stfednich
Skolach a diive i ve vojenskych kasarnach. Toto agresivni chovani v podob¢ Sikany
sehrava z celospoleenského hlediska negativni roli pfi tvorbé charakteru mladych lidi.
Miize mit zaporny Vliv na jejich Zivot nejen v mladi, ale i v dospélosti.

Tento negativni jev panuje na Skolach v podobé fyzického nasili, rozSifovani
pomluv, provokovani, rozlicného ohroZovani, vydirani ¢i okrddani.“Za Sikanu se
povazuje zamérné a nevyprovokované uziti sily jednim ditétem nebo jejich skupinou
S cilem opakované zpusobit bolest nebo tisen jinému diteti. “133 Obati jsou poskozovany
fyzicky, psychicky a byvaji postizeny i socialné. Ztraceji sebedivéru, maji nizsi
sebetictu, Casto se dostavuje 1 porucha schopnosti soustiedéni. Vliv Sikany se posléze
projevuje i Vv dospélosti, kdy jsou Sikanovani lidé nachylné&j$i k uzkosti, depresi
a osamélosti. Mohou mit dokonce potize s heterosexualnimi Vztahy.134

Sikanou se projevuje neovladnutelnd zloba, ale i dal§i emoce, jako je nenavist,
zavist, odpor, netolerance nebo ztrata soucitu. Tyto aspekty vedou k abnormalnimu
chovani, nasili a agresi. V soucasné dobé podle mého nazoru snad neexistuje $kola,

ktera by takové nasilné tendence nemusela fesit. Praxe ukazuje, zZe se zvySuje agresivita

131 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovéni. s. 201.

132 srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie. s. 306 as. 307.
13 KOUKOLIK F., DRTILOVA J. Vzpoura deprivantii .s. 210.

134 srov. KOUKOLIK F., DRTILOVA J. Vzpoura deprivanti. s. 210.
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a krutost studentl, uc¢nti i menSich déti. Pedagogové Sikanu slozité odhaluji, protoze
obéti maji strach, ze se stejné nic nevyiesi a situace se pro n¢ jesté zhorsi. Diilezité jsou
nejen vinici a obéti, ale 1 priciny.

Eva Gajdosovd a Gabriela Herényiova, které se zabyvaji prevenci Sikanovani,
intoleranci a nésilim mezi dospivajicimi, popisuji pfi¢iny takového chovani podrobnéji.
Podle nich patii mezi nejvyznamnéjsi faktory takové agresivity a nasilnych projevi
citova deprivace zaka, coz je stav, kdy tito mladistvi mivaji neuspokojeny potieby
bezpeci, lasky, opory a ochrany. Tento stav pak u nich vyvolava tendenci k nahradnimu
uspokojovani potieb, kdy sahaji po droze, stdle méni partnery, ublizuji jinym lidem
slovem i &inem a tak zaZivaji pocit vnitiniho uspokojeni.®

Moje praxe na stfedni Skole potvrzuje, Ze pti vySetfovani takovych piipadu se jedna
0 jedince, které k agresi piivedly situace, jez pro né byly né¢jakym zpiuisobem zatézové.
Vinici pak nevédéli, jakym adekvatnim zplisobem se se zatézi vyrovnat a tak pouzili
nasili vi¢i druhym osobam.

Takové situace mohou byt podle GajdoSové a Herényiové rizné. Mezi faktory, které
agresivni chovani spustily, mize podle nich patfit odchod jednoho z rodict ze spole¢né
domacnosti, rozvod rodicl, novy prirastek do rodiny, umrti blizké osoby, pfitele ¢i
zvitete, ale i nuda. ZkuSenosti z vychovné prace jim potvrdily, ze se agresivné chovali
i dospivajici, ktefi méli n&jakym zplisobem naruseny obraz o sob&, pocity nejistoty
a nedostate¢nosti, nizkou Uroven sebedivéry, sebevédomi a sebehodnoceni.*®

Pii vySetfovani Sikany se v praxi projevuje, ze agresivni studenti, nedostavali pfilis
mnoho lasky a pozornosti uz ze strany rodici. Dokonce cCasto ftikaji, ze ani samy
nevéfili, ze jsou milovani nebo milovéani hodni. S takovou vybavou pak pfenaseji své
pocity nejistoty na druhé rlznymi formami hnévu a agrese. Jsou nejisti
a zakomplexovani, s nizkym sebehodnocenim nebo nezajmem o své $kolni vysledky.
Ve tfidé mohou byt izolovani nebo maji naopak takovy negativni vliv, ze dokazi

moralng rozvratit celou tfidu nebo vyrazné negativné ptispct k atmosféie pii vyuce.

3.3.2.3 Dalsi rizikové projevy chovani adolescenti
Od pocatku 90. let doslo k naristu problémového a rizikového chovani adolescenti.

K tomuto jevu pfispéla nizsi statni a institucionalni kontrola nad chovanim obcani,

1% srov. GAIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 211.
138 srov. GAJDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 210.
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potazmo mladeze, jakoz i véEtsi benevolence, tolerantnost a respekt ke specifické
»subkultufe teenageri®. Mezi dalsi pfi¢iny fadi Petr Macek orientaci spolecnosti na
vykon, preferenci materialnich hodnot, vétsi tlak na vlastni rozhodovani, nazorovou
pluralitu (ta ve srovnani s totalitou vyvolava tzkost z nejasného svéta a moznosti
v budoucnosti) a osobni svobodu.™*’

V soucasnosti je mnoho rodi¢l zfad studentli orientovdno na vlastni kariéru
a vydelek penéz a tim je z jejich strany zeslaben z4jem o skute¢né hodnoty a potieby
jejich dospivajicich déti. Cas, ktery vénuji svym détem, je omezen na minimum. Mnozi
z rodi¢t ve skole pfiznavaji, ze se jim kontrola (Casto jest¢ nad nedospélym ditétem)
vymkKla z rukou a Ze mnohdy ani nevi, kde a s kym vlastné potomci sviij volny Cas travi.
Nektefi to povazuji za normalni stav a S détmi se vidaji omezeng; velmi €asto jen, aby je
financné podpofili nebo aby za né fesili problémy nejriznéjsiho typu. Mnohdy az po
nékolika tydnech ve spolupraci se Skolou nepiijemné piekvapeni rodice zjistuji, ze déti
prihlasenou skolu navstévuji jen, kdy se jim zachce nebo uz vibec ne. V takovém
ptipad¢ vznikaji ptiznivé podminky pro vznik rizikového chovani.

Zhruba tficet procent trestné ¢innosti mladistvych tvofi majetkova trestna ¢innost,
konkrétn¢ kradeze — vétSinou jsou to party adolescentd, ktefi pfi této trestné Cinnosti
maji zajem o penize, alkohol, cigarety, spotfebni elektroniku a auta. Penize ¢asto néktefi
mladi lidé potfebuji na ndkup drog, pficemz vek jejich uzivateld se neustale sniiuje.138
VyzkouSeni zejména mékké drogy se stava zprvu spoleenskou uddlosti, ale pak
1 navykem a vede mnohdy k pfechodu k drogdm tvrdym, coz zplsobuje spolecensky
propad i v ocich delikventd. ,,V fomto pripadé se mluvi o drogové subkulture.
Prostredky na zaplaceni droQy si zavisli opatiuji Zebranim, krdadezemi, loupeZemi,
prostituci a dealerstvim (viz Matousek, Kroftova, 1998). «139 Pribyva také trestnych ¢inli
spachanych pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek. V souvislosti s tim roste
brutalita a agresivita. Proto je aktualni diskuse nad moznym sniZenim hranice trestni
odpovédnosti na Ctrnéct let a zaroven zvyseni horni hranice vyjime¢ného trestu odnéti
svobody pro mladistvé na patnact let. 140
slovnik definuje tento pojem jako zpisob chovani odporujici platnym pravnim normam.

Oznaduje tim jak pachani trestnych &int, tak prestupktl nebo jiné delikty. V Cesku je

37 srov. MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-348-X. s. 171.
138 srov. MACEK, P. Adolescence. s.175.

139 MACEK, P. Adolescence. s. 175.

140 srov. MACEK, P. Adolescence. s.174.
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pojem zlo¢in oznacenim etickym, nikoli pravnim. Od zlo¢inu se delikvence odlisuje
tim, ze je sice také poruSenim zakona, ale v socialnim prostiedi nemusi byt na pachatele
pohlizeno vzdy jako na zavrzenihodného. V tomto piipad¢ se jedna hlavné o delikty bez
obéti (napt. v pfipad¢ prostituce nebo narkomanie. Jde tedy o Sir$i pojem nez

kriminalita, protoze zahrnuje i skutky, které nejsou trestnymi (kriminalnimi) &iny.***

3.3.3 Vychova ve $kole

Dilezitou pozitivni roli pfi zvladani rizikového chovani déti a mladeze ma
vykonavat Skola. Ve Skolach je tfeba brat déti a dospivajici jako osobnosti, které je
mozné opatrn¢ Opracovdvat, rozvijet a dotvaret. Nespornym faktem je, Ze sice
dédicnost, fyzikalni vlivy prostfedi a zdravotni stav plisobi na utvafreni osobnosti, ale
nemaly vliv na tento proces ma piedevs§im kultura, vychova a spole¢nost. Pozitivnimi
podnéty k vychové a uspokojovani potieb mladého ¢loveéka ma prispivat rodina, ale svij
ukol by zde mély plnit také vychovné instituce.

Ztotoznuji se v tomto ohledem s Oldfichem Matouskem, ktery prosazuje nazor, zZe
nejen v roding, ale i ve §kole by mél na prvnim misté byt zajem o dité, uéné ¢i studenta.
Mladi lidé maji citit ze strany pedagoga psychickou podporu. Pedagogové nebo rodice
maji chvalit, za co lze chvalit, kritizovat s mirou a pfitom nezavrhovat. Jejich ukolem je
podporovat studentovo zdravé sebevédomi a pfitom mu poskytovat priméfenou
odpovédnost. Méli by byt jasné vytyceny hranice dovoleného chovani a navozena snaha
veitit se do jedince, kdy? se neciti dobfe nebo mu néco nejde.**?

Ve skole jde o nabyti védomosti, ale je tfeba znovu zdlraznit, Zze nejenom o to.
Funkce Skoly ma spocivat v neposledni fadé ve vychoveé mladého ¢lovéka ke zdravému
sebevédomi, k hrdosti v sama sebe, k odolnosti vii¢i negativnim svodiim okolniho svéta,
K moralnimu citéni va¢i druhému ¢Elovéku a prirodé vibec.“Kazdé dité si potrebuje
0svojit jistou hrdost na to, ¢im je zvlastni. Uc¢ime u nas déti malo prosazovat viastni
mineni. Také ceskda Skola chce zdeti mit spi§ poslusné Zaky nez Zaky priibojné
a sebevédomé. “*

Neiekla bych ale, Zze se tato tendence zrovna v praxi aplikuje, nebot nezdravé
sebevédomi studentll a ucnti v praxi narusta a to piimou imeérnosti; ¢im se ukazuje veétsi

lenost, omezenost a neschopnost, tim jsou projevy jedince sebevédoméjsi a agresivnéjsi.

! srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. 55.
*2 stov. MATOUSEK, O. Dospivéni chlapcii. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-121-5. 5. 138.
S MATOUSEK, O. Dospivdni chlapeii. s. 139.

39



Urcité by skola méla vést mladé lidi k hrdosti a schopnosti vyjadfovat své nazory. Ale
vysledkem této podpory by mélo byt zdravé sebevédomi a kultivované projevy jedince.
Psychologové se shoduji v tom, Ze k optimalnimu rozvoji télesné, poznavaci,
socialni a mravni kultury osobnosti je nezbytné pohybové, informacné, citove, socialné
a hlavné eticky podnétné prostiedi. Zdlraziuji, ze pro optimalni vyvoj ditéte jsou
zadouci takové podminky a vychova, kterd nepietéZzuje ani nezanedbava dité, ale

piimétene uspokojuje jeho potieby. 144

3.3.3.1 Vliv ucitele

Nemaly vliv na vychovu déti 1 dospivajicich ma osobnost ucitele. I kdyz tento fakt
vysledky Bloomovy metaanalyzy, kterou uskute¢nil na zdkladé mezindrodniho
komparativniho vyzkumu IEA, to nepotvrdily.** V Ceské republice ale vliv ugitelovy
osobnosti na vyuku dokladaji vyzkumy skolnich a pedagogickych psychologi. Podle
nich se potvrdil nasledujici ptedpoklad: “Charakteristiky osobnosti maji v profesich, kde
se pracuje kazdodenné s lidmi, velmi vyznamnou ulohu, nebot ovliviuji kvalitu,
efektivnost a vysledky pracovniho procesu, ve kterém piisobi. «146

Podobnym vyzkumem se zabyval i pfedni Cesky pedagog Jiti Pelikan a zjistil, ze
uroven pedagogické prace ucitele zavisi na faktorech, jako je stupeii a mira sociability
ucitele, typ jeho vzdélani, obliba v ucitelském sboru, Uroven interakce se zaky,
odbornost, organizaéni schopnosti, mira tvofivosti aj.**’

Herényiova s Gajdosovou kladou velky diraz na schopnost ulitele pii predavani
hodnot mladym lidem. Ten by mél byt dostate¢né¢ empaticky, mit zdjem spolupracovat
se zéky, ktefi maji problémy a poruchy chovani, m¢l by byt ochoten a schopen
respektovat rizna specifika jejich osobnosti. Mél by také tolerovat jejich zvlastnosti
v komunikaci a socidlnim styku a akceptovat déti a mladistvé takove, jaci jsou.148

S timto zjiSténim Se ztotoznuji, 1 kdyz je to v praxi pro pedagogy mnohdy tézké.
Ucitelé jsou pretizeni administrativnimi tkoly, riznymi zménami piedpist a nafizenimi
a mnohdy absolvuji Skoleni firem, které se snazi opét jenom prodat a hledaji odbytisté

pro své know — how. Misto opravdového zdokonaleni se vrati uz tak dost vyhorely

pedagog do skoly s pocitem bezmoci, protoze je naplnén dalsimi teoriemi, které jsou od

Y4 SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 43.

5 srov. GAIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 58.
16 GAIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. S. 58.

Y7 srov. GAJDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 58.
%8 srov. GAJDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 60.
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praxe mnohdy velmi vzdalené. Ve Skole ho cekaji mladi lidé, kteti Casto potiebuji
opravdovou pomoc, jeho ¢as a zajem a neziidka psychickou oporu. A myslim si, ze
dokonce také porozuméni a pratelstvi.

I kdyz se GajdoSova s Herényiovou orientuji spise na vyuku na alternativnich typech
skol, jejich postiehy by mély byt vyuzivany i ve standardnich Skolach. Zduraznuji
pratelstvi mezi ulitelem a zakem, protoze pravé v zazitkovém svété mladych lidi ma
pratelstvi obrovskou hodnotu. Patelé jsou v obdobi dospivani mladym lidem psychicky
nejblizsi, blizsi nez ostatni lidé, ktefi se pohybuji v jejich blizkosti. Mladistvi si emoc¢ni
vazby mezi piateli uvédomuji nejvice.**

Podle mého nazoru by se méla vytratit mezi ucitelem a zakem nadfazenost jednoho
nad druhym ve formé nuceni, ale méla by to byt spoluprace dvou partnerii, kdy ucitel
plsobi na studenta svoji neformalni autoritou. Takovy ucitel pak nejen vzdélava, ale
motivuje a vychovava. Myslim, si, Ze je pak mnohem vic uznavan a respektovan a stava
se pro mladé lidi vzorem z hlediska své vnitini osobnostni hodnoty. A pfinasi to i dalsi
pozitivum, kdy ucitel, ktery se tak dostane mladistvym bliz, mize ziskat ptesnéjsi obraz
o tom, jak mladi vnimaji svét kolem sebe, jaké maji na ostatni ndzory, jaké vlastnosti
uptednostnuji, jakymi pohrdaji, jaké maji predstavy o sobé, o své budoucnosti a jakym
hodnotdm dévaji opravdu prednost. Praxe ukazuje, Ze studenti se v takovém vztahu
Castéji svefi, pfijdou pozadat o radu ¢i pomoc a to nejen pii feSeni Skolnich, ale
i osobnich problému.

Na jedné strané si predstavuji formalni autoritu s humanistickymi prvky, kterad
povede k respektu, jenz je nesmirné dulezity pii vyuce, na druhé strané vSak autoritu
neformalni — osobni, o které¢ se zminuji také GajdoSova s Herényiovou. K této osobni
autorité¢ ucitel snaze dospéje, kdyz podle jejich ndzoru projevuje opravdovy zdjem
0 studenta a jeho praci, kdyzZ se zajima o jeho potieby, nazory, pocity, kdyz ho casto
chvali, kdyz ur¢i jasna pravidla, kterd disledné a spravedlivé pouziva, kdyz je sdm sobé
schopen se zasmat, kdyz je trpélivy a tolerantni a kdyz oslovuje studenty kiestnim
jrnénern.150

Domnivam se, ze vSechny tyto faktory mohou piispét nejen k obohaceni vztahu
ucitel- student (ucen), ale 1 k vytvafeni pozitivnich hodnot u mladého ¢lovéka, které si

potom muze pienést do svého budouciho Zivota.

% srov. GAJIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 61.
130 srov. GAJIDOSOVA E., HERENYIOVA G. Rozvijeni emocni inteligence. s. 62.
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3.3.3.2 Nezastupitelna role etiky ve Skolach

Odbornici, ktefi se vénuji obecné pedagogické véde, rozlisuji jako predmét této védy
vzdélani a vychovu. Ludmila Muchova upfesiiuje, Ze pod pojem vychova je mozné
V uzsim smyslu zahrnout snahu pedagoga o citovy a moralni rozvoj ¢lovéka, o jeho
zajem o moralni a estetické hodnoty (véetné duchovnich hodnot) a o to, aby si jedinec
tyto hodnoty pfi svém rozhodovani také zvolil."*

Na druh¢ stran¢ Ludmila Muchova definuje pojem vzdélani jako snahu o to, aby si
jedinec osvojil urcité znalosti, schopnosti a dovednosti. Dodava vsak, ze jini autofi se
priklanéji k SirSimu pojeti pojmu vychova a zdivodiuji to tak, ze vzdélavani musi byt
vzdy vychovné, Ze jedno nelze oddélit od druhého.'>

Také Vladimir Smékal upozoriuje, ze se nase $kolstvi omezuje pouze na znalosti
a dovednosti, ale mélo by vice energie vénovat na rozvijeni dychtivosti a touhy po
védéni, tvotivosti, improvizace a uméni ucit se. Podle jeho nazoru by se mélo vice
usilovat o kultivaci védomi sounalezitosti, smyslu pro druhého a o vychovu k moudrosti
spie nez k chytrosti.*®

Podobné nazory prosazuji také Malgosa a Posse, kdyz pisi, ze ne ten, kdo je
vychytraly, sp&je k dobru, nybrz ten, kdo dospé&je k moudrosti. ,,Moudry clovék musi byt
dobry, aby mohl byt uzitecny *. 154

Slovo chytrost ma uz jen kracek k vychytralosti. Ale v moudrosti je citit vic
otevienosti a vnimavosti k zivotu a snahu o pochopeni sebe sama i druhych Moudrost je
predpokladem za piedpoklad na cesté k duchovni dimenzi svéta a proto si také myslim,
ze se skola ma daleko vice otevirat utvareni duchovni kultury zivota mladeze. Z knihy
Vladimira Smékala jsou podobné myslenky patrné, kdyZ uzavira podobné nazory citaci
vyznamného teologa Karla Rahnera.: “Nastavajici stoleti bud bude oteviené
spiritualité, nebo nebude viibec. «155

Vladimir Smékal zdaraznuje, jak je dulezité rozvijet ve Skolach vychovu
s hodnotami jako je pravda, spravedlnost a Ucta k Zivotu, jak je tfeba se postavit proti

podvodam, nepoctivosti a bezohlednosti. Clovék si na jedné strané uvédomuje, Ze

respektovani téchto hodnot je mnohdy nepohodlné a lidmi vysmivané, ale na druhé

1 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. Praha: Karez,
2011. ISBN 978-80-905117-0-5. s. 50.

152 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 50.

193 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 16.

154 MELGOSA J., POSSE R. Uméni vychovy ditéte. Praha: Advent-Orion, 2003. ISBN 80-7172-613-3. s.
173.

1% SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 16.
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strané tyto hodnoty pfinasSeji soulad, konstruktivni atmosféru a socialni i ekonomickou
prosperitu pro celek, jehoZ jsem &asti, tedy i pro kazdého z nas.**®

Rozhovor s Vladimirem Smékalem na toto téma vySel i v ¢asopise Rodina a skola,
kde se konkrétn¢ vyjadiuje k tomu, jak navodit ve $kole dobré klima. Z jeho odpovédi
vyplyva, ze nastolit lepsi psychosocialni a duchovni pohodu ve skole miize mimo jiné
¢eskych skol, ktery uvetejnil P. Motycka, piiblizuje autor myslenky, cile a program
projektu, ktery si neosobuje pravo byt jedinou moznosti, jak proménit ceské Skolstvi.
Autor zduraznuje, ze je pouze jednou z alternativ, jejiz prednosti je systemati¢nost,
ucelenost a logickd navaznost programu, védecky ovéteny pedagogicko-psychologicky
zaklad a tendence fesit vychovné problémy preventivné - pozitivni motivaci 74ka. ™’

Autor ¢lanku také podotykd, Ze nazev etickd vychova miize byt zavadéjici. Mnozi
lidé si z n€j odvozuji, ze naplni hodin tohoto pfedmétu jsou filozofické rozhovory nad
etickymi problémy soucasnosti. Motycka upozornuje dirazné na tento omyl
a uptesiiuje, ze etickd vychova je projekt, ktery se snazi praktickym nacvikem
socialnich dovednosti formovat moralné¢ vyzralého clovéka, jenz se vyznacuje
komunikativnosti, kreativitou, zdravym sebevédomim, pozitivnim hodnocenim druhych
a predevsim prosocialnim stylem jednani. Motycka klade diiraz na vyraz prosocidlnost,
kterd je podle jeho néazoru sjednocujici hodnotou celého projektu. Ten proto
V soucasnosti nese nazev: eticka vychova — vychova k prosocialnosti.

Pojem prosocialita v pfedmétu Etické vychovy piesnéji definuje také Ludmila
Muchova: , Jak se chova prosocialni clovek? Snazi se byt uzZitecny druhé osobé, skupiné
lidi nebo socialnimu cili, bez toho, aby ocekaval jakoukoliv — materialni nebo
nemateralni — odménu. Synonymem je tedy altruismus nebo laska — recky agape.“158
Muchova piidava nazor nékolika vyznamnych psychologi, kdy rozhodujicim faktorem
pozitivniho vyvoje charakteru ¢loveka je praveé prosocialnost. ZjednoduSené se tedy pry
da fici, Zze pokud si dit¢ osvoji prosocialni postoje a styl chovani, s velkou
pravdépodobnosti vyroste v charakterniho loveka. ™

Ludmila Muchova klade diraz na fakt, ze program prosocialni vychovy, ktery se

skryva v nazvu Eticka vychova, je zaméfen spiSe vychovné. I kdyZ Casto tato vychova

%% srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 16.

57 Patii eticka vychova do &eskych $kol?. Casopis RODINA A SKOLA [online]. 2007, &. 5 [cit. 2012-01-
04]. Dostupné z: http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=_81

¥ MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 47 a 48.

139 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 48.
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postradd rozumové zdivodiiovani moralnosti ¢i nemoralnosti ur€itych rozhodnuti ¢i

urcitého jednani, vyjadfuje I tato autorka své minéni, ze nemuze byt spolecenské souziti

zalozeno na pouhych znalostech, nybrz také na charakterové moralni kvalité

jednotlivei, ke které 1ze dospét vychovou — diky prosocialni vychové zalozené na

zézitku a zkuSenosti si lidé zamiluji dobro a zogklivi zlo.*®

Ramcoveé vzdélavaci program charakterizuje Etickou vychovu jako dopliujici

a prifazuje do jejiho obsahu nasledujici témata:

1. Mezilidskeé vztahy a komunikace.

2. Diistojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. Reseni problémii a vikolii. Prijeti viastniho a spolecného

rozhodnuti.

5. Komunikace citil.

6. Interpersonalni a socialni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovlddani. Reseni konfliktii.

8. Redlné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprdce,
pratelstvi.

I ooy v .o v v . . S ’ 161
10.Prosocidlni chovani ve verejném Zivoté. Solidarita a socialni problémy.

Eticka vychova Zdka predevsim vede: k navazani a udrzovani uspokojivych vztahii,
K vytvoreni si pravdivé predstavy o sobé samém, k tvorivému reseni kazdodennich
problémii, k formulaci svych nazorii a postoju na zdkladeé vlastniho usudku s vyuzitim
poznatku z diskuze s druhymi, ke kritickému vaimani vlivu vzoru pri vytvareni viastniho
svetonazoru, k pochopeni zdkladnich environmentalnich a ekologickych problémii
a souvislosti moderniho svéta.*®*

Doplnujici vzdélavaci obor eticka vychova u Zaka rozviji: socidalni dovednosti, které
jsou zaméreny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospech jinych lidi a celé
spolecnosti, na samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim

zaveri pro prakticky Zivot, samostatnost pri hledani vhodnych zpusobii reSeni

190 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 51

161 5.10.3 ETICKA VYCHOVA. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online].
2010[cit. 2012-03-04]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-
pomucka-ucitelum.pdf

192 tamtéz
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problémii, spravné zpusoby komunikace, respekt k hodnotim, nazorim a presveédceni
Jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni predstavu o sobé
samem a schopnost ucinné spolupm’ce163

Autofi pak u pfedmétu Eticka vychova na zavér vysvétluji zakladni divod pro jeji
zatazeni do RVP ZV. Tim je skute¢nost, ze v nasi Skolské soustavé nemdme predmét,
ktery by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti zakll. Ve svém néazoru se
odvolavaji na zkuSenosti z vétSiny zemi OECD, ve kterych je pfedmét s podobnym
obsahem do vzd&lavaciho systému zafazen.'®

Také Ludmila Muchova se vyjadiuje v tomto smyslu: ,,Predmet etickda vychova, tak
jak je definovan Etickym forem v CR, se zabyvdi zpiisobem srovnatelnym s kurikuly
obdobnych predmétii v jinych zemich Evropy zejména v oblasti mordlniho aspektu
formovani osobnostnich charakteristik Zakii vzhledem k sobé, lidem a svétu. «165

Muchova vsak poukazuje ptitom na to, ze v predmétovych osnovach jinych zemi se
k tomu nachazi jeste¢ dvé stejné dulezité tematické oblasti — jedna se 0 rozumovou
reflexi moralky a dale pak zprosttedkovani nabozenského zplisobu mysleni a prozivani
s ohledem na hleddni Zivotniho smyslu. PfiemZ se tyto dilezité tematické obsahy
tykaji 1 statt, ve kterych Etickd vychova nenahrazuje pfedmét nabozenstvi. Tamni
kurikula metodicky zahrnuji kromé zazitkovych metod jeSté zejména metodu
filosofickych dialogi, které Z4dky navadi promyslet konkrétni situace S moralnim
dilematem a uci je tak hledat obecné moralni hodnoty a principy.166

Ludmila Muchova tak argumentuje ve prospéch takové Etické vychovy, ktera bude
prosazovat snahy rozumové podlozit moralni argumentace v jednotlivych situacich.
Ucitel, ktery by pak byl schopen takto napliiovat obsahy predmétu, by mél mit prehled
predevsim ve dvou disciplinach - v logice a ve filosofické etice, nebot’ jinak jeho
diskuse se zaky sklouzne do formy pfesvédcovani a nestane se Zadanym dialogem, kdy
pedagog spolecné se studenty hleda ty nejlepsi odpoveédi na naléhavé otazky dnesni
doby.*®’

Autorka klade diiraz na zplisob mysleni, které pouzivame, kdyz se rozhodujeme, jak

jednat mravné (nemravn¢) ve zcela konkrétnich Zivotnich situacich a na dotvrzeni své

163 5.10.3 ETICKA VYCHOVA. Rdmcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani [online].
2010[cit. 2012-03-04]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-
pomucka-ucitelum.pdf

164 tamtéz

1 MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 91.

188 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 91.

%7 srov. MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 51.
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mysSlenky se opird od definici M. Thompsona z jeho knihy Piehled etiky. Etika se
zabyva tim, co je spravne a co mnespravneé, co je dobré a co je zlé. Zkouma mravni
rozhodnuti lidi a zpiisoby, kterymi se je snazi oduvodnit. 168

Diiraz na etiku v nasem Skolstvi by mél ukazat mladym generacim, ze stat tak
podporuje moralni jednani ve spolecnosti. Mlady ¢lovék musi pocitovat, Ze moralni
jednani v tomto stat€¢ ma svoji hodnotu, ktera je pfinosem pro bezpecnou, humanni
a kooperujici spolecnost. Tyto aspekty by mély prebit tendence spoleCnosti, ktera
slibuje mladym lidem jen obdiv, moc a ekonomickou prosperitu a kde otazka dobra
pozbyva na dulezitosti. “Ve spolecnosti, kterda podporuje etiku ekonomie, vitézeni
amoci, je dilezité byt obdivovan. V takové spolecnosti miize etika spravedinosti,
solidarity a spoluprace, etika spolecného dobra, rychle ustoupit do pozadi. “18 9 ¢co
vice jsou obCané statu moralné v rozkladu, o to vice je vysvétlovani etickych principt
zapotiebi.

Stat je zodpoveédny za moralni postoje mladé generace - musi proto prostrednictvim
Skolstvi prosazovat takovou vychovu, ktera jde ruku vruce se zasadami etiky
a humanismu. Zdrava budoucnost bez vyuky k etickym hodnotam neni podle mého
nazoru vibec mozna.

V lidském etickém smysleni nejde jen o soucasnou generaci, o0 nas a o nase
spolecensky nejbliz8i. V naSem konani by se méla proto odraZet starost o budoucnost
generaci pristich. Mnohdy zavazek k nasim détem intenzivné citime a vénujeme se
proto n¢jakému odkazu, ktery jsme sami pievzali a chceme ho predat dal. Je to odkaz
dalSim lidem, ktefi po nas piijdou. ,,Proto jsou déti, rod a narod prirozenou cestou, jak
moralni pravidla nebo spise starost a péce o dobry Zivot presahuji jednotlivce. Prdve
tudy vstupuji do nasich uvah starosti o vzdalenou budoucnost, ktera se nas samych uz

Jjiste tykat nebude. «d70

3.4 Negativni vliv dne$ni spole¢nosti, jeji kultura a vliv na kultivaci osobnosti
Kultura nas$i doby ovliviiuje chovani mladych lidi. Soucasny socialné kulturni

kontext podporuje konzum a pasivni zdbavu. Jak jiz bylo v pfedchozim textu feceno —
rizné informace nechame na sebe pusobit ze vSech moznych stran (rozhlas, televize,

internet) a malokdo se pozastavuje nad tim, Ze tyto informace mnohdy nepfispivaji ke

%8 MUCHOVA L., KOHOUT J., PALOUS R., SVOBODOVA Z. K etické vychové. s. 51.
19 VVANIER, J. Cesta k lidstvi. s. 53.
10 SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii s. 197.
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kultivaci moralnich hodnot nasi mladeze. Naopak nabadaji k napodobé a velmi casto
negativné ovlivituji psychickou a duchovni slozku jedince, at’ uz se jedna o pocitacové

24

svadi ¢loveka k rozsifenéjSimu konzumu.

3.4.1 Negativni vliv televize
Také podle Koukolika a Drtilové maji vyznamny podil na soucasné epidemii nasili

hromadné sd€lovaci prostfedky, a to zejména televize. Podle nich existuje v soucasné
dob¢ vice nez 3000 védeckych praci, které jednoznacné prokazuji vztah mezi nésilim
pfedvadénym v televizi a naslednym nasilnym chovani déti a mladistvych.**

O skodlivém pusobeni televize V ptipadé poradl, kde se predvadi nasili, piSe
i Oldtich Matousek. Upozorniuje na podobny nazor velmi vazeného britského
I¢katského casopisu Lancet, ktery neddvno uvefejnil ptehled 3 000 studii o vlivu
televizniho nésili na déti, z néhoz jednoznacné vyplyva Skodlivost takovych poradi.
Déti se podle téchto studii sledovanim nésili nabijeji agresivitou nejen na dobu
bezprostifedné po zhlédnuti poradu, ale i dlouho po‘[é.172

Pfitom je podle Matouska nékterymi vyzkumy potvrzeno, Ze obé€ti negativniho vlivu
televize jsou hlavné déti, které nemaji jistotu v rodi¢ich, déti tvrdé trestané nebo ty,
kterych si rodi¢e nevs§imaji. Dobra rodina podle n€j vychovava dité tak, aby dokazalo
hodnotit televizni potfady a zvladalo fidit pak své chovani v souladu s bé&zné
pfijatelnymi normami. 173

Lidé z mého okoli tvrdi, Ze maji nedostatek ¢asu. Kdyz spolu hovotime podrobnéji,
dozvidam se, ze uz odpoledne po piichodu z prace poustéji televizi — nékdy pouze jako
kulisu k nezbytné praci v domacnosti, nékdy uz tak brzy usedaji k televiznim serialim
produkce nevalné kvality, které sleduji jednak z nudy nebo z toho diivodu, ze na nic
jiného uZ jim nezbyva sila. Televizi ¢asto vypinaji aZ pfi svém ukladani ke spanku, coz
je nekdy az kolem ptilnoci.

Oldfich Matousek se pfiklani k ndzoru, Ze konzumace televize je u nékterych lidi
navyk. Dél4 podle n¢j z €loveka pasivniho tvora a olupuje ho o ¢as. Ziskava mnohdy ze

zpravodajstvi zkresleny obraz reality a dochazi nejednou k rozostfeni hranice mezi

realitou a fikci.

"L srov. KOUKOLIK F., DRTILOVA J. Vzpoura deprivantii. s. 207.
172 srov. MATOUSEK, O. Dospivini chlapcii. s. 99.
13 srov. MATOUSEK, O. Dospivani chlapcii. s. 100.
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Uz i mnozi dospéli, prozivaji ve svych serialech citova vzruSeni, takze jim na realitu

v podobé p&stovani pozitivnich vztahi ve svém okoli jiZ emoéni energie nezbyva.'™

3.4.2 Pocitacové hry
Oldtich Matousek povazuje jeste za vétsi zlo z hlediska moralky pocitacové hry, kdy

jedna postava ovladana hracem likviduje jiné postavy, pfi¢emz déjova zapletka chybi
uplné. Pro divod k likvidaci soupete si kazdy musi sdhnout do temné schranky svého
nitra a musi tak navazat kontakt se ,,svym vlastnim Kainem* — se svou negativni
strankou své osobnosti.”

Petr Novotny se K pocitacovym hram vyjadiuje v tom smyslu, Ze je zde dobro
védomé oslabeno a zlo naopak zamérné posileno, aby tak ucinili autofi prib&éhy
Vv piibézich mocnéjsi nez dobro a vévodi celému ptribéhu jako néco chytrého, uspésného
a bohatSiho. Dobro je ubijeno, zesmésiiovano a oslabovano. Zabijeni probiha sice jenom
virtualng, jenze se to dé&je obdobnymi technickymi prosttedky, jimiz by vrazdili
v realité; zaniceni bojovnici ovladaji zaméfovace, tisknou spousté, vidi svoje obé&ti padat
a umirat. Nasilnici jsou si védomi zabijeni a jsou zato odménovani dobrym
hodnocenim nebo postupem do dalsich, naroéngjsich &asti hry.'"®

Pii jejich jednani je mozné sledovat, jak se (nejen) mladi lidé pii téchto
elektronickych medialnich hrach odpoutavaji od reality, jak se izoluji od okolniho svéta
a nepotiebuji s ostatnimi komunikovat. Zajima je v tom okamziku, jak virtualné zabit za
urcitou dobu co mozna nejvétsi pocet lidi a ani jim nevadi, Ze aktivné neziji sviij vlastni
zivot. Pfesto mnoho lidi argumentuje ve prospéch pocitacovych her v tom smyslu, Ze si
déti trénuji postieh a rychlé rozhodovani. J& si myslim, Ze to si mohou trénovat také
Vv jinych oblastech jako je napiiklad sport a nejsou pfitom tak moralné poskozovany. Pti
spolecnych aktivitdch jsou oproti témto jednostrannym ¢Einnostem mladi lidé v pfimém
kontaktu s dospélymi, s ostatnimi soukmenovci a vétSinou i se skutenym svétem.
Takovy kontakt podle mého nazoru nemtize nic nahradit a dit¢ ho pii svém vyvoji

postrada.

7 srov. MATOU?EK, O. Dospivani chlapcii. s. 98.
75 srov. MATOUSEK, O. Dospivani chlapcii. s. 101.
178 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 46.
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Velkym nebezpecim pro soucasné mladé lidi a zejména chlapce jsou automaty, které
jsou dnes umistény skoro v kazdém hostinci, herné nebo baru. Protivnikem takového
muze je stroj, ktery chce Clovek prelstit. Pfistupuje k nému s pocitem nadtfazenosti, rad
by ho prelstil a vyhral na ném penize. Ale automat je sestaven tak, Ze pocita s muzskou
soutézivosti a jeSitnosti a S tim, ze vidi v automatu slabsiho soupete. Vyrobci je znama
tato muzska vlastnost a predem sni pocitd — sloupec penéz uréenych na vyhry je
nezavisly na sloupci penéz, které do automatu hraci vhodi. >

Je obecné zndmo, ze hracim automatim se da propadnout stejné jako drogam.
Clovek potiebuje ¢im dal vice penéz, které si musi n&jak obstarat. Kvili pendzim pak
mladi muzi i kradou a chovaji se tim stejné jako toxikomani, ktefi potfebuji dalsi davku.

Mnozi z nich konéi v psychiatrickych 1é€ebnéch a ze zavislosti musi podstoupit 1écbu.

3.4.3 Vliv reklamy
Také reklama dokaze velmi nevhodné ovliviiovat a to zejména mladé lidi. Dokéze

zpusobit pocit, ze by nas zivot byl méné hodnotny, kdybychom urcité véci neméli nebo
ur¢itého standardu nedosédhli. Praxe ukazuje, ze tento styl Zivota se také projevuje ve
ttidach vSech typu skol, kdy je Casto na jedince pohliZzeno s despektem, kdyz nevlastni
mobilni telefon propagovany reklamou nebo modni znackové oblecent.

Pravé televize ma tu moc vhanét lidi reklamou do konzumniho zivotniho stylu. To,
co ¢ini ¢lovéka nespokojenym a hladovym, je pravé reklama, kterd mu radi, co mu do
této chvile chybélo a co ho ucini §t'astnéj§im. Konzumni jedinec je zvykly, Ze mu nekdo
radi, co méa a nema delat a po ¢em ma touzit, proto dobfe na tento zptisob nabidky slysi.
Malokdo chape, Ze princip fungovani konzumni spolecnosti je zaloZzen pravé na
neustale unikajicim horizontu ,,potfeb®, na vytvareni novych obsesi. 178

Také Petr Novotny vidi vliv reklamy na spole¢nost nelichotivé. Podle jeho minéni
reklama nepodnécuje pouze ke zvySenému konzumu a materialni neukojitelnosti, ale
soucasn¢ vytésiuje, a tudiz ni¢i ty hodnoty, o které sama nema zdjem a které nemini
respektovat — kulturnost, mravnost, duchovnost, které bézné brzdi potiebu provinovani.

Navykovi konzumenti jsou vedeni K zavislosti na reklamé, takze jsou vystavovani

Y7 srov. MATOUSEK, O. Dospivdni chlapcii. s. 101.
178 srov. URBAN, L. Sociologie trochu jinak, Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3562-7.
s. 250.
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negativnim zasahiim do nevédomi, je oslabovana jejich intuice a optimismus a mnohdy
se citi vlivem reklamy neuZite¢nymi az stradajicimi bytostmi.'"

Reklama Zene lidi ke konzumaci ¢asto nadbyte¢nych véci, kdy predvadéné zbozi
chtéji ziskat také ti, ktefi v podstaté¢ zadné penize nemaji. | kdyby si je chtéli vyd¢lat,
nemaji Sanci poctivou praci dospét k takovym c¢astkam, za které si lze napiiklad
nabizené auto ¢i dim koupit. Dochazi nejen ke konfrontaci s realitou, ale mnohdy
k neuvazenému kroku nerozumné situaci feSit. Nesolventni, zmanipulovani
a koupéchtivi zakaznici se zadluzuji, vznikaji ptfedluzeni jedinci, ktefi jsou opét
potencionalnimi provinilci, protoze budou nuceni zvladnout tuto netesitelnou situaci po
svém a ocitnou se v pokuseni podvodu.

Petr Novotny uzavird své pojednani o reklamé slovy, které se vztahuji pfimo
K procestim probihajicim v psychice ¢lovéka. ,,Cim méné konzumujeme venku, tim

vevr

vSednost prozivame uvniti. Cim vice prozZivame a procitujeme ve svém nitru, tim mensi

. . coer 0180
zavislost pocitujeme na vnéjsku.

3.4.4 Clovék a konzumni zpiisob Zivota
Naznaceny trend mnoho napovidd o konzumnim zplsobu zivota. Disledkem

takového trendu je pak touha vlastnit. Abychom mohli néco vlastnit, musime si to
obstarat.

Smékal hovoii téz o terminu obstaravani a striktn€ upozoriuje na dvé propastné
odli$nosti v této C¢innosti. Tou prvni je obstaravani zdroji pro uspokojeni existencnich
potieb. Tou druhou je tendence ménit zakladni existenéni obstaravani na honbu za
n&¢im, bez &eho bychom se normélné obesli. ®, Je to styl moznd typictéjsi pro dnesniho
cloveka nez pro lidi minulych generaci. Obstaravani v tomto vyznamu je cinnost
a zivotni styl shromazdovaci, orientace na mit, vlastnit pro potéseni z viastnéni. «182

Nad konzumnim ¢lovékem se zamysli také sociolog Lukas Urban a definuje ho jako
jedince, u kterého nepravé potieby pifevazuji nad t€émi pravymi. Pravé potifeby maji
pfirozenou autentickou povahu — nejsou umélym vyplodem reklamniho a modniho

prumyslu a jejich uspokojovani prospiva emancipaci ¢lov€ka. Opakem pak oznacuje

9 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 26.
80 NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 27.

181 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 106.

182 SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 106.
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Urban nepravé potieby — to jsou podle n&j potieby, které vygeneroval trh, respektive
vzajemne¢ soutézici firmy. Vtom pfipadé je clovék nesvobodny a snadno
manipulovatelny, nebot’ jeho zivot se odviji od toho, co diktuje okolj.*®

Vladimir Smékal se odvolava na nazory Ericha Fromma a stejn¢ jako on pouziva
vyraz kreckovani. Ztotoznuje se i s dal§imi nazory tohoto svétové vyznamného
sociologa na téma vlastnéni. Podle Fromma se ¢lovék posedly touhou vlastnit zbavuje
schopnosti byt nad tim v§im a stavat se sim sebou. Misto vztahu k druhym jako k TY
zaujima ¢loveék jakozto véEny obstaravatel vztah k svétu i k lidem jako k neosobnimu
ONO. Dochazi pak k odliditéni ve vztazich k druhému i k okolnimu svétu. '3

Lukas Urban cituje v zamysleni nad konzumni spolecnosti = nazor Jana Kellera, kdy
podstatu konzumni orientace clovéka je tfeba hledat v celkovém piistupu clovéka
(skupiny ¢i spole¢nosti) K zivotu, v jeho hodnotovém systému, Zivotnich horizontech
a duchovné-dusevnich hloubkach. Jde podle jeho minéni o zvlastni proces vystavby
individudlni identity, potvrzeni ptisluSnosti k vlastni nebo referencni skupiné. Keller
zde ventiluje nazor, ze konzumni ¢lovék chce byt sdm sebou, chce byt vyjimecny,
jenom nevi, jak na to. Nevi ani, po ¢em opravdu touzi a tim vlastné bloudi ve svété
reklam, modnich asopisi a televiznich upoutavek.'®

Nekteii lidé cCasto travi 1 s détmi sobotni odpoledne ve svém oblibeném
supermarketu, kdy uzkostlivé dodrzovani ndkupnich rituali proptjcuje jejich Zivotu
smysl a fad a tim vznika zdéani, Ze je vSe v pofadku a vSe jde tak, jak ma. Lidé tak
povazuji nadkupy za vhodné vyplnéni volného Casu a rozptyleni ze stereotypu. Konzum
se tak stava pro mnohé obtadem, ktery funguje a nemusi se mu slozité ucit. Tento obtad
nabizi n¢jakou jistotu, kontrolu situace, pravidla a pfesvédceni o vlastni diileZitosti.

Lukas$ Urban pfirovnava konzum k droze, ktera retusuje nelitostnou realitu a pocit
vlastni bezvyznamnosti — ¢lovek, ktery nema pod kontrolou skoro nic, mize rozhodovat
alesponn malichernosti.“ Kdo nema pod kontrolou sviij zivot, komu se takiikajic déje,
kdo je pouhym objektem déni, kde nevladne nad svoji pracovni kariérou, kde je
V pasivnim vleku uddalosti, tak ten se o to vice miize upnout ke kontrole ndakupniho
voziku. “1%
Lidé se stavaji konzumenty, kdy shromazd'uji nejen véci, ale i kontakty a zazitky.

Trendem je byt spéSny, vSechno stihnout, mit konexe, penize a postaveni. Spolecnost

18 srov. URBAN, L. Sociologie trochu jinak. s. 250.
184 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 107.
1% srov. URBAN, L. Sociologie trochu jinak. s. 252.
18 URBAN, L. Sociologie trochu jinak. s. 254.
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propaguje trend obdivu za to, co mam. Mladi 1idé davaji v zebticku hodnot na predni
misto Spickové materidlni vybaveni. Tim vS§im se chlubi, ptedvadéji se a délaji se
zajimavymi. Zapliuji tak svou prazdnotu, kterou vyrovnavaji dalSim a dalSim
obstaravanim. Konzumnim kolob¢hem se tak snazi zvySit svou hodnotu a uvolnit
vnitini tenzi, ktera prdzdnem vznika.

Kolobéh obstaravani je patrny zvlasté v soucasné dobé€, kdy si lidé pribiraji dalsi
a dal3i praci, aby méli penize. Zivot Ziji ve spéchu, protoze maji vice prace a to proto,
aby zvysili sviyj zivotni standard. Penize by m¢ly usnadnit zivot a usetfit ¢as. Mnozi ale
vlastné nevédi, jak by (ve smyslu kvality) uSetieny ¢as méli smysluplné vyuzit. Jsme
predrazdéni a unaveni, takze nedokdzeme se svymi nejblizsimi tento tézce vydobyty Cas
smysluplné stravit.

Uz Erich Fromm vidél v na$i spole¢nosti mnoho notoricky nestastnych lidi;
osamélych, uzkostnych, deprimovanych, destruktivnich a zavislych. Ti jsou podle n¢j
radi, kdyZ se jim podafi zabit as, ktery se tak tvrdé snazi usetfit."®” Frommovy néazory
byly uvefejiiovany uz v poloviné minulého stoleti. Uz tehdy si uvédomoval scestny
zpusob nasi kultury, ktery je prodchnut duchem konzumu.

Lukas Urban se snazi uvahy o konzumni spole¢nosti uzaviit optimisti¢téji - v duchu
viry vnovou generaci a jejiho pfijeti novych hodnot. Na zavér své knihy cituje
vyznamného sociologa Miloslava Petruska: ,,Verim (naivné), ze nova generace pochopi,
Ze s postupujicim blahobytem se bude muset dobrovolné odvrdtit od konzumniho
Zivotniho stylu (jako to udélala naposledy v 60. letech) a Ze nastartuje ekologicky citlivy
a postmaterialni zivotni zpiisob. Plati to dnes jiz o casti mladych — a nepoucujme je, oni
maji svou budoucnost ve svych rukou a oni sami nejlépe védi, jak s ni nalozit. Skonci-li
jejich pocinani a jejich rozhodnuti katastrofou, nemohu potom delegovat odpovédnost
na jiné. Rad pripominam Ingelhartovo réeni — generace, ktera se narodila v blahobytu,

r v v v (4'188
nemd zaruceno, ze v blahobytu taky zemre.

3.5 Morilka a stat
Politici neustale zdlraziuji otazku ekonomiky a hospodarské prosperity. Dovolim si

zde uvést svlij nazor, ze si pod pojmem Zivotni uroven a vyspélost statu a jeho obyvatel

187 srov. FROMM, E. Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0469-3. s. 12.
188 URBAN, L. Sociologie trochu jinak. s. 264.
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ptredstavuji také jejich urcitou moralni troven. Proto zafazuji do své prace i kapitolu
tykajici se vztahu moralky a statu.

Bohuzel nastoleni demokratického rezimu v roce 1989 pfineslo prudky néartst
kriminality. Tento trend, ktery zapoCala uz amnestie vroce 1990, se zhorSuje
benevolentni a mirnou legislativou statu, jenz s velkym zpozdénim trestd svoje viniky.
Z masmédii se dozvidame, ze vrazi vyvaznou s pomérné nizkym trestem, ktery je jim
behem vykonu trestu casto snizovan za dobré chovani.

Petr Novotny, ktery se zabyva delikvenci mladeze, hovoti v této souvislosti 0 slabém
stat€, jenz podnécuje svou neakceschopnosti k dalsi delikvenci. Slaby stat je podle néj
jednou z nejvyznamnéjsich vnéjsich okolnosti, které vedou k prudkému zvySovani
urovné provilovani, pfiCemz svymi postupy motivuje vychytralé anebezpecné
jednotlivce, aby si sami nasli zptsob, jak nelegalné uspokojit svoje zajmy nebo ziskat
nezékonnym zpiisobem to, ¢eho se jim zachce. Nechd se okradat o dané ze zisku,
z ptidané hodnoty a odvody zmezd, vynakladd miliardové sumy na podpory
V nezameéstnanosti i t€ém, ktefi pracovat nechtéji nebo pracuji nacerno. Milionové sumy
jdou na podvodné ziskané invalidni dichody. Vidina i realita slabého statu byva tak
Casto podnétem k uskute¢néni kriminalnich skutkli — podobné jako pooteviena kabelka,
nezamé&ené auto nebo nehlidany dim.*®

Na jedné strané takovy stat podle mého nazoru tak podnécuje k nepoctivosti,
intrikdm a podvodim a na druhé strané¢ k bezmocnosti, pocitu nespravedlnosti a velké
nejistoté. V bézném obcanovi takového statu vznika opravnény pocit, Ze stat ochrafnuje
zlo¢ince a neodSkodnuje obéti a Ze uz viibec nechrani slabé a bezmocné. Paradoxem je
vsak fakt, ze ti jsou nejvice kontrolovani, jejich ekonomické aktivity pfisné evidovany
a napominani, aby dasledné vedli své ucetnictvi. Nad témito lidmi stat bedlivé dohlizi,
tresta a penalizuje i pouhd opomenuti a pfitom je vSeobecné¢ znamo, Ze si netroufa
odhalit vydeleéné aktivity nelegalnich obchodu, které ani zadné ucetnictvi nevedou
a dané casto ani neplati.

Mlady ¢lovek ziska jesté dalsi motivy k delikvenci, kdyz vyrista v takovém state,
kde kvete korupce a dochazi ke zneuzivani pravomoci témi, ktefi byli povéfeni statni
sluzbou. Slaby stat jednoduse umoznuje, Ze se statni zaméstnanci jako jsou policisté,
celnici, soudni znalci, pracovnici bank a pojistoven aj. zavazné provinuji ¢i dokonce

pfimo spolupracuji se zlo€ineckymi gangy. Ve vecernich televiznich novinach se to

189 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 22.
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takovymi zpravami pifimo hemzi tak, Ze si na jejich pfitomnost lidé ptivykaji a nevidi
V tom nic zvlastniho.

Petr Novotny uvadi, ze tato kriminalita je velmi tézko prokazatelna, takze je pred
soudy prokazana jen asi pouze 10% piipadd. Pfitom jde o velmi nebezpecnou
kriminalitu organizovanou ve stiednich a vySSich socidlnich sférach. Toto beztrestné
provinovani je o to nebezpecnéjsi, ze podnécuje K proviovani i v nejnizsich socialnich
vrstvach spoleénosti.190

V posledni dobé dokonce rostou tendence sdélovacich prosttedka ucinit z delikventt
medidlni hvézdy, takze tim podniti odhodlani dalSich latentnich (takzvané spicich)
adeptli zloCinu, aby se kone¢né odhodlali aktivné a razné vstoupit na medidlné
atraktivné osvétlenou Sikmou plochu.191

PIn¢ se ztotoziuji s ndzorem Petra Novotného, Ze Cesky stat slabne a my vSichni
slabneme spolecné s nim. Dnes$ni pravomoci prezidenta republiky jsou (nejen podle
jeho nazoru) minimalni a dany parlamentni systém neumoznuje automaticky vznik silné
a respektované vlady. Parlamentni vétSina je mnohdy tak kiehkd, ze se zhrouti, kdyz je
na programu dne néco V}'/Znamného.192

Lukas Urban se vyjadiuje o ¢eské politice obdobné. Podle tohoto sociologa se Ceska
politika stala v dobé své demokratizace spiSe divadlem, farizejskou pietvaikou a hrou
pro divaky vecerniho zpravodajstvi. Podle jeho minéni nase vrcholna politika pfipomina
kaleidoskop radoby vtipnych vystrelkil, stupiiujicich se osobnich uraZzek, chvéstavych
a sebestiednych projevi a skandalnich odhaleni.*®

Mohu jen souhlasit s tim, Ze nékteré politické debaty jsou nevkusné. Cely narod ma
moznost den co den sledovat nevhodné politické potycky, nepochopeni a vzijemné
neporozumeéni. A nérod toho prakticky vyuZziva — uzZ se nad tim ani nepodivuje a vnima
to jako denni realitu. A pfitom piipadné schvaleni zakonu, na které se zoufale ¢eka, je
v nedohlednu.

Slaby stat nas degradoval na chtivé konzumenty, ktefi se reklamou nechaji
zmanipulovat tak, abychom chtéli jen to, co chtit mame a neusilovali jsme o to, o¢
bychom vskutku usilovat méli — totiZ o to, abychom mohli byt objektivné §t’astni,

’ v ’ , N cr oy 194
svobodni, harmonicti, a tim padem neprovinujici se. 3

1% srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 24.
9 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 21.
192 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 22.
1% srov. URBAN, L. Sociologie trochu jinak. s. 217.
194 srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 24.
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Nadmémy, skodlivy, a ptesto statem preferovany a dokonce usmériovany konzum
sice masy podle Petra Novotného uspokojuje, avSak zaroven je emotivné, moralng,
filozoficky i motiva¢né degraduje. Svij nazor uzavira myslenkou, ze pokud by byla
omezena soucasna uroven anebo dostupnost materialni konzumace, projevila by se
demoralizace ceské spolecnosti zietelngji. Nelze tedy predpokladat, ze by dalsi prevraty
mohly byt sametové, protoze vzdy v d¢jinach platilo, ze ¢im byly rozdily v osobnim
konzumu jednotlivci mensi, tim byla revoluce sametovejsi. Ale ¢im byly tyto rozdily
propastngjsi, tim byly revoluce krvavej 311

Ze vsech stran slychame ve vSech oblastech o pokroku. Otazkou je, zda jsme
pokrocili i moralné nebo se 0 morilce pouze hovoii. Na ekonomicky pokrok,
nemyslitelny bez promény moralniho charakteru c¢lovéka, upozornioval uz v druhé
poloviné minulého stoleti také psycholog, sociolog a filosof svétového jména Erich
Fromm. Podle n¢j lze ekonomicky vyvoj praktikovat pouze ruku v ruce se zménou
lidskych hodnot a nova spole¢nost miize vzniknout jen tehdy, jestlize soucasné s jejim
vyvojovym procesem se bude také vyvijet nové lidské byti. UZ tehdy upozoriioval na to,
Ze musi dojit ke zméné v soucasné charakterové struktute loveka. ™

Pozdé&ji na vyvoj nemozny bez moralni zodpovédnosti kladl diraz i nas byvaly
prezident Vaclav Havel: ,Jedno se mi zda jisté; i kdyz to na nékoho miize puisobit
V dnesni situaci smésné ci donkichotsky, je mou povinnosti znovu a znovu zdiiraznovat
mravni pivod kazdé skutecné politiky, vyznam mravnich hodnot a méritek ve vsech
sféerach spolecenského Zivota, vcetné ekonomiky, znovu a zmovu vysvétlovat, Ze
nepokusime-li se vsichni v sobé objevit ¢i znovuobjevit ¢i vypéstovat to, co nazyvam
VYSSI ODPOVEDNOSTI, dopadne to s nasi zemi velmi Spatné. 197

Nadseni, které vytvarelo duchovni klima a rlizna predsevzeti tésn¢ po padu totality,
brzy vzalo za své. Neéktefi lidé pocitili ve svych rodindch 1 socidlni a ekonomicky
sestup. Ne&ktefi naopak zacali pozorovat ve svém okoli, jak lze politické, socialni
a ekonomické zmény zneuzivat ke svému prospéchu a budovat si na nich svoji kariéru.
Problém nezaméstnanosti a zvySujici se korupce na vSech spolecenskych trovnich tyto
tendence jenom prohlubuji. EXistuje skupina lidi, ktefi se Zenou jen za moci
a bohatstvim. Oboji mnohdy nabyvaji velice pochybnym zptisobem, o némz se Casto

spolecnost ze sdélovacich prostiedki dozvida. Pak se stava, Ze tito zbohatlici dokonce

1% srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. s. 17 as. 18.
1% srov. FROMM, E. Mit nebo byt? s. 14.
YTHAVEL, V. Letni premitdni. s. 94.
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pohrdaji svymi ekonomicky ¢i socialné mén¢ zdatnymi spoluobcany. Socialni nerovnost
vznikd ptekotné a Casto za pouziti podvodnych a nasilnych praktik, coz je zivna ptuda
pro ruzné stiety. Propast mezi lidmi se prohlubuje a konflikty, které nardstaji, vedou
k celospolecenskému rozvratu.*®

K tomuto tématu se vyjadfuje také Vladimir Smékal vtom smyslu, ze je tieba
podporovat kulturu, ktera vyvazi touhu po pifevaze a sebeprosazeni, hodnotou
sounalezitosti a potfebou vzdjemného sdileni se. Odvolava se na d¢jiny riznych kultur,
které¢ shromazdily dostatek dokladii o tom, Ze honba za uspéchem, majetkem a slavou
a bezohlednost v jednani vedou k prohlubovani socialniho napéti. Vznika vnitini
nerovnovaha, Kdy ti netspésni se stavaji nenavistnymi a agresivnimi a ti uspés$ni se
stdvaji neurotickymi a jesté vice bezohlednymi. 199

Mnozi z nas Si V soucasné dob¢ ¢im dal vic uvédomuji, Ze je nesmirné dilezité jiz od
utlého véku rozvijet v lidech etiku ucty a lasky k zivotu, jak ucil velky myslitel, teolog a
1ékat Albert Schweitzer. Pro obCany kazdého statu je velmi podstatné, aby v ném
prozivali spravedlivé jednani vici vSem a tim mohli pozivat bezpeci a ochrany. Pro
obcany kazdého statu je dalezité, aby mohli prozivat zékladni eticky princip, Ze zlo je
trestano a dobro vitézi. Jedin€ tam se mlize obc¢an citit Stastné a bezpecné. Jan Sokol se
nasledujicim vyrokem vraci k etice svatého Augustina.,,Spravedinost je mravni princip
jednani viici tretim osobam a ve spolecnosti vitbec. Vyzaduje jednak, aby zlocin byl
potrestan, aby se obvinény mohl hdjit, aby se povinnosti i vyhody primérené
rozdeélovaly, aby se pri rozhodovani nikomu nestranilo a aby pri sménach nebyl nikdo
poskozovan. Spravedinost je hlavni oporou prava i statu, ktery bez spravedlnosti je jen
velka nicemnost (Augustin). 200

Zuvah a citaci vtéto Casti prace vyplyva, Ze Zadny stit se nemize zbavit
zodpovédnosti za moralni stav spoleCnosti prostfednictvim zdkonodarné a vykonné
moci. Musi vychovné plisobit na obCany v duchu zasad etiky a humanity. K tomu ma

prileZitost zeyména prostfednictvim Skolstvi.

3.6 Psychologické aspekty moralniho dsudku
Problémem morélniho jednani se zabyvali psychologové vSech dob aZ po dneSek.

Zabyvali se aspekty, které se v tomto ohledu mohou vyskytnout. Patii k nim také vnitini

1% srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 15.
199 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 61.
20 SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 360.
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zpevinovani, pii kterém lidé jednaji také emocionalné, kdy zdrojem jejich postoju je
vnitini étos, osobni moralka.?®" Z toho Ize usoudit, e rozhodujici v moralnim jednani
nejsou jen vnéjsi odmeny a tresty, ale také vnitini etické citéni.

Tuto schopnost ¢loveéka piiblizuje v Zdkladech psychologie profesor Nakoneény,
ktery k etickému citéni fadi pfedevsim stud ze sebe sama. Ten ¢lovéku brani, aby jednal
V rozporu se svym piesvédcenim. Patii tam podle n¢j také pocit hrdosti na sebe sama,
ktery vznika, kdyz jedinec jednd v souladu se svym piesvédcenim, Casto 1 za cenu
osobnich obéti.?*

Némecky psycholog Horst Heidbrink, ktery se pfi svém vyzkumu opird predevsim
0 klasiky moralni psychologie Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga, pfijima ve své
knize jejich odkaz, ale kriticky hodnoti jejich piinos pro dalsi generace. °® Zv1asts se
pak rozepisuje o Kohlbergové definici jednotlivych stupnit moralniho vyvoje dle toho,
jak jedinec vnimd moralni aspekty, kdy je ur¢ité vSeobecné vyznamové schéma
v oblasti poznani pouZito na novou, neobvyklou situaci. Clovék postupné prochazi
jednotlivymi stupni, pfi¢emz kazdy stupenn vychdzi ze stupné predeslého a je zdkladem
nejbliz§iho vyssiho. Vyvoj mlze probihat u jednotlivych jedinct rozdilné rychle, anebo
se na n¢kterém stupni zastavit. Dojde-li vSak k dalsimu vyvoji, odpovida potadi stupiiti.
Jak jiz bylo fedeno, vyvoj je postupny a Zadny stupei nelze vynechat.”™ | Stupné
definuji smér akomodace, nebot' vidy miri k nejblizSimu vySSimu stupni v celé
hierarchii. “*®

Znamé jsou Kohlbergovy tfi roviny mordlniho usuzovani, které oznacuje jako
predkonvencni, konvencni a postkonvencni, ptiCemz rozdily mezi stupni moralniho
usuzovani netvofi ani tak rostouci védomi morélnich norem, jako spiSe kvalitativné

odli$ny zplisob uvazovani o moralnich problémech.206

Jako prvni — v zebficku nejniz8§i urovenn — Kohlberg uvadi Skinerovu teorii
instrumentalniho podminovani, kdy se chce Cclov€k automaticky vyhnout trestu
a prizptisobit se autoritam s pfevahou moci. Jeho teorie vychazi z ptedpokladu, ze, je-li

urcity zpusob jednani odménén, stoupa nasledné pravdépodobnost jeho vyskytu, neni-li

2 srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. s. 408 a s. 409.

292 srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. s. 409.

293 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-154-1.. 7.
24 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 74.

2% HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 4.

2% srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. T4.
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odménén (nebo je-li dokonce potrestan), klesa pravdépodobnost, Ze se bude
opakovat.?®’

Profesor Nakone¢ny tento prvni Kohlbergiiv stupeit o odménovani a trestu promita
do spolecnosti. V' Zdkladech psychologie upozoriuje, zZe se nemusi jednat pouze
o0 fyzicka zpeviovani jako je napiiklad jidlo. Takovou odménou se muze stat pii
socialni interakci pochvala ¢i projev uznadni nebo v opacném piipadé odpor ¢i
zneuznani.’®®

Lawrenc Kohlberg postupné rozpracoval schéma, podle néhoz ptifadil vzdy k arovni
moralniho usudku dva vyvojové stupné tak, ze predkonvenéni moralka zahrnuje prvni
stupeit 0 odméné a trestu a stupen druhy, ktery piekonava jedinciv egocentrismus
a vztahuje se k u¢elovému mysleni; podle n&j chce ¢lovék uspokojit své vlastni zajmy
a potieby, ale Zije ptitom ve svété, kde je tfeba respektovat i zajmy druh)'lch.209

V druhé roviné svého moralniho usudku rozebira ve tfetim stupni moralku socialni
shody — c¢loveék se snazi splnit to, co od né& ocekavaji blizci lidé. Heidbrink pak
upozoriiuje na vSeobecné rozsifené védomi o skupinovém tlaku, kterému podléhd prave
mladez. Ve své studii hovoii o Castém piecefiovani tohoto nebezpeci, které svym
zpiisobem poklada za nutnost k dalgimu vyvoji.*°

Praxe potvrzuje, ze pokud je jedinec soucasti néjakého kolektivu, pfizpusobuje se
této skuping a pfivlastiiuje si jeji normy. Tento fakt budi obavy rodi¢u zvlasté v obdobi
dospivani jejich déti. Rodice Se Casto svétuji, Ze maji strach z toho, Ze by se jejich dité
mohlo v puberté dostat do Spatné spolecnosti, ktera by ho negativné ovlivnila.

K této druhé roviné, kdy se moralni hodnoceni zakladd na piejimani dobrych
a spravnych roli, dodrZzovani konvencniho pofadku a toho, co ocekavaji druzi, patii
podle Kohlberga i ¢tvrty vyvojovy stupenn o orientaci ¢lovéka na spoleénost - jedinec
musi plnit své povinnosti a fidit se Zélkony.z11

Ve tieti Kohlbergové roviné ndasleduje paty stupenn jako soucast moralniho
hodnoceni, které se zakldda na hodnotach a principech platnych a pouZitelnych

nezavisle na autorité skupin ¢i osob, jeZ tyto principy zastupuji. V tomto patém stupni

27 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 75.

2% 5rov.NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. s. 402.

29 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 75 as. 76.
219 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 78.

211 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 9.
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Kohlberg rozpracovava myslenku, ze ma byt dosazeno co mozna nejvétsiho uzitku pro
co nejvatsi pocet lidi.?*

Vrcholem vSak se stava v této roviné jeho posledni stupen — eticky princip. “Jako
kazdy rozumny clovek vérime v platnost vSeobecnych moralnich principu a citime se
jimi osobné vazani. Principy jsou vSeobecné predstavy o spravedlnosti, stejné jako
ndzor, Ze pro vSechny lidi plati stejnd prdva a my musime ctit lidskou diistojnost.“**
Zde je mu nekterymi psychology vytykano, Ze tento stupen redukuje ¢lovéka na moralni
princip a odebira mu navic jeho podstatu; ¢loveék tak popird svoji individualitu a stava
se pry ¢lovékem bez potieb, piani a z4jmi, tedy &lovkem bez osobnosti. 2

Heidbrink se v této ¢asti publikace o psychologii moralky zamysli nad tim, je-li to
opravdu tak a upozoriiuje, Ze na této Urovni se uz musime myslenkové vcitit do role
zGCastnénych v urCité situaci. Idealni pievzeti roli pak vyzaduje podle Kohlberga
schopnost empatie — tim je mysleno to, ze jsme schopni pfenést se do postaveni
&loveka, kterého soudime a dokazeme se do n&j s vlidnosti veitit.

Milan Nakone¢ny definuje empatii jako schopnost veitit se do stavii druhého ¢lovéka
tak, aby chapal toho druhého sjeho trapenim i tuzbami - mimikou si lidé davaji
vz4jemné najevo svou G&ast a pochopeni.?*®

Také Vladimir Smékal hovofi v souvislosti Sempatii o schopnosti vciténi se.
Empatie je podle jeho nazoru vrcholem vyjadieni vzajemnosti, Gcasti a sdileni, kdy se
jednd o vnimani a chéapani cizich citi projevujicich se vyrazem, nikoliv slovnim
sd¢lenim. Vladimir Smékal piSe o empatickém naslouchani — to, co otvird opravdovou
branu vzdjemnosti je upiimné a opravdové naslouchani, kdy vnimavé, pozorné,
nezraiiujicim zpisobem gesty a mimikou, reagujeme na projevy druhého.?*’

Vrcholny eticky princip Lawrence Kohlberga byl podle sociologické studie Horsta
Heidbrinka mnohokrat diskutovan a také vznikly cetné kritiky o kladech a zaporech
Kohlbergova Sesté¢ho stupné. Dnes vyvstava aktualné otazka k zamysleni, kolik lidi
Vv dnesni spole¢nosti je schopno k poslednimu stupni Kohlbergova moralniho vyvoje
viubec dospét. Piesto Heidbrink na zavér své studie shrnuje ve svych poznatcich jeden
zavazny fakt — osoby, které usuzuji moralné ve vyssich stupnich, nemusi byt podle néj

vzdycky lepsi. Rozhodujici je, jak poctive to s tictou k ¢loveéku mysli. Heidbrink uzavira

212 5rov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 80.
2B HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 84.

Y% srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 85.
215 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 88.
218 srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. s. 441.

217 srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. s. 139.
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svij nazor na Kohlbergovu postkonven¢i moralku vtom smyslu, ze ji nemlizeme

zneuzit k tomu, bychom podle ni odstupniovavali hodnotu ¢loveéka; ta spoc¢iva v lidskosti

g . Y .. L. o . . «14 218
jedince a jeho piistupu K zivotu nezavisle na tom, ¢im je, co si mysli a co déla.

218 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s.151.
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4 Prakticka cast diplomové prace
Cil pruzkumu: posouzeni moralniho usudku (podle Kohlberga) u adolescentit a vztah

tohoto aspektu k jejich zkusenosti s viastni rodinou.

4.1 Predmét a metoda prazkumu
Pfedmétem prizkumu byla ohniskova skupina — tzv. focus group, kdy ohnisko

pozornosti bylo Gizce omezeno na uréity segment populace a na uréité téma.”*® Jedna se
0 skupinku jedenacti studentd SOS nastavbového studia ve véku 20 — 22 let, ktera
uUumne pravidelné¢ absolvuje vyuku némeckého jazyka, ale ve které nejsem tiidni
ucitelkou. Proto je K prizkumu pfilozeno vzdy i hodnoceni tfidni ucitelky, ktera tyto
mladé lidi 1épe zna a mize vyzkum doplnit dilezitymi postiehy.

Pro prizkum bylo pouzito n¢kolik metod, které se vzédjemné doplituji; kazdd ma své
pfednosti. Prvni z nich je anamnéza rodinnych poméri a hodnoceni tfidniho ucitele.
K jeji celistvosti ptispél dale soukromy pohovor mezi mnou a studentem, ktery pomohl
poméry V rodiné zptehlednit. Tfeti metodou bylo vyhodnoceni jedné situace s moralnim
dilematem z Kohlbergova vyzkumu stadii moralniho vyvoje.

Skupina byla seznamena s Kohlbergovym piibéhem o Heinzovi a jeho nemocné
zeng. Jednotlivi ¢lenové skupiny se snazili reagovat na nize uvedené otazky k Heinzové
dilematu. Podle toho, jak kazdy z nich argumentoval, byla hodnocena troven jeho
moralniho uvazovani podle rovin a stupnt Lawrenze Kohlberga. Studentovo smysleni o
moralce pak bylo posouzeno ve vztahu krodinné anamnéze a Kk jeho Zivotnim

zkuSenostem S vlastni rodinou.

4.1.1 Formulace zakladnich vyzkumnych otazek
a) Ovliviiyje rodinné zazemi charakter moralniho tisudku ¢lenti zkoumané skupiny?

b) Lze na zkoumané skupiné nalézt rozdily v moralnim tsudku mezi muzi a Zenami?
c) Lze na zkoumané skupiné nalézt rozdily v moralnim usudku mezi mladymi lidmi

z venkova a z mésta?

289 srov. VYROST J., SLAMENIK 1. Aplikovand socidlni psychologie/Clovék a socidlni instituce. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6. s. 361.
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4.1.2 Postup pii zkoumani moralni argumentace ¢lent skupiny

4.1.2.1 Seznameni studentti s Kohlbergovym piibéhem
V jedné daleké zemi umirala Zena, kterd onemocnéla zvlaStnim druhem rakoviny.

Existoval 16k, o némz si 1ékafi mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo o zvlastni formu
radia, kterou jeden lékarnik v tomtéz mésté praveé pied nedavnem objevil. Vyroba byla
drahd, avSak lékarnik pozadoval desetkrat vic., nez kolik stala jeho vyroba. Za radium
zaplatil 200 dolarti a za malou d6zu 1éku pozadoval 2000.

Heinz, manzel nemocné Zeny, vyhledal vSechny své zndmé, aby si vypujcil penize,
ausiloval i o podporu ufadi. Shromazdil vSak jen 1000 dolard, tedy polovinu
pozadované ceny. Vypravél 1ékarnikovi, ze jeho Zena umird, a prosil jej, aby mu Iék
prodal levnéji, popt. aby mu Heinz mohl zbytek doplatit pozdéji. Lékarnik vSak tfekl:*
Ne, ja jsem ten 1€k objevil, a chci na ném vydélat penize.*

Heinz tim vycerpal vSechny legalni moznosti; je zcela zoufaly a uvazuje, zda by se

nem¢l do Iékarny vloupat a 1€k pro svou zenu ukrast.“ (Heidbrink s. 70)

4.1.2.2 Otazky, které byly v diskusi poloZeny
a) Ma Heinz Iék ukrast? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

b) Kdyz Heinz svou Zenu nemiluje, ma ho v tom piipadé ukrast?

c) Bude v tom rozdil, kdyz ji miluje nebo kdyz ji nemiluje? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?
d) V piipad¢, Ze by se nejednalo o jeho Zenu, ale cizi osobu (tfeba sousedku), nebo
uplné neznamou osobu - mél by 1ék ukrast?

e) Mél by ho tieba ukrast pro svého psa, aby ho zachranil? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?
f) Je dulezité, aby ¢loveék udélal pro druhého vsechno, aby mu zachranil zivot? Pro¢
ano nebo pro¢ ne?

g) Vseobecné vzato, méli by lidé udélat vse pro to, aby se podrobili zakonu — byli

posludni zékonu? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

4.1.3 Charakteristika priizkumného vzorku
Pro sviij kvalitativni prizkum jsem vybrala jedenact studenta sttedni odborné Skoly

v Tteboni, jejichz studijnim oborem je ekonomika a podnikéni. Jedna se o dvouleté

nastavbové studium, které je nabizeno absolventim nékterého z ucnovskych obort
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zakon¢enych vyu¢nim listem. Vybrani studenti u nds studuji druhym rokem
a Vv soucasné dob¢ se pripravuji na statni maturitni zkousku.

Do prazkumného vzorku jsem vybrala skupinu mladych lidi ve véku 20 — 22 let,
u kterych vyucuji druhym rokem némecky jazyk. Tuto skupinu jsem uptednostnila
vzhledem K jeji riznorodosti. Ohniskovou skupinu tvofi zhruba polovina mladych Zen
apolovina mladych muzd, ktefi pochazeji ve stejném poméru jak zvenkova, tak
Z méstského prostiedi. Skupina mé zaujala také proto, Ze respondenti pochdzi také
Z velmi razného socialniho prostfedi — n€kteti prozivali harmonické détstvi a dospivani,
jini se vyvijeli za komplikovanych, pfipadné az velmi dramatickych okolnosti. Z tohoto

divodu byla jejich skute¢na jména v uvedenych anamnézach pozménéna.

4.1.4 Jednotlivé anamnézy a charakteristika moralni argumentace ¢lent skupiny:

Bdra

Béra je jedindek. Vyristala v harmonickém prostiedi, kde se celd rodina vcéetné
babicky a bezdétné tety zijici na ostrové Hvar, soustiedila a dodnes soustfedi jenom na
ni. To, ze do ni vkladaji mnoho nadéji, ale zacalo byt podle jejich slov netinosné a v ni
tyto postoje vyvolavaji velky pocit zodpovédnosti. Rodi¢e vcetné babicky maji o ni
pfehnany strach, nikam ji nechtéji poustet, citi neustalou kontrolu.

Presto mé s dosavadni rodinou baje¢ny vztah a citové nikdy nestradala. Rodice jsou
piijemni lidé, kteti vedou mensi pension, kde Béara se vSemi moZznymi druhy praci
vypomahd. Je velmi praktickd, komunikativni a pfijemna. Teta z Chorvatska takeé
vlastni na ostrové pension, kam si vzdy Baru o jakychkoliv prazdninach bere. Tam také
Béra pomaha a nahrazuje svym zplisobem teté spolecnost, ve které chybi déti, nyni uz
I manzel a viibec ¢lovék mluvici Cesky.

Bara zatim vaznou zndmost nemé — touzi po spolehlivém chlapci, ktery nebude brat

ohled jen na fyzickou krasu. Chtéla by prozit romanticky vztah, plny lasky

a vzajemného porozumeéni tak, jak vidi v harmonickém vztahu svych rodica.

Hodnoceni tridniho ucitele:
Bara je velmi slusné, pracovité a veselé dévce. Je ke vSem (v€etné ucitelll) vstiicna
a velmi v kolektivu oblibena. Pro tfidu mnohé¢ zatidi, vede skolni ¢asopis. Je ,,smiskem™

tiidy a nezkazi nikdy zadnou legraci.
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Uceni ji bohuzel ale nejde, i kdyz se velmi snazi. Kromé skoly chodi na doucovani
Jazykt. Pravé v této oblasti je ale handicapovana, coz zvlasté jeji rodice, babicka i teta
tézce nesou, nebot’ s ni pocitaji jako s budouci majitelkou mezinarodnich pensionti.
Bara tuto zodpovédnost a tlak zalind pocitovat ¢im dal intenzivnéji; nechce rodinu
zklamat, ale vi, ze snaha dosdhnout maturity je pfanim spise jejich rodic¢ti. Ona by se
citila 1épe pti vykonavani svého vyuceného oboru, coz je kuchat-¢iSnik.

Baviny vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Bara, ac se v soucasne dobé citi svoji rodinou az prehlcena, by kradla pro kohokoliv
Z ni — rika, Ze ma ke vSem blizky vztah a Ze by to oni pro ni také udeélali. Bara se timto
pohybuje v konvencni rovine, kdy udela to, co od ni blizké okoli ocekava.

Bdra by pro sousedku nekradla; usuzuje (prehlcena viastni rodinou), Ze kazdy ma
svoji rodinu, ktera by mu méla pomoci. Bara si nedovede pri svém premysleni
predstavit, Ze jsou rodiny neuplné nebo ze by byl clovék uplné sam a nemél by nikoho,
kdo by mu mohl pomoc poskytnout.

Poukazuje na lékarnika, ktery by byl nelidsky, kdyby slevu neposkytl. Bara dosud nikdy
nemusela uvazovat o penézich a nechce pripustit, ze by nékdo chtél na nekom takto
vydélat. Jednani lékarnika povazuje za nehorazné.

Souhlasi s vyrokem spoluzaka Edy o tom, ze kdyby lékarnik prodal lék vice lidem, tak
na tom vydéla vic a navic mize mit Slechetny pocit, Ze jim pomohl. Samotnou Baru vsak
tento altruisticky postoj nenapadd. Presto se Bdra ve svém uvazovani dostavd do
Kohlbergovy postkonvencni roviny, kde je zakladem podpora lidskych hodnot.

Kdyz slysi, Ze by nékteri ze skupiny pomohli i cizimu clovéku, nechce ziistat pozadu.
Byla by ochotna pomoci, ale musela by presné vedet komu. Vysveétluje, Ze by z toho
chtela mit radost a potésSeni. Dodava ale, Ze kvili fetikovi by rozhodné vézeni
neriskovala.

Eda

Eda se narodil v kiest'anské rodiné, kde ma nékolik mladSich sourozenct. S nimi se
uci, vénuje se jim, stejn¢ jako rodice a vSichni spolu travi vétSinu volného casu. Tatinek
pracuje jako lékar a maminka je administrativni pracovnice.

Cela rodina se vénuje hudb¢, kazdy umi hrat na néjaky hudebni nastroj, takze spolu
také muziciruji. Atmosféra rodiny je prodchnuta laskou a vzajemnym pochopenim.

Déti jsou nadané nejen hudebné, ale jsou Sikovné i ve Skole, kam chodi rady
a vétsina predméti je bavi. Také Eda ma velky rozsah zajmi, pii kterych vzdy najde

pro sebe kamarady. Protoze byl ale v détstvi hodn¢ nemocny, nestuduje na gymnaziu,

64



jak by se u né&j predpokladalo, ale studuje nasi odbornou Skolu, kterd je Castecné
vytvarné zaméfend. To mu velmi vyhovuje — travi mnoho casu Vv ateliéru a skolu velmi
dobfie prezentoval v n¢kolika vytvarnych soutézich.

Hodnoceni tridni ucitelky:

Eda je velice pracovity, inteligentni a v kolektivu velmi oblibeny. Nase $kola je na
néj velmi hrdd, protoze ma vyborné ndpady, které si dokéze dobte prosadit. Jeho
sebevédomi je pfiméfené — ma v sobé pokoru a uctu k vyucujicim, vzdy se dokaze se
vSemi domluvit.

Je vtipnym piijemnym spole¢nikem, ktery je vitdn na kazdém Skolnim vyleté ¢i exkurzi.
Kromé nemoci nema zadné absence.
V tiidnim kolektivu pusobi jako bavi¢ a soudrzny element tfidy — ma v kolektivu

dulezité slovo a umi se pfirozenym a taktnim zptisobem prosazovat.

Edovy vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Eda s prevahou tvrdi, Ze by kradl, a to proto, Ze ma své blizké rdad a zdlezi mu na
nich. Chtél by kohokoliv z rodiny zachranit i za cenu mnohaletého vézeni a nechape, Ze
se ho na néco takového mohu ptat. Eda se tim dostava do postkonvencni Kohlbergovy
roviny moralniho uvazZovani, kdy je pro néj Zivot nejvyssi hodnota bez jakéhokoliv
uvazovani.

Otazku sousedky zlehcuje — kdyby to byla mlada hezka slecna, urcité by pry riskoval.
Dalo by se ale usoudit, Ze by riskoval i v jinych pripadech.

Eda o problému sice premysli, ale je nad veéci. S lehkosti jemu vlastni argumentuje
ostatnim spoluzakium ve smyslu pomoci kazdému clovéku.

Jeho mysleni dospélo postupné k altruistickému postoji, kdy jako jeden z mdla
navrhl, Ze by se lék mél prodavat levnéji, aby si ho mohlo koupit vice lidi — lékarnik by
na tom jesté vydelal. Toto mysleni nesméruje jenom k obecnému blahu, ale jedna se
0 urcitou prakticnost, kdy ani lékarnik neprijde zkratka.

Edu napada v souvislosti s Heinzovym pribéhem funkce statu ve smyslu socidlni
podpory v takovych pripadech, dale pak financni podpora charitativnich organizaci ¢i

funkce sbirek pro takové vyjimecné jednotlivé pripady.

Jarda
Jarda zistal po rozvodu rodici s maminkou a o tfi roky mlad$im nevlastnim

bratrem. Maminka si naSla pfitele, ktery ale denn¢ chodil doma podnapily nebo pod
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vlivem drog a napadal matku i dopivajici déti. V rodin€ vladne nepohoda a chaos; Jarda
uvadi, ze maminka je stdle nervozni a ve stresu nejen kvili ot¢imovi, ale i kvuli
bratrovi. Ten je asi také problematicky, protoze i on (kromé& otce) psychicky suzuje
matku. Jarda se vyjadiil dokonce v tom smyslu, Ze se snazil bratra v détstvi zabit.
Finan¢ni situace Jardovy rodiny je zoufala — za vzniklou situaci mize podle Jardy
otéim, ktery rodinu kvili alkoholu a drogam zadluzil. Jarda vici nému chové velkou
zast, ktera se projevuje az nezvladatelnou agresi; uvazoval i o tom, Ze ot¢ima fyzicky
napadne, kdyz byla jeho matka, déti ¢i prarodi¢e urazeni nebo dokonce fyzicky
napadédni. Podle posledni informace konflikty dospély az do takové miry, ze rodina

musela spolecnou domécnost s ot¢imem opustit.

Vyjadreni tridni ucitelky:

Jarda je hodny, citlivy, ale uz také Casto jedna ucelové a tézi ze své nelehké rodinné
situace — Casté uvoliovani ze Skoly atd. Je zvlastni a tfida to tak vnima. Ostatni se mu
nékdy i trochu posmivaji, ale neni Sikanovany. Diky rodinnym pomériim neni nervovée
zcela v potadku. Se spoluzaky se bavi, ale obavam se, Ze mezi nimi kamarady nema.

Jarda chodi do skoly malo - kdyz pftijde, je nevyspaly a unaveny a neni schopen se
ptizpusobit rytmu vyuky. Ma pfitelkyni a vsouvislosti sni i idedly o S$tastném
a naplnéném vztahu, ktery by nenapodoboval maminku a jeji vztahy.

Jarda odsuzuje agresi, kterou v8ak postupné objevuje i u svého vztahu k pfitelkyni,
kde se impulzivni chovani (podle jeho slov) snazi eliminovat. Jarda ma stanovené cile —
dosahnout maturity, najit si dobrou praci, vytvofit rodinu, pro kterou bude schopen
zajistit klid a kvalitni atmosféru domova.

Jardovy vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Jarda byl rozhodny ve svém prohlaseni, Ze by Sel krast — pro maminku, babicku
a dedu i soucasnou pritelkyni. Pokud by se jednalo o bratra, tak nevi... Nasim zvédavym
pohlediim vysvétluje, ze jeho mladsi bratr mél vidy vsechno, hlavné vice svobody,
kterou zneuzival a ted, kdy nabyl plnoletosti, jede v drogdch. Jarda priznava, ze na néj
vzdy zarlil a je rad, Ze si ho vzal z rodiny jeho viastni otec na ,,prevychovani*. Jarda je
k takovému jednani skepticky; pokud se otec nestaral o bratra dodnes, vychovu
dospélého syna uz podle Jarda nemiize zvladnout.

Kwviili psovi by Jarda zdakon neprestoupil — pes u nich na vsi ma spise funkci hlidace.

Ano, ma ho rad, ale Zivot clovéka je rozhodné prednéjsi.
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Jarda je presvédcen, ze by riskoval i kviili cizimu cloveku. Uvadi priklad, Ze by tim
treba chtel vykoupit svou vinu za to, co nékdy v minulosti provedl. V takovém pripadé by
Okradl lékarnika i kvuli cizimu cloveku. Vysvetluje, Ze predchozi vinu odpyka tim, Ze
udela neco dobrého pro nekoho jiného. Citil bych se tim ocistény a pomohlo by to
nesmirné jeho svédomi.

Jarda takto reaguje s ohledem na tézkou rodinnou situaci, kdy musel rodinu branit
proti agresivnimu otéimovi. Nasledky tohoto jednani zpiisobily, Ze se citi za situaci
vinen a ma tendenci se jakymkoliv zpuisobem ocistovat a ulevit tak svéemu svédomi.

Jarda tim, Ze se zabyvd otazkou svédomi, se vyskytuje podle Kohebergovy

psychologie mordlky na 6. stupni, kdy se orientuje na individualni svedomi.

Karolina

Karolina je vyborna studentka, ktera pochazi ze spofadané rodiny. K nam do skoly
nastoupila az jako pétadvacetiletd, protoze stravila n¢kolik let po vyuceni na brigadach
Vv zahranici.

Karolina uvadi, ze se rodice ob¢as nepohodnou, ale jest¢ ted’ s nimi dokdze travit
I s pfitelem mnoho volného ¢asu a dovolené. Ma jednoho o malo starSiho bratra, se
kterym si velmi dobie rozumi. Pfestoze s rodinou dobfe vychazi, Zije jiz se svym
ptitelem, se kterym se spolecné staraji o n¢kolik pst. Podle jejich slov se chce vénovat
do budoucna hlavné chovu pst — pfala by si mit do budoucna chovnou stanici.

Jeji détstvi bylo z psychologické stranky bezproblémove, 1 kdyZ se jednd o velmi
vzdorovitou divku. Sebevédomi ma vysoké a vztahy navazuje velmi lehce. Neda se
hovofit o finan¢nich problémech, ackoliv ji rodice vSe nefinancuji a musi si uZ néco

obstarat sama. Spole¢né s pfitelem si ptivydélava na brigadé v jedné chovné stanici.

Vyjadreni tridni ucitelky:

Karolina je velmi pracovitd a oblibena v kolektivu. Do Skoly chodi primérné
pfipravend. Absence ma sice vZdy fadn€ omluvené, ale je Casto (i béhem vyuky) vidéna
pfi venceni pst. Jeji rodice se o ni zajimaji, ale co se tyCe absenci, snazi se Karolinu

omlouvat tim, Ze jejich dcera mé podle nich az chorobnou lasku ke zvitatam.

Karoliny vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:
Karolina by prekrocila zakon; s urputnosti ji viastni tvrdi, ze kazdy ma pravo na

Zivot bez ohledu na zdakon (Kohlberg, 5. stupern).
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Karolina argumentuje velmi rozumné do té doby, nez jde o otizku psa. Mladi lideé
dnes (stejné jako ona) casto nahrazuji ve svéem vztahu dité psem. Maji k nemu silny
citovy vztah. Karolina je ten pripad, kdy lasku ke zvireti prehani — se psem zachazi jako
s ¢lovekem. Takovi lidé si dovedou prestavit, Ze by kviili psovi zdakon prekrocili, ale kvuli
sousedce ne. U Karoliny jsou psi nade vsechno.

Petr

Petra miizeme povazovat za jedinacka, protoze je o 12 let mladsi nez jeho sestra —
Vv détstvi si s nim hrala a starala se o néj. Neni ale vlastni — jeho maminka se kdysi
rozvedla, z manzelstvi ji ztstalo dité¢ a vzala si muze, se kterym ma Petra. Vznikla tak
velmi pohodova rodina, kde nikdo nepije, nekouii ani nebere drogy. Rodice jsou velmi
pracoviti - vlastni ve vsi cukrarnu, kam cela rodina investuje veSkerou svoji energii
a Cas.

Petr rad pomaha — at’ uz v cukrarné ¢i na zahrad¢é nebo v domé. Typické soucasné
mladezi se trochu vymyka — hraje na nckolik hudebnich nastrojii, hudbu také rad
poslouchd, travi mnoho ¢asu doma, kde se citi velmi $t'astn¢. Rodina véetné prarodict

drzi pohromad¢ a vSichni si vzdjemné velmi pomahayji.

Hodnoceni tridni ucitelky:

Petr je zobrazenim dobrackého mladého muze, ktery si ale uz na zakladni skole zazil
Sikanu, jez zfejmé nevysla najevo. Petr si ale dost vytrpél a nedokazal se proti ni sam
branit. Jejim nasledkem vznikly u Petra komplexy, se kterymi se vyrovnava dodnes.

Petr je tichy, nendpadny, hodny, pracovity a ochotny. Diky spoluzdkovi Tomasovi se
dokézal zatfadit do kolektivu. Svilij nazor fikd aZ na pozadani. Nikdy ho vSak
neprosazuje tvrde€. Je snazivy a zodpovédny. Nikomu ze svého okoli by neublizil.

Jeho hlavnim z4jmem je hudba, ale vénuje se 1 piipravé do Skoly. Ma nizkou absenci
a troufala bych si tvrdit, Ze do Skoly chodi i rad. S laskou pomaha rodi¢tim i prarodi¢tim
pii praci. V jejich rodin€ panuje naprosta pohoda a Stésti.

Petr pfesto neni zcela vyrovnany — jeho (nazakladni Skole a ucilisti) ziskané
komplexy mu ziejm¢ zabranuji navazovat lehce vztahy. Dosud nemél zadny vazny
vztah s divkou a svoji budouci pritelkyni si pfedstavuje spiSe vzhledem k nému jako
star§i milujici Zenu S citem pro rodinu, ktera by se pro danou osobu stala smyslem

Zivota stejné jako pro Petra.
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Petrovy vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Petr by za své pribuzné nasadil Zivot — takze by Sel krast i pro nékoho ze Sirsiho
rodinného kruhu Jako ditvod uvadi, Ze ma rdad svoji rodinu — vidi rodinu jako celek
a kdyby doslo k jejimu naruseni, byl by z toho nestastny. V rodiné je rad, je to cely jeho
dosavadni zivot.(Kohlbergova predkonvencni rovina moralniho uvazovani — 2. stuper)?
Je to patrné i z toho, Ze Petrova rodina viastni rodinny podnik, ktery by bez vzdajemné
podpory, spoluprace a spolehlivosti nemohl fungovat.

Nerekla bych, Ze je to rodina jen sama pro sebe; Petr premysli, jak pomoci
I sousedce, ale krdst by kviili ni nesel. Snazil by se ji financné pomoci a vyjadrit svou
podporu alespon néjakym zpusobem (zde je uz Petr v konvencni roviné - deld radost).

Z Petra mluvi cdstecné i podnikatelsky duch, kdy se viiva do role lékarnika; kdyby
pry pomohl jednomu clovéku, prihlasi se dalsi a co potom (mysli tim ziejmé jeho
podnikani).

U Petra se také projevuje, Ze je z Vesnice — zvirata (tedy i psi)tam Zziji vétSinou na
zahradé a na dvore a nezucastiuji se tak veskerého rodinného deni. Vesnicti lidé je maji
take velmi radi, ale nestavi jejich zZivot na uroven lidského. Petr ve svéem uvazZovani
vyjadruje to, Ze na vesnici jsou lidé jeste nezkazeni — podle néj by praveé takovi lidé méli

delat politiku.

Radka

Radka se narodila jako jedinacek do spofadané uplné rodiny. Matka davala uz
dvouletou Radku na hlidani k babi¢ce a dédovi na samotu — dévcatko se vracelo domu
jen na vikendy. Do svych Sesti let vidala rodice jen sporadicky, nékdy viibec a bylo ji
velmi smutno. U prarodict se ucastnila vSech praci, které souvisely s hospodaistvim.
Vzpomina Casto na babicku, ktera ji vychovala - uvédomuje si, Ze pravé ona ji dala
spoustu citu a lasky. Prarodice byli véftici; Radka uvadi, ze hlavné diky vife v Boha
dokézala pfekonat stresujici obdobi odlou¢eni od rodict.

Radka ve své vypovédi hovoii jen o matce, piestoze otec je velmi pohodovy a nema
s nim zadné rozpory. Matka je velice pfisna a zasadova a to nejen na Radku, ale i na
sebe. Vzdy se bdla, aby nebyla rozmazleny jedindcek, a snad proto vychovu hodné
pfehanéla.

Vychovavala divku ke skromnosti, kuct¢ ke stafi, k autoritim 1 hodnotam,

k dodrzovani ptesnosti ¢asu a k pokofe, ale taky napiiklad k tomu, ze ve Skole nesméla

69



plakat kvili Spatné¢ znamce. Vysledkem je, ze smutek a zklamani Radka neventiluje.
Doma ji matka mnohdy jesté fyzicky tresta, ze ji déla Spatnymi znamkami ostudu.

Matka dité nikdy psychicky nepodpoftila, naopak dit¢ zrazuje a zastrasuje nejen pied
obtiznostmi $koly, ale 1 pfed celou budoucnosti. Na jedné strané¢ mé snahu, aby Radka
néceho v zivoté dosadhla, uci se s ni, prezkusuje jeji znalosti, shani uc¢ebni materialy, na
druhé stran¢ pifed mnoha zivotnimi tkoly divku zrazuje a pfedem ji odsuzuje k nezdaru.
Radka se pak citi nejisté, a ackoliv méla dobré vysledky, vyucila se nejdiive kadeinici
achtéla co nejdiive pracovat. Kamaradka ji vSak psychicky podpofila a Radka se
pfipravuje na maturitu.

Radka matku neodsuzuje, protoze jejim umyslem bylo podle slov divky vychovat
z ni slusného cloveka. BohuZel jeji vojenskd vychova stylu ,,Musis, Nesmis, Pfesn¢,
Nechci nic slySet a také nesvoboda v rozhodovani, nemoznost vysloveni vlastniho
nazoru (brano jako odmlouvani) v ni ztstaly dlouho. Az v posledni dob¢ zac¢ina chapat,
ze se musi fidit podle sebe a mit tictu i sama k sob¢.

Ptesto vSechno ma Radka svoji matku velmi rada, za spoustu véci si ji vazi, ale mrzi

ji, ze dosud k sob¢ nenasly cestu v oblasti citu. Touzi po vétsim sblizeni s matkou.

Hodnoceni tridni ucitelky:

Radka je velmi ziva, aktivni, bystra, ma smysl pro humor, pro coz je v kolektivu
oblibena. Komunikace s cizimi lidmi ji nedé&ld problémy, rychle navazuje nova
pratelstvi. Je dobfe vychovand, sluSna a ochotnd nezistné¢ pomahat druhym. Nevadi ji
jakakoli spolecnost - umi si ziskat malé déti, rozumi si s mladymi lidmi, ma ale také
uctu ke stari. Je nekonfliktni, nemd rada hadky a problémové situaci se snazi feSit
s noblesou. Je vSak také citliva, nesnasi bezpravi a nespravedlnost. Je zodpovédna, ale
z vychovy si pienesla stres z dodrzovani ¢asovych omezeni a bezvadného splnéni tkold.
Své piipadné netspéchy dlouho v mySlenkéch rozebird, nez se jich uplné zbavi. Citové

hodnoty stavi pifed hodnoty materialni.

Radky vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Radka by nekradla, protoze se prekroceni zdakona boji. TOUto argumentaci se podle
Kohlberga pohybuje mezi stupném 1 az 3, ktery se orientuje na poslusnost, na odmeénu a
trest. Ma rodinu rada, ale strach ji nedovoluje zdkon prekrocit. (nebo snad 4?7 —
orientace na zakon?) Prisné dodrzovani zakona odkazuje u Radky hodné na detstvi, kdy

matka s ni jednala az prilis prisné a zasadove. Radka se snazi pomoci a hleda proto jiné
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moznosti — napriklad by cokoliv prodala. Snazi se ve svém premysleni za kazdou cenu
kradezi vyhnout. Nakonec situaci bagatelizuje vyrokem o tom, zZe Zené tak mala davka
léku nemiize pomoci.
Robin

Robin pochazi z rozvedené rodiny — snazila se ho vychovavat matka, otce poznal
pozdé¢ji. Chlapec mél (podle vyjadieni psychologi, které hojné navstévoval) do Ctyt let
sklony kautismu a mozkovou disfunkci. Matka chlapce (podle jeho slov) doslova
,cvicila® — a to nejen proto, aby ho mechanicky ucila, ale podle Robinovych slov zazila
ve svém détstvi drezlru, kterou pak aplikovala i na synovi.

Ptesto prvni stupen zakladni skoly absolvoval velmi dobte. Matka vsak vyzadovala
stale lepsi a lepsi vykony. Robin se vzpiral a zacal se uzavirat do svého svéta.
V puberté se s matkou velmi hadal, az nakonec (v pouhych 13ti letech) domov opustil
a zaCal zit v komunité pochybnych existenci. Lidé z ulice se stali jeho rodinou — m¢l
prvni zkuSenosti s vytvafenim graffity, mékkymi drogami a policii. Drogy dokonce
prodaval, aby mél penize na Zivobyti.

Po skonéeni ZS se od komunity oddglil a za¢al navitévovat Obchodni akademii. Pak
vystridal jesté nckolik Skol. Matka ho stfidavé pfijimala domt a stfidavé vyhazovala
zpét na ulici. V soucasné dobé¢ zije fadnym zivotem se starSi pritelkyni, ktera ma dveé

malé déti. Robin se s ni o déti dobie stara.

Hodnoceni tridni ucitelky:

Robin je hodny, mily, a kdyz ho néco zajima, tak i snazivy. Zajima se jen
o0 informace, které souvisi jen s jeho osobnim Zivotem. Zapojuje se do diskusi, ale jeho
nazory (ackoliv se to na prvni pohled nezdd) jsou jesté¢ nevyzralé. Obcas piekvapi
utopickymi piedstavami — snazi se neustale vymyslet rizné transakce, jak co
nejjednoduseji piijit k co mozna nejvétsimu mnozstvi penéz. Je inteligentni, ale do
kolektivu se moc nezacleniuje.

Jeho hlavni povahovy rys je nespolehlivost. Mnoho vzdycky naslibuje, ujisti
protéjsek, ze to tak urcité bude, ale nikdy nic nesplni. At uz jde o absenci, omluvenky,

piispévek na nadaci €i spolupréci s ostatnimi.

Robinovy vypoveédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:
Robin se az prilis orientuje na zakon. Dovolte ocitovat jeden z jeho vyrokii: “ Kdyz si

to prectete, tak jeden zdkon vylucuje druhy, je to takovy paskvil, je to nedokonalé.
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Hlavné kolem drzeni omamnych latek - na jedné stran€ mizu mit urcité mnozstvi, na
druhé strané¢ vas udaji a poSlou za vami policistu, ktery vés zadrzi i za povolené
mnozstvi.....*
Jeho vyroky spise odpovidaji stupni 4. Z diskuse lze postiehnout (a anamnéza tomu
odpovida), ze se sam nékolikrat dostal do rozporu se zakonem. Velky ohled by na zdkon
ale nebral. Zajimal ho spise lékarnik — védel o jeho moznosti jednani zasadni veci,
Z ¢ehoz se da usoudit, Ze mél opravdu co do cinéni s drogami. K tomuto tématu mluvi
sebejiste, jasne a s prevahou. Druhy den donese do Skoly dokonce uryvky ze zakona
a Hippokratovy prisahy, ktera je platna i pro lékarniky.

Robin sice vyzdvihuje charakternost clovéeka, ale opét to odpovida jeho mentalite,
kterou popsala tiidni ucitelka.

K Robinovi bych priradila jesté predkonvencni rovinu a to konkrétné kvili jeho

snaze o osobni zajmy (stupen 2).

Romana

Ptibéh Romany zacind uz v jejim détstvi — je ze Sesti déti a rodice jsou zévisli na
alkoholu. Detaily tohoto pfibé¢hu nebyly dodnes odhaleny. Divka se svéfila az nyni, kdy
ma v této dobe dovrsit osmnacti let a tim dnem se chystd misto svého utrpeni opustit.

Zatimco ostatni sourozenci stravili cely sviij zivot v détském domové, Romana a jeji
sestra Svétlana byly svéfeny nejdiive do péce tatinkovy sestry DA&si, kterd zila ve
spolecné domacnosti s pfitelem Markem. Ani tam nenaSly déti rodinné zdzemi, nebot’
Marek také holdoval alkoholu a navic ob& malé déti (tenkrat byly Romané ctyfi roky)
zavazné fyzicky a psychicky tyral. Zvlastni je, Ze si tohoto jevu nevS§iml nikdo z okoli
(ani lékaika, ucitelka v MS & sousedé), a proto tento &lovék nebyl nikdy potrestan.
RovnéZ biologicti rodice, kteti dodnes neposilaji vyZivné na déti, nebyli za to nijak
stihani.

Romana své utlé détstvi stravila ve velkém nedostatku jidla, spanku, lasky a klidu.
Po vypjatych stresovych situacich byla spolecné se sestrou této dvojici odebrana
a stravila tak az do patnacti let v détském domoveé.

Kdyz dospéli jeji star§i sourozenci, vzala si jedna z jejich sester déti do opatrovani,
kde je dodnes. Jelikoz tam jsou ale finan¢ni problémy, chce se Romana co nejdiive

osamostatnit a i tuto rodinu opustit.
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Hodnoceni tridni ucitelky:

Romana je problémové dité; o uceni nema zadny zajem. Kdyz jsem se s ni bavila
blize, sdélila, Ze zadnou nastavbu a maturitu nechce a ze se vzdy chtéla vyucit jen
femeslu. Ma vyucni list na kucharku.

Jeji sestra ji ptivodné ke studiu presvédcila, coz Romana nyni nese velmi tézce; uceni
ji nebavi a svoji nespokojenosti dokdze nakazit i kolektiv. Ttidé se vSak dokaze
piizptisobit a projevit svijj vlastni nazor. Skole se snazi vyhybat — ¢aste¢né je tento fakt
zpusobeny nezajmem, casteCné slozitou finan¢ni situaci, kterou se snazi vyrovnat

riznymi brigadami v dobé vyucovani.

Romany vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Romana se v diskusi Robinovi vysmiva, ze by bylo tak lehké sehnat tricet tisic.

Kwviili nikomu by neriskovala. Ve svém protestnim postoji nechce byt hodnym ditétem,
ale mordlku hodného ditéte ma. Nema k nikomu blizky vztah, snad k sestre, ale ani tu
neuvadi. Je zrazena celym svétem. Ma predstavu bojovat jen za sebe; kazdy at dela co
umi. Romana timto postojem zustava v 1. stadiu Kohlbergova vyvoje.

Vyrokem ,, Zakony jsou od toho, aby se porusovaly‘ vsak zlehcuje drobné kradeze,
kterych se musela dopustit, kdyz byla mala a méla hlad.

Kdyby se dostala do Heinzovy situace dostala, jediné, co by mohla prodat, je podle
Jjejich slov viastni organ. Pohybovala se v takové chudobé, Ze uz o takové situaci slysela
nékoho mluvit?

Psa by ziejmé zachranovala. Jeji ujisténi, Ze pes je prece nds, poukazuje na to, zZe by
chtéla nékam patrit a Ze touzi po soundleZitosti s nekym; lidé ji zradili, tak alesporn pes.
Pro psa by kradla a prekracovala zdakon.

Podle jejich slov se nékdy clovek ani s vekem nezmeni. Poukazuje Vv tomto pripadé na
své rodice a pribuzné, co ji méli v péci, kteri se za dvacet let nezménili; piji alkohol

stdle a svou agresi si vybijeji na nejblizsim okoli.

Marie

Marie pochdzi z hodné komplikovanych rodinnych poméri. Rodice se po mnoha
neshodéach nechali rozvést, kdyz ji bylo Sest let. Matka ji bez jakéhokoliv rozlouceni po
hadce s otcem opustila a §la za svym novym partnerem do Rakouska.
Dle soudniho nafizeni méla matku pravideln¢ navstévovat, ale to se délo jen zpocatku

apozdeji jen vyjimecné. Matka nejevila o dceru velky zajem a pozdéji, kdyz se ji
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narodily dal$i dvé déti, zdjem ochladl docela. Pokud Marie matku navstivila, musela
poslouchat osoCovani vi¢i svému otci, ktery ji vychovaval.

Otec se bohuzel dostal do velmi vazné finan¢ni situace, kdy se o dceru nemohl
postarat. Toho vyuzila matka a ptresunula dit¢ k sobé do Rakouska — ziejmé s cilem
jesté Marii prevychovat ke svému obrazu tak, aby se starala o dva malé bratry. Marie
byla vytrzena ze svého prostiedi, citila se nesvobodné¢, s matkou neméla dobry vztah
a kamarady zadné. Zavaznym faktem bylo také to, Ze rakousky ot¢im ji sexualné
obtéZoval; Marie, aby matce nerozbila novou rodinu, tento fakt tajila a usilovala
0 navrat do Cech. Toto ji bylo pozd&ji umoznéno. Uvédomila si, Ze otec je jeji oporou,
ze je mu vdeécna za vychovu, protoze jinak by musela stravit détstvi v détském domove
(pozdé&ji se dozvédela, ze matka pifi svém stéhovani do Rakouska uvazovala o jejim
umisténi v détském domove). Marie o matce n€kolikrat uvedla, Ze ji nenavidi a nechce
S ni mit uz zadny kontakt.

Tato divka ma nizké sebevédomi, d4 se u ni hovofit o citové deprivaci, chybél
kontakt s matkou, ktery se jiz pozdéji nahradit nedal. Piesto vklada do své budouci

rodiny velkou nad¢ji — chce mit vlastni diim, manZzela, dvé déti a hodné zvitat.

Vyjadreni tridni ucitelky:

Na Marii se vychova velmi negativné projevila a domnivam se, Ze ji bohuzel bude
jesté dlouho provazet Zivotem. V tom leps$im piipadé. Mam obavy, Ze n€kterych pocitl
a mySlenek se nezbavi nikdy.

Matka je typ studené, bezcitné Zeny, kterd tak ale byla vedena svou matkou (po
zkuSenostech ze setkani s babickou). Navenek velké starost, uvnitf pokrytectvi a pouze
vypocitava kalkulace.

Otec se snazil dat Marii, co mohl, ale jeho vychova nebyla spravna, i kdyzZ si to
neuvédomoval. SnazZil se ji zabezpecit materialn€, ale také se snazil ochranit 1 pied
krutym okolim. Bohuzel po svém chlapském zpisobu. Vtloukal Marii do hlavy, Ze musi
byt tvrda, Ze nesmi byt pfili§ divefivd, musi se umét prosadit a k tomu jsou dulezité
lokty. I kdyz je pochopitelné, ze mu jeho byvala Zena a jeji matka velmi ubliZily, stejné
jako Marii, nemél pouzivat az ptili§ nevybirava slova na jejich adresu.

Dnes je Marie neklidnd, roztékana a nema sebevédomi.

To se snazi vyrovnat; své mindrdky skryva za hrubé, az wvulgarni chovéani ke
spoluzdkim a ucitelim. Nevazi slova, je uto¢na a je tim svému okoli protivna.

V kolektivu neni pfili§ oblibena. Své spoluzaky shazuje, nékdy pouziva i fyzicke nasili,
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celkové je jeji chovani brano jako pubertdlni a nevyzralé. Nezna bohuzel hranici, kam
az ve svém chovani mtze. Chybi ji pokora a ucta k autoritdm. Uvniti zfejmé proziva
néco jiného, co se navenek snazi skryvat. Mozna se za své city stydi. Casto se snazi
navazovat kontakt se spoluzdky opac¢ného pohlavi. Je patrné, jak potfebuje fyzicky
kontakt, ktery postradala v détstvi. Urcité chybélo matetské pohlazeni a pomazleni.

Z jejich slov vyplyva, ze uz nebydli ani s otcem, ale sama. Na ot4zku, jak bude travit
Steédry vecer, odpovédéla, ze bud’ s titou nebo sama. SnaZila se pfitom, aby vypadala
samostatna a nezavisla. Netroufam si fict, co se odehravalo uvnitf té tolikrat uz zranéné

duse...

Mariiny vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:

Marie se drzi pri diskusi dost zpatky. Vypada to, zZe si nevéri v tom, ze by do diskuse
mohla néjak prispet. V okamziku, kdy poprosim o zaznam odpovédi na diktafon, nechce
hovorit skoro vithec a nechava promlouvat ostatni. Vidim tu nejistotu, kterou se snazi
zakryt suverénnim vystupovanim. Nakonec mi vysvétli, Ze krast by v kazdém pripadé sla,
ale jenom kviili svému tatovi — a to proto, ze ji vychoval. Tim, Ze by se chovala tak, jak
by se od ni na oplatku ocekavalo, se Marie pohybuje v konvencni roviné mordlniho
hodnoceni, presnéji ve tretim stupni, kdy je hodnym ditétem, které se snazi néco oplatit.
Pri odpovédich nékterych svych spoluzikii, ze by porusovali zakon i kvuli sousedce,
psovi ¢i cizimu clovéku, krouti nevéricne hlavou.

V jednom okamziku vstoupi do diskuse prekvapivou vypovedi o tom, Ze by sla nékoho
vydirat. Kdyz vidi zdésenou reakci svych spoluzaku, rychle uvede, ze by sla vydirat toho
lekarnika, protoze se ji nelibi, jak se chova k lidem, kteri potrebuji pomoci. Neschopnost
empatie ji nedovoluje vZit se do postizenych; soustiedi se spise na potrestani lékarnika.
Tim se pohybuje v Kohlberové mordlnim stupni vyvoje v roviné odmen a trestii.

Svou zavérecnou vétou, ze na détstvi nezdleZi, se snazi své zmatené deétstvi smést ze
stolu. Je z toho patrné, ze chce na détstvi a chovani své matky zapomenout a soustiedit

se na budoucnost.

Tomads

Toma$§ mél plvodné péticlennou rodinu, kterd proSla dvéma velkymi zivotnimi
tragédiemi.

V Tomasovych ¢étyfech letech se mu utopil mladsi bratr a zhruba v deseti letech byl

tézce zranén pii autohavdrii, pfi které mu zemiela maminka. TomaSovi zustal starsi
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bratr a tatinek, ktery se zahy ozenil a ptivedl domt novou matku, ktera oba chlapce
vychovavala. Finan¢né chlapci nikdy nestradali, ale k nové matce si zadny citovy vztah
nenasli. Citové stradani jim spiSe vyrovnavala babicka, ke které dodnes radi jezdi.
Tomas si naSel uz v Sestnacti letech divku, ke které se po tfech letech ptest¢hoval
a domov opustil. Divka je o sedm let stars$i, vzali se a dnes, ackoliv Tomas jesté studuje,
maji rocniho chlapecka. Tomas vedle studia pracuje jako klempif — na toto povolani
vlastni vyucni list.

Tomas, a¢ velmi mlady otec, je v nové rodin€¢ nesmirn¢ stastny a spokojeny. S ni
zije také na vesnici, kde travil i své détstvi. Jeho konickem je hlavné sport, ale stihne

vedle toho i pracovat a vénovat se roding.

Hodnoceni tridni ucitelky:
Tomas je klidny, vyrovnany a rozvazny - Zz manzelstvi je vidét jeho smysl pro
zodpovédnost a rodinu. Ma dobré nazory, neboji se je vyslovit, pfitom slusnou formou.

V kolektivu je oblibeny, jeho slovo mé vahu. Je spolehlivy a pracovity.

Tomdsovy vypovédi obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupin:

Jakmile se jednd o jeho nejblizsi, Tomds by vitbec nevihal. Zivot ¢lovéka je pro néj
Kohlbergovy psychologie moralky).

Tomas dokonce mysli i dale — vV pripadé matky svého ditéte (kdyby se jednalo
0 naruSeny vztah, tedy uz nemilované partnerky) mysli na budoucnost ditéte a i v tomto
pripadeé by bez vahani lék ukradl.

V obecnéjsi debaté o prekroceni zakona se ale se svymi ochranitelskymi tendencemi
drzi zpatky. Je ale patrné, zZe tim, jak prisel Vv détstvi o vlastni rodinu, je schopen se za
svoji soucasnou rodinu vzit v kazdém pripade.

Prekrocit zakon kviili psovi pro néj nepripadd v uvahu a rozumné (s prevahou své
otcovskeé role) presvedcuje ostatni spoluzaky o tom, Ze nelze srovnavat Zivot clovéka se
zivotem zvirete. U Tomase stejné jako u Petra se také projevuje, Ze je 7 Vesnice — zvirata
(tedy i psi) tam Ziji vétsinou na zahradé a na dvore a nezuicastnuji se tak veskerého
rodinného deni. Vesnicti lidé je maji také velmi radi, ale nestavi jejich Zivot na uroven
lidského.

Kdyz na jedné strané u clovéka z rodiny o poruseni zdakona neuvazuje Tomas ani

chvilinku, v pripade sousedky ci ciziho cloveka by toho nebyl schopen a to proto, Ze se
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chce vyhnout trestu a toho, ze by k vyjimecnosti situace nebylo prihlizeno. Definuje nase
zdkony jako nedokonalé (viz vyssi sazba za krdadez nez za zabiti). Ve vtazich mimo
rodinu Tomds spadad ve svéem mysleni nahle dokonce do predkonvencni mordlky?, kdy
pro ciziho ¢loveka nechce krast, protoze se chce vyhnout trestu.

Neni mozné dotazovat se Tomase dal ohledné havarie, pri které byl tézce zranény,
aumrela mu maminka. Dalo by se ale zjeho postojii usoudit, Ze v rodiné panoval
(panuje) pocit Arivdy v souvislosti s nedostatecnym odsouzenim vinika této nehody a

potazmo s poskozenim rodiny nespravedlivym rozhodnutim soudu.

Zuzka

Rodina Zuzky je oznacovana jako spofadana. Rodi¢e jsou spolu $tastni a spokojeni.

Maminka pracovala mnoho let jako ucitelka a nyni déla asistentku jednomu
postizenému chlapci. Sama porodila pfed Zuzkou jesté dvé déti, které dnes studuji
isp&sné V.
Otec uspesné podnikd v malé PC firm& — mohli si dovolit koupit krasny diim; rodina
tedy vzadném piipadé finan¢né, ale ani citov€é nestrada. To, co nestai otec,
vynahrazuje plnymi dousky maminka — je klidn4, usmévava, vzdy ochotna vSem
pomoci. Zuzka je ji v tomto ohledu velmi podobna.

Zuzka rada Cte a zajima se o vdZnou hudbu. Na mladou divku je velmi vyjimecna. Je
velmi inteligentni a vnimava. Snazi se stykat se svymi spoluzaky i po $kole, ale ne vzdy
je dobfte pfijata. S mnohymi si nerozumi. Se svymi sourozenci a rodi¢i vychazi velmi
dobfte.

Hodnoceni tridni ucitelky:

Zuzka je velmi pracovitd, vZzdy dobfe pfipravena na vyucovani, latku chape velmi
rychle a dobfe. VSichni ucitelé si ji velmi chvali. Pfipadny netspéch nese velmi tézce.
Prestoze je v kolektivu velmi prosocialni, rozhodné neni vidéim typem a n€kdy byva
ostatnimi nepochopena. Nepije, nekouii a dosud nema vztah s zadnym chlapcem,
prestoze kontakty navazuje velmi lehce. VéEtSinu volného casu travi se svymi rodici

a sourozenci, anebo sama zavalena knihami ¢i uéenim.

Vypovédi Zuzky obsahujici mordlni argumentaci v diskusi skupiny:
Zuzka 7ika, Ze si nedovede predstavit, Ze by nékdo rekl, Ze lék krdst nebude. Hodneée
zvazovala odpoved' ,,proc?“ a nakonec prohlasila, Ze je diilezitejsi zachranit Zivot.

Zakon by ji byl v tomto pripadé jedno.
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O reseni dilematu projevila velky zdajem. Mysli si, Ze je mozné vzit V tomto pripadé
zdakon do svych rukou. Zkousela uvést priklad se svym (nékdy v budoucnu narozenym
ditétem). Vtom pripadé by se nerozmyslela ani vterinu. V pripadé jiné osoby se
vyjadrila v tom smyslu, Ze by ukradla lék podle toho, jaky by méla k dané osobé vztah.,
Zuzana se V prvni casti své vypovedi pohybuje v patém stadiu moralniho usudku.
V pripadé kradeze pro cizi osobu se objevuje ve ctvrtém stadiu, kdy (bez vztahu k osobé)

mysli spiSe na prekroceni zakona.

4.1.5 Interpretace vysledki prizkumu a zavéry
Diskuze se zacastnilo celkem jedenact 0sob v mladé dospélosti. Studenti pochazi sice

Z jedné tfidy, ale z riznych prostiedi a rznych rodinnych poméri. Do prizkumu bylo
toto slozeni vybrano zdmérng, aby bylo umoznéno vnimat nazory téchto mladych lidi
zZijicich v rizném socidlnim prostiedi.

Studenty piib¢h zaujal a vSichni o ném dokazali zodpovédné premyslet. Nikomu
nepiipadal nezajimavy a vSichni se nechali vtdhnout do problému. Naprostd vétSina
zZ nich se snazila zapojit do debaty a vyslovit sviij nazor.

Na zakladé pruzkumnych otazek k pfibéhu polozenych v kapitole 4.1.1 Ize vyvodit
nasledujici:

Odpovédi na prvni otdzku, zda ovliviiuje rodinné zazemi charakter moralniho
usudku c¢lentt zkoumané skupiny, nepotvrdily fakt, ze pokud neméli jedinci kvalitni
rodinné zazemi, Ze nejsou schopni pfemyslet na této urovni. Uvédomuyji si jiz sami, Ze
¢lovek je schopen se svobodné sam rozhodnout. Ma moZnost volby, kterd nemusi byt
pfedchozimi zazitky zakonit¢ determinovana. Pfesto by se dalo ztohoto malého
prizkumu usoudit, Ze lidem, ktefi nemusi feSit své vlastni zadvazné problémy, zbyva
vice prostoru kjednani sohledem na obecné blaho a maji veétsi dispozice
K altruistickému jednani.

Z pruzkumu vyplyva, ze se studenti podle svych prispévki v moralnim hodnoceni
pohybuji velice rozdilné€ a to proto, ze jsou sami o sob¢ velmi rozdilni. Jen vyjimecné se
néktefi znich dostavaji ke Kohlbergové postkonvencni roviné — tedy Kk podpote
obecnych lidskych hodnot a principt ¢i orientaci na individualni svédomi.

Zhruba na polovinu je také rozdélena ucast diskuze chlapci a Gcast divek, aby bylo
mozné zkoumat rozdily v moralnim uwsudku mezi muzi a Zenami. Vypovédi

dotazovanych studentl a studentek ale nepotvrzuji rozdil v mordlnim uvazovani muzi

78



a zen, i kdyz Heidbrink a Gilliganova upozoriuji na opak. Gilliganova, ktera se na celou
problematiku divala Zenskou optikou, se zabyvala rozliSenim mezi tzv. muzskou
a zenskou moralkou. Jeji hlavni myslenkou bylo, ze muzi se vice orientuji na tzv.
moralku spravedlnosti, zatimco Zeny na moralku péée.220 Odvolava se ve svych
vyzkumech na Heidbrinka, kdy se zeny podle n¢j ve svych moralnich tvahéach orientuji
hlavné podle konkrétni struktury vzajemnych vztahti, muzi podle abstraktnich prav
a povinnosti. Maj prazkum pfi diskusi téchto jedenacti respondenti nemuize vSak tento
fakt potvrdit, nebot’ skupina byla pfili§ mala a v€k studentli na rozliSovani muzské a
zenské moralky podle mého nézoru jesté nevyzraly.

Dalsi odpovédi mély potvrdit rozdily v mordlnim tsudku mezi mladymi lidmi
z venkova a z mésta. Cast zkoumanych studentll vyriistala na venkové; ti reagovali
n¢kdy naivné a jejich odpovédi byly sice jednoduché, ale pfimé. Psa povazuji také za
velkého pritele, ale nechovaji ho vétSinou ptimo v byté. Je to pro n¢ dobry spolecnik,
ktery ale nenahrazuje ¢lena rodiny a nema pro né€ vétsSinou takovou hodnotu jako lidsky
Zivot.

Studenti z mésta také vétSinou vlastni psa a podle jejich uvazovani Ize usoudit, Ze ho
nevnimaji n€kdy jako zvife. Dokazi k nému mit tak silny citovy vztah, ze jeho Zivot
stavi na uroven zivota lidského. Je az zarazejici, ze kvili psovi by riskovali, ale kvili
¢lovéku (kdyz to neni zrovna blizni) ne.

Kromé odpovédi na prizkumné otazky pfinesl prizkum poznatky tykajici se
rodinného zazemi studentd; respondenti zuplnych rodin vystupovali jistéji
a sebevédoméji. Jejich odpovédi vykazovaly vEtsi pfimost a urcité sebevédomi. Vstupy
respondentll z netiplnych rodin si ¢asto protifeci, jsou chaotické nebo prozrazuji n€kdy
znamky zbrklosti.

Za nesporny piinos této prace lze povaZovat ulevu respondentil, ktefi mohli bez obav
a Vv chapajicim prostiedi psat ¢i hovoftit o svych rodinnych problémech a to na ptdé
Skoly, se svou ucitelkou. Negativné¢ bych vSak zhodnotila ptisobeni diktafonu, ktery mél
zachytit diskuzi; ¢astecné zkreslil vystupovani studentt, protoze vypovédi na diktafon
jejich otevienost dost omezoval. O rozdilu v projevu studentti se da hovoftit také pfi
spolecné diskuzi ve skupiné a pak v divérném rozhovoru v soukromi. Skupina
zpusobuje, Ze respondent neni v Kolektivu tak uvolnény; odpovida s ohledem na ostatni,

kteti svymi reakcemi respondenta ovliviiuji. V soukromém rozhovoru s ucitelkou

220 srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. s. 120
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respondent lépe vyjadiuje a hodnoti své pocity, je sdilngjsi, zejména pokud ziska
k druhé osob¢ davéru.

Nejcitlivéjsi a nejproblémovejsi zazitky nejlépe svérovali mladi lidé ve svych
anamnézach pisemné. O zazitcich, které tfeba dosud nikde nesd€lovali, dokazali
informovat velice rozsahle a podrobné. Ktivdy, které mnohdy sami povazovali za
zapomenuté, vyplyvaly pfitom na povrch. Probéhla u nich touto cestou katarze, ktera
jim (podle jejich slov) pfinesla nesmirnou tlevu. Z anamnéz a rozhovorua je patrné, ze
vétsSina téchto mladych lidi potiebuje o svych problémech oteviené hovofit, ptipadné je
fesit. Vlivem rozpadu rodin se casto citi destabilizovani; hledaji klid, bezpeci
a pochopeni.

Projevilo se 1 to, Ze studenti, ktefi uz v tomto v€ku maji za sebou dramaticté;si
minulost, maji k riznym problémim v feSeni Zivotnich situaci praktictéjsi ptistup (viz
Romana a jeji pohnuté détstvi ¢i Robin a jeho zivot v utlém veku na ulici). Ostatni, a to
zejména ti, ktefi jsou neustale ochranovani rodinou, maji mnohdy nesamostatny postoj -
pfehnané¢ zdsahy rodiny do vychovy je nékdy c¢inily neschopnymi feSit problémy

Robin a Romana jsou piikladem studentti, ktefi zazili takova obdobi svého Zivota,
kdy neméli opravdu co jist a museli bojovat o holé preziti. V takovych ptipadech nelze
z jejich strany ocekavat altruisticky pfistup a pfemysleni nad obecnym blahem. Mysleni
je orientovano spiSe egoisticky, kdy jsou tyto typy lidi pfirozené orientovani na sebe.
Jsou nauceni spoléhat se sami na sebe, kdy od okoli podporu neocekavaji.

Co se tyce stavu moralky a pradva v nasem staté, citi se vSichni dotazovani mladi lidé
vlivem negativnich jevli v nasi spolecnosti silné demotivovani. K tomu pfispiva
zejména zvetejiilovana korupce, protekce, uplatkatstvi, nedostatek solidarity mezi lidmi,
pfiliSnd kriminalita, bezpravi, nizkd bezpecnost ve stat¢ a neplnéni pravnich norem.
Neblaze na né plsobi také nezaméstnanost nékterych rodici, ktefi si pfeji pro déti lepsi
budoucnost a Casto tla¢i déti do vykont, které jsou nad jejich sily. Dlsledkem téchto
jevil jsou Casto obavy z budoucnosti, které jsou v mnoha piipadech jeSt€¢ umocnény
negativnimi zazitky z détstvi. Toma$ upozoriiuje, Ze by v tomto stat¢ udélal lepsi
zékony; chtél by se citit bezpecnéji. Pozastavuje se nad tim, ze kradez je hodnocena huf
nez zabiti. Robin, ktery se dostal ve svém dospivani do rozporu se zdkonem, zastava
podobny nazor — podle jeho nazoru jeden zakon vyluCuje druhy a vysledek pisobi
nedokonale. Petr vSechny ve vladé povazuje za zkorumpované a vSechny by je vymeénil.

Romana naopak zastdva nazor, ze zdkony jsou od toho, aby se poruSovaly. Sama si také

80



podle své vypoveédi uvédomuje, ze spoustu Spatného si pienesla do svého zivota
z détstvi.

VSechny tyto aspekty ovlivnily studenty v jejich moralnim uvazovani. Prazkum na
malém vzorku respondentli ukazal ne€kolik vlivii na moralni pfemysleni Clovéka, ale
samoziejm¢ nemiize jednoznacné stanovit presvédCivé zavéry. Otdzka vztahu mezi
moralnim vyvojem ¢lovéka v souvislosti s charakterem jeho zkuSenosti s vlastni
rodinou vSak diky nému dostala podobu konkrétnich vypovédi, znichz by

vV budoucnosti mohl vychazet skutecny empiricky vyzkum.
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Zavér

Prace zahrnuje v teoretické c¢asti rizné determinanty, které mohou ovliviiovat
moralni uvazovani jedince. Jeho moralni vyvoj ¢aste¢né urcuje jak primarni, tak
sekundarni socializace. Pfesto ma kazdy znéas vsob¢ potencidl ke svobodnému
rozhodovani; tak se muze Clovék sdm rozhodnout pro dobro ¢i pro zlo. Na zakladé
tohoto zjisténi nelze zjednodusen¢ usoudit na moralni usuzovani jedince.

Také z praktické ¢asti prace je mozné vyvodit, ze nelze podle prostiedi respondentt,
nez u ostatnich dotazovanych. Prizkum se snazil feSit vlivy na moralni pfemysleni
Cloveéka, ale vysledky nejsou jednoznacné. Lidska bytost je individudlni celek, ktery
proziva velmi slozité psychologické pochody. Ty ovliviiuji jeho postoje, jednani
a uvazovani tak, Ze nelze jednozna¢né dopiedu reakce jedince jednozna¢né uréit. O jeho
moralnich postojich lze sice vytvaret rizné hypotézy, ale moralni kvality ¢lovéka se
projevi az v konkrétni praktické situaci.

Cilem této diplomové prace bylo posoudit, zda lze ze stupné¢ moralniho vyvoje
zkoumanych mladych lidi usoudit na néjaky vztah v kontextu jejich zkuSenosti
s rodinou. Proto ohniskovou skupinu jedenacti studentl tvofili mladi lidé na jedné
stran¢ z harmonického rodinného prostiedi a na druhé strané jedinci z problematickych
rodin. Pribéh jejich détstvi a puberty byl rozdilny a mél na né proto také odlisny vliv.

V kazdém piipadé se ale da hovofit Vv této souvislosti o vztahu mezi vypovédi
respondentl v diskusi a jejich anamnézou. Jedinci se projevuji skutené tak, Ze jejich
vypoveédi souvisi s prozitky z détstvi i s problémy, které prozivaji jesté v soucasnosti.
Chovani a postoje lze chapat ve vztahu k tomu, co prozili ¢i prozivaji a jak tyto
projevy povazovat za prirozené a s piihlédnutim k nekterym obzvlasté dramatickym
Zivotnim situacim studentil za ospravedlnitelné.

Obraz mladého cloveéka pak dopliuje tiidni uclitelka, kterd studenty lépe zna a na
tiidnich schizkach jedna také s rodic¢i. Ttidni ucitelka poznala skupinu také vice jako
celek, coz ji umoznily tfidnické hodiny a spole¢né vylety ¢i jiné akce. Proto jsem jeji
vyjadfeni K jednotlivym respondentim povazovala za uzitecné.

Zajimavym zji$ténim je, ze se mladi lidé se svymi pocity a problémy chté&ji svéfit, ale
ve Skole bohuzel k tomu nenachdzeji piilezitost a prostor. Uzaviraji se sami do sebe
anemaji se komu ,,vypovidat®. Pfitom jsou jejich zazitky v nékterych ptipadech velmi

zavazné a maji tak nesmirny vliv na jejich jednani, chovani a vystupovani nejen ve
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Skole, ale 1 v celé spolecnosti. Proto by mélo byt této problematice vénovano daleko
vice pozornosti.

Skola se zabyva vzdélavanim déti a také jejich vychovou. Do nasi $koly se nékteii
mladi lidé dostavaji az v dospélosti a pfesto maji mnozi problémy s chovanim. Situace
se krajnim ptipad¢ fesi dutkami, vylou¢enim ze studia ¢i jinymi karnymi postihy. Podle
mého nazoru by tyto nepfijemné nasledky zmirnila nejen vyuka etiky, o kterou studenti
na nasi skole projevili velky z4jem, ale i pfitomnost psychologa. Mladi lidé se Casto jevi
jako velmi suverénni a nékdy az piehnan¢ sebevédomi, ale ve svém nitru jsou nejisti. Je
az prekvapivé, jak moc se potiebuji o své zazitky podélit, pfipadné se o soukromych
problémech poradit. Toto zjisténi ukazalo nejen ochotné sdileni informaci
v anamnézach, ale i aktivni UcCast pfi hodindch etiky, které byly provedeny na Skole
vV rdmci mé vysokoskolské praxe.

Nepopiratelny je také vliv mé diplomové prace na prubéh mého dalsiho puisobeni ve
Skolstvi. Vniméni vyucovanych student se z mé strany rozsitilo od této chvile o dalsi
stupeil porozuméni a pfispélo ke kvalitngjSimu klimatu tfidy a celého vyucovaciho
procesu. Vzajemné svéifené informace nas vice spojuji, uvolnil se vztah mezi ucitelem
a zakem a tim doslo k celkovému zkvalitnéni vyuky.

Prace méla prispét k diferencovanéjSimu porozuméni vztahu mladych lidi a jejich
moralky Kk soucasné spole¢nosti. Pokud na jedné strané v tomto ohledu nelze vyvodit
konkrétni zavér, lze s urcitosti konstatovat, Ze pokud se ucitel bude vénovat moralce
mladeze v kontextu s jejich minulymi a sou¢asnymi problémy, zejména rodinnymi,
dojde nejen ke zkvalitnéni celkového klimatu pii vyuce, ale i zlepSeni vztahu ucitel -
zak. Tyto aspekty pfispéji ke kvalitnimu edukaénimu procesu, o coz jde ve Skole

predevsim.
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Piilohy
Vlastni diskuse (doslovny pi‘epis):

Ucitelka: Kdo si mysli, ze Heinz mél pro Zenu krést?

Radka: Ja bych se bala hrozné krast a vézeni. Ja4 si myslim, Ze bych toho nebyla
schopna. Ja jsem proti porusovani zakona i v tomto ptipadé¢. I kdyz mam rodice rada.
Romana: Ja bych zakon kvuli nikomu neporusila. Nikdo mi za to nestoji, abych se
nechala kvili nému zavfit.

nezakonné.

Eda: Kradl bych, protoZze mam své blizké rad a zalezi mi na nich.

Robin: Lékarnik mél Heinzovi pomoci, at’ to stoji, co to stoji. Slozil Hippokratovu
ptisahu, a pokud se chce takto obohacovat, tak nedodrzuje pfisahu a mél by byt
potrestan. Kdyby to nebyl doktor, tak by se k prvku jako je radium piece vibec
nedostal.

Bara: Jak to vi§, ze i lékarnik sklada Hippokratovu ptisahu?

Robin: Vim, Ze i 1ékarnik tuto ptisahu sklada, protoZze by svého povolani mohl zneuzit.
Muizes se o tom piesveédCit na internetu.

Ucitelka: Jde tu o zachranu lidského zivota a nemély by tam ted’ hrat roli penize.

Robin: Zanedbani vySetieni je u nas celkem bézna véc a lidi pii tom pfijdou o zdravi
nebo dokonce o Zivot.

Romana: Vzdyt’ si vezméte, jak jen nasi 1ékati honi body, spéché se a nejste vySetiena
tak, jak byste potfebovala.

Zuzka: Samoziejmé, ze bych pro kohokoliv z rodiny kradla. I cizimu ¢lovéku bych se
samoziejmé snaZzila bez vahani pomoci. Ale krast bych uz asi nesla (hodné uvazuje) -
snazila bych se ty penize sehnat jinak. Ne, kvili cizimu ¢loveéku bych takhle neriskovala
a nekradla.

Robin: Penize se sezenou vzdycky, ale nelegalné, sezenu je hned.

Karolina: Pro¢ nelegalné? Ty viibec neuvazujes o legalnim shanéni penéz?

Robin: Jsi naivni. Tady (v této republice nesezenes jen tak legalné tolik penéz).

Romana: Pa;¢ mi tficet tisic, kdyz to tak lehce jde!

Ucitelka: A na co se Veroniky zeptas?

Robin: Co bych se zeptal, kdybych je takhle mél pujcit? No, zeptal bych se, kdy mi je

vratis?
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Karolina, Zuzka, Bara: Snad na co to chces?

Robin: To mé teda nezajima, zalezi mi jen na riziku, které bych musel podstoupit. Rad
bych ti pomohl, ale nechci se nechat zaviit.

Radka: Je sousta zpusobu jak sehnat penize, nemusi§ krast — mize§ néco prodat —
televizi, video, mobil.

Ucitelka: Jestli néco m¢l, tak to prodal. Ale jednéd se o chudou zemi, kde takové véci
nemaji a navic uz nema co prodat. Co m¢l, prodal a dal dohromady téch 50 %
pozadované ceny.

Romana: Tak prodat organ — ledvinu naptiklad.

Ucitelka: Nedavno jsme se v Etice divali na video o prodeji lidskych organti. Jedné pani
z Indie se pak stalo, Ze ji onemocnéla ta druha ledvina. Riskovali byste tolik?

Marie: Ja bych §la nékoho vydirat. (ZDESENI OSTATNICH)

Karolina: To by sis jako néco vymyslela — jako tfeba obtézovani a Sla bys n¢koho
(kohokoliv) vydirat?

Marie: Ne kohokoliv, ale toho 1ékarnika.

Petr: On to ale objevil. M¢li bychom byt radi, Ze to objevil. A i kdyby to Heinzovi
odpustil a prodal mu to jen za polovinu, a to bych Heinzovi samoziejmé moc pial,
dozvédéli by se to ostatni z méstecka a chtéli by to pak takeé.

Robin: K postavé toho 1ékarnika jsem fekl svoje - znam paragrafy a klidn¢ vam je
vytisknu.

Eda: Kdyby ten 1ékarnik ten 1€k prodaval levnéji, tak by ho prodal vice lidem a podle
me by na tom vydé€lal i vic. Mohl by se i moralné¢ citit Slechetnéji, protoze by pomohl
vice lidem. Takhle si ho bude moci dovolit jen mala hrstka lidi.

Bdara, Karolina, Zuzka: To je dobry napad. Tahle teorie by mohla zalit fungovat
v tomhle staté a urcité bychom se méli vSichni I1épe.

Ucitelka: Méame poslouchat zakon?

Robin: Kdyz si to piectete, tak jeden zakon vylucuje druhy, je to takovy paskvil, je to
nedokonalé. Hlavné kolem drZeni latek - na jedné strané¢ miiZzu mit ur¢ité mnoZzstvi, na
druhé stran¢ vas udaji a poSlou za vami policistu, ktery vas zadrzi 1 za povolené
mnozstvi.....

Romana: Zakony jsou od toho, aby se porusovaly

Ucitelka: Ale jak by to tu vypadalo, kdyby kazdy porusoval zakon?

Radka: Stejné ji nepomiize mala davka léku, kdyZ ma rakovinu.
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Zuzka: Ale zkus si piedstavit, ze pomuze. Urcité ji pomize. Pro mé kazdy v rodiné
znamena hodné a chtéla bych ho samoziejme zachranit.

Eda: Kazdy pro mé v rodin¢ znamena hodné a chtél bych ho samoziejm¢ zachranit i za
cenu mnohaletého vézeni.

Petr: Mam rad svoji rodinu a samoziejmé, ze bych to ukradl pro kohokoliv z nich.
Riskoval bych i pro babic¢ku a pro dédu, tetu i strejdu.

Tomas: Kradl bych jako straka a viibec bych o tom nepiemyslel — na prvnim misté bych
chtél zachranit toho blizkého ¢loveka.

Bara: Kradla bych pro kohokoliv z rodiny, mam ke v§em blizky vztah, oni by to pro mé
také ud¢lali.

Marie: Kradla bych jedin¢ kvuli tatovi, vychoval mé, je to jediny blizky ¢lovek, kterého
mam.

Jarda: Dokazal bych takto porusit zdkon kvili mamince, dédovi, babicce i soucasné
pritelkyni.

Ucitelka: Pro brachu ne?

Jarda: Nevim.

Ucitelka: Nemas ho tolik rad?

Jarda: No, dal se na $patnou cestu — jede v drogach. A taky na né&j zarlim — m¢l
svobodu, ale zneuzil ji — spadl do drog, nedodrzuje zadna pravidla. Nakonec si ho vzal
od nas do péce jeho vlastni tata - tvrdi, ze ho pfevychova — v jeho 18 letech.

Ucitelka: Na tom, ze bychom kradli pro milovaného ¢lovéka, jsme se shodli. Ale kradli
byste 1 pro Zenu, kterou uz naptiklad po neshodach nemilujete?

Tomas: Kradl bych i tak — kviili synovi. Mam ho rad a chci, aby mél matku.

Ucitelka: A pro sousedku? Je to mild pani a vZdy roding, kdyz bylo tteba, s ledas¢im
pomohla.

Petr: Pro ni bych nekradl, ale snaZil bych se ji finanéné€ pomoci

Eda: Sousedka, hezka pani? Mlada sle¢na?

Jarda: Pokud by tam hrala otazka viny (a nemuselo by to byt pfimo k této pani), snazil
bych se tim vykoupit. Naptiklad jsem pfi nehodé n€koho zranil a neda se to vzit zpatky.
Ja se budu citit vinen a jakoby si to odpykam tim, Ze ud€ldm néco pro nékoho jiného.
Abych se citil o¢istény. Myslim, ze by to pomohlo mému svédomi.

Ucitelka: A co kradez kvili psovi?

Bara: Okoli by mou kradez kvili milovanému ¢lovéku pochopilo. Ale myslim, ze kvili

psovi ne.
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Jarda: Kvuli psovi bych urcité neptestoupil zakon. Kdyby umfel, koupim si k domu
jiného.

Ucitelka: Jakoze piekroceni zdkona kvili nemocné Zzené by okoli pochopilo, ale
Vv ptipad¢ psa ne?

Tomas: NemuiZzeme ptece srovnavat zivot psa se zivotem ¢loveéka.

Petr: To vis, Ze ne. Neblaznéte, vzdyt pes je pes a ¢lovek je clovek.

Karolina: Vezmeéte si, Ze dnes mladi lidé nemaji déti, ale misto toho se staraji o zvitata
— kocky, psy, kralicky aj. Maji to jako déti. Nebo stary ¢lovék — je sam a je zavisly
jenom na tom pejskovi. Ma k nému silny citovy vztah. Je to smutny, ale ja bych pro
sousedku nekradla a pro psa jo. Uvédomuji si, Ze je to n&jak Spatné, ale ja k sousedce
nemam zadny vztah a k psovi ano.

Romana: Pes sice neni ¢lovék, ale je nés.

Bara: Ale ta sousedka ma prece taky svoji rodinu. Tak at’ se o ni postaraji oni.

Romana: Tteba nikoho nema.

Eda: Taky by mohl v tomhle ohledu fungovat 1épe stat — finan¢né ji pomoci k tomu
1€ku, existuji sbirky, charitativni organizace......

Bdara: Ptece ma n¢koho z rodiny, kdo by ji pomohl.

Robin: Jo, s témi psy m¢ taky lidi §tvou. Mlada matka je nervozni na své déti, ale pejsek
je jeji milacek. A stary lidi taky — pes smi v§echno a déti nic.

Karolina: Mladi lidé se dnes do déti nehrnou a misto toho maji psa.

Zuzka: Da se tomu rozumét tak, ze se Vsouvislosti Spéci o n& na pozdéjsi
zodpovédnost pfipravuji. Na starosti o psa se odpoveédnosti uci.

Karolina: No, nemyslim si, ze se odpovédnosti da ucit. Bud’ v tob¢ je a nebo neni.
Zuzka: Tim, Ze se staraji o néco spole¢ného, se jejich vztah upeviuje.

Eda: A nezda se ti, Zze se vyhybaji spolecné starosti o dit€? Myslim, jakoze se té
zodpoveédnosti vyhybaji nebo boji. Se psem si to troufnou a se zivotem ¢lovéka ne.
Ucitelka: Kdyz se vratime k Heinzovi a jeho dilematu, tak by Sel krast skoro kazdy
a kazdy by si pro to naSel né¢jakou omluvu. Jak by to tu vypadalo, kdyby kradli vSichni?
Radka: Vsichni by méli védét, ze je prekroceni zakona po pravu potrestano. Kazdy chce
urCité zit ve spole€nosti, kde plati néjaké zdkony. U nas by se mély zakony rozhodné
zlepsit.

Ucitelka: M¢l by tedy ¢lovek brat zakon do svych rukou?

Radka: To ne, to bych se bala.
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Robin: Tady se porusuji zakony bézné. Zakon se da vzdy obejit. Ale fekl bych, ze
Vv téhle spolecnosti jde spis o charakter ¢loveka. Pokud jde o vétsi postihy, je to tu taky
postavené na hlavu. Vic je potrestan ¢lovek, ktery krati stat na danich neb Clovek, ktery
ublizi na zdravi nebo spacha dokonce vrazdu.

Eda: Prodejem drog taky ublizis§ na zdravi.

Robin: To je pravé ta charakternost ¢i bezcharakternost ¢lovéka. Vzdy mas moznost
volby: bud’ se rozhodnes pro dobro nebo pro zlo. Mas volbu se rozhodnout, zda budes
jednat jako charakter nebo ne.

Tomas: Ja bych tady ud¢lal lepsi zadkony. Citil bych se rozhodné bezpeénéji. Kdyz se
budete chtit sami branit, tak se to jest¢ obrati proti Vam. Ja bych do toho kvuli cizimu
¢lovéku nesel. Taky mé dost zneklidnuje, Ze tady je kradez hodnocena hiif nez zabiti.
Petr: Ja bych to v té nasi vladé vSechno vymeénil. Vzdyt je to zkorumpovany. V televizi
nic jiného nevidite. Vymeénil bych soucasné politiky lidmi z vesnice.

Tomas: To més jedno — i kdyz se politiku budou snazit délat poctive, tak se budou
snazit si pak také prilepsit a budeme tam, kde jsme byli.

Romana: Kazdy, kdyz muze, tak si ptilepsi.

Zuzka: Ja bych pomohla i ¢lovéku mimo rodinu, ale zalezelo by, jaky bych k nému méla
vztah.

Bara: To ja bych potiebovala védét, kvili komu to délam. Chtél bych z toho pak mit
radost a vidét, jak to toho ¢loveka tési. Fetakovi bych nepomohla.

Ucitelka: A co tikate tomu lékarnikovi?

Zuzka: Ja bych mu tu 50% slevu dala, kdybych byla tim Iékarnikem.

Bdara: Ja taky. VZdyt by to bylo jinak nelidsky.

Karolina: To by tu slevu pak chtél kazdy. Za chvili by tam pfisel jeho soused a chtél by
to samé a nakonec by fesil dilema Iékarnik — ¢i Zivot mé vlastné vétsi hodnotu a kdyby
chtél pomoci kazdému, tak by na tom viibec nevydélal. A stejné by se jesté nasel

¢lovek, ktery by ho obvinil a pomluvil.

Jarda: Cetli jste Bilou nemoc? J4 bych to teda udélal tak, Ze bych to se slevou prodaval
chudym. Bohatym ne.

Ucitelka: Tak vétSina z nas je v ptipad¢ Heinze pro poruseni zakona. Ale predstavte si,
kdybychom poruSovali zdkon vSichni a porad.

Radka: Ja se drzim zakoni.

Robin: Ja taky. A mam tim padem Cisty svédomi.
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Ucitelka: S tim svédomim ses narodil nebo ti ho utvari tvé okoli — rodina, Skolka, Skola,

kolektiv ve tfide?

Robin: Asi kazdy to svédomi mame. V okamziku, Ze néco délame blbé, tak se ozve. Ale
fekl bych, ze to mize byt 1 otazka véku. Ted jako bych me¢l vytiibengjsi svédomi
a odpovédnost, protoze neziji sam za sebe, ale staram se o déti. Mé jednani je s ohledem
na neé.

Romana: Clovéka ¢asto ani vék nezméni; znam takové piipady. A spoustu $patného
jednani si neseme z détstvi. Z toho, co doma vidime.

Marie: Ja myslim, ze na détstvi tak nezalezi. Dulezité je, jak se rozhodne$ usporadat

svij zivot v dospélosti.
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Prace se zabyva mordlnim uvazovanim mladeze v adolescentnim véku. Prvni Cast
tvoii zakladni etické pojmy a dé&jinny piehled vyvoje etického mysleni. Dale se
diplomova prace vztahuje k determinantdm ovliviiujicim vyvoj moralniho uvazovani
clovéka veetné primarni a sekundarni socializace a vcetné vlivu statu.

Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o psychologickych aspektech vyvoje moralniho
usudku, kde jsou popsany jednotlivé stupné moralniho vyvoje podle Lawrenze
Kohlberga.

Praktickd ¢ast navazuje na Kohlberga prizkumem ve skupiné, ktery je proveden
s ohledem krodinnému zazemi jedince. Kromé& reakci na Heinzovo dilema jsou
zkoumany rozdily v moralnich postojich muzi a Zen, mezi jedinci z venkova a mésta.
Cilem této diplomové prace je posoudit, zda lze ze stupné moralniho usudku
zkoumanych adolescenti usoudit na né&jaky vztah vzhledem ke kontextu jejich
zkusenosti s rodinou. Priizkum ukézal n€kolik vlivii na moralni ptemysleni ¢lovéka, ale
nemiize jednoznaéné stanovit presvédéivé zavéry. Clovék je piilis komplikovana bytost,

jejiz moralni kvalitu ukéze az prakticka konkrétni situace.
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The thesis deals with the moral thinking of youth in its adolescent age. The first part
deals with the basic ethic terms and with historical development of ethic thinking. The
thesis deals further with determinants, which influence the moral development of
thinking of a man including primary and secondary socialisation and the influence of
a state. The theoretical part ends with a chapter dealing with the psychological aspects
of development of moral judgement, where are described the particular stages of moral
development according to Lawrence Kohlberg.

The practical part deals with the research in a given group according to Kohlberg.
The research is made with regard to family background of an individual. Except for
reactions to Heinz’s dilemma, there are researched the differences between moral
attitudes of men and women and the differences between individuals coming from
villages or cities. The aim of this thesis is to judge, if it is possible from the stage of
amoral judgement of the researched adoloscents, judge a relation according to the
context of their experience in the family. The research showed some influences to moral
thinking of a man, but it is not possible to determine the convincing conclusions. The
man is to complicated human being, whose moral quality shows the concrete and

practical situation only.
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