Hodnoceni diplomové prace
be. Lenky Pareisové

Mlddez a jeji moralka ve vztahu K soufasné spoleénosti

Formalni stranka

Prace obsahuje 79 stran textu v poZzadovaném formatu, vyhovuje tedy naroku TF JU.

Autorka se odvoldva na 32 odbornych — vesmés éeskych - ti§ténych publikaci a na 2 zdroje
elektronické. V zasadé jde o nejdulezit&jsi autory publikujici ve zkoumané problematice
(neodvolava se pouze na Vackovy psychologické publikace tykajici se rozvoje moralky a
moralniho usudku). Divodem, pro¢ nepouzila Zadnou cizojazy&nou literaturu, neni evidentné
jazykova nekompetentnost (autorka je ucitelka némeiny). Proto prosim, aby se pfi obhajobé
k absenci cizojazy¢né literatury vyjadtila. Seznam pouzité literatury je zpracovan prehledné a
v souladu s mezinarodni normou. V textu cituje autorka korektné.

Clenéni na kapitoly a podkapitoly 2. a 3. Fadu se jevi jako logické a odpovidajici rozsahu.

Stylisticka stranka

Po gramatické strance vykazuje prace velmi malé nedostatky (pouze na s. 21 hruba chyba ve
shodé podmétu s pfiCestim: ,,...ochranitelské tendence se zagalj projevovat..,* nebo na s. 50 ve
sklofiovani pods. jm.: ,,...slovy, které se vztahuji...”).

O néco Cast&jsi jsou v textu tiskové chyby, které misty znemoZiiuji porozuméni textu (napf. s.
26: ,,Mame potfebu porozumét takové volbé posoudit ji...* nebo na s. 42 nesrozumitelnd véta:
,-Moudrost je pfedpokladem za piedpoklad na cesté k duchovni dimenzi svéta a proto si také
myslim, Ze se 8kola m4 daleko vice otevirat utvateni duchovni kultury Zivota mladeze.“)
Stylisticky se autorka dopousti obcas typické zaGategnické chyby, kdyz u ni vlastni styl
vyjadfovéni ziistdva poplatny vyjadfovacimu stylu autora (napf. s. 10: ,,...ten kdo vi, co jest
dobré...” nebo s. 41, kde autorka hovoii o vlastni pfedstavé v 1. os. j. &., pfiemzZ neni jasné,
zda jde skutecné o jeji vlastni pfedstavu, nebo o pfedstavu autorky, kterou pravé nepiimo
cituje.). Na mnoha jinych mistech v$ak naopak piesné rozlifuje mezi nepiimou citaci a
vlastnim zhodnocenim nazoru citovaného autora.

Vlastni styl vyjadiovani autorky je v8ak v prib&hu celé price poznamenan tendenci ke
komplikovanym a nejasnym formulacim. Jasné to ukazuje samotnd formulace cile prace, které
z{istdva autorka vérna i v zavéru price: Posoudit, zda lze ze stupné mordlniho vyvoje
zkoumanych adolescentli (podle Kohlberga) usoudit na n&jaky vztah vzhledem ke kontextu
jejich zkuSenosti s rodinou. Z celkového zaméfeni teoretické i praktické &asti prace jde spide
o identifikaci moZnych typl vztahu mezi zkuSenostmi, které délaji mladi lidé ve vlastni rodiné
a zdGvodnovanim jejich moralnich rozhodnuti. K ¢emuZ autorka také v zavéru ponékud
kostrbaté* dospiva.

Obsahova stranka

I pies stylistické nedostatky prace povaZuji teoretické uvahy autorky doprovozené
prizkumem s kvalitativnimi prvky ve vyhodnoceni za originalni a pfinosny. Autorka to
v zavérech a diskusi nefikd explicitng, ale jeji vyzkumnd aktivita ukdzala na moZnost, jak
pomoci mladym lidem propracovat pozitivni i negativni zkuSenosti ve vlastnich rodinach
v okamziku tematizace moralnich dilemat soucasné spole¢nosti, a jak tak dat Zakiim mozZnost
porozumét zkuSenostem z rodiny hloubé&ji jako vychodisku, které nemusi nutné determinovat
jejich pozd€jsi dospélé chovani. Jde o zajimavou hypotézu. Eticka vychova jako $kolni



pfedmét by se mohla stat pomoci zik(m a studentim, aby se vyrovnavali s psychickym
straddnim v rodindch pomoci korektivni zkuSenosti na bazi otevirani duchovnich hodnot (ve
smyslu Franklovy teorie). Skoda, Ze zavér, i kdyz odpovida na vyzkumné otazky poloZené na

zaCatku prizkumu, nese zndmky ¢asového stresu, takze neni propracovén precizné a do viech
disledki.

Zavér
Prace je petlivé zpracovana po formaélni strance, po strance stylistické vykazuje meng
nedostatky. Obsahové ji povazuji za piinosnou vzhledem k diskusi nad existenci predmétu

etickd vychova i pies to, Ze v zav&retné &asti ji chybi hlubf propracovani.
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