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1 Uvod

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz etika, filosofejejich propojeni v ramci etickych
teorii hraji dilezitou roli v rozhodovani a mysSleni kazdého z 8. si to ne vzdy pl&
uvédomujeme, zasadnovliviiuji naSe nasledné rozhodnuti. \lpthu rozhodovani
zohledujeme osobni hodnoty, jez se videmére blizi hodnotdm etickym. Proto je
ttreba konkrétni rozhodnuti podrobit etické reflexpakud uspje, Ize jej prohlasit za
eticky spravné. Chipeme-diovéka, jakozto bytost touZici po dobru, sehrava etika,
piedstavujici ufity mravni idedl, zasadni roli v zivotkkazdé lidské bytosti. Socialni
pracovnik zohletuje etické hodnoty v procesu rozhodovarddoame a girozere,
protoZze dkazem profesionality je schopnost aplikovat etibkénoty a zasady v praxi.
Tim spiSe, Ze&Sinou spolurozhoduje actkom druhém, tedy klientovi.

V dnesni dob se klade velky @faz na profesionalitu socialniho pracovnika. Pod
timto pojmem si Ize ffgdstavit hned #kolik rovin profesionality. Mohou to byt znalosti
a vzdlani, respekt a loajalitat¢i zameéstnavateli nebotréba zkuSenosti. Ja vSak
usuzuji, Ze na prvni misto v definici profesional#ocialniho pracovnika gatosobni
preswdceni a touha pomoci druhéntlovéku. OvSem, Ze i ostatni prvky profesionality
jsou nezbytné a pigbné, ale v honu za jejich dosaZenintasbzapominame, co je
podstatou socialni prace.

| dobry zdjem a osobnitgswdceni vSak vyzaduji i jiné motivy jednani.
Prikladem je formovani vlastni osobnosti pomoci etitk teorii. Dobry zajem vzdy
neinasi steji dobré vysledky, jelikoz rozhodnuti vychazi poueesmbjektivniho, b/
dobrého, peswdceni. Jefieba se ofit o objektivni hodnoty, jez obstojfiprysvétiovani
pohnutek k jednani u druhych.

Sociélni prace nezavisi na kvotath cislech, v socialni praci jde o kvalitu
provadné pomoci. K tomu jispiva i glitomnost etiky a etickych teorii ve vykonu této
pomahajici profese. Socialni pracovnik disponugtoyi moci, diky niZz je schopen
ovlivnit jak spol€enské struktury, tak Zivot a vnimani klienta. Mac \jSak teba
vyuZivat spravedl¥ a zodpoedr¢é. Dulezitym momentem v Zivét socialniho
pracovnika je mimo jiné wdomeni si skuténé motivace pro tuto profesi. V obou
piipadech sehrava etika i etické teorie zasadni jelikoz zastavaji zakladni etické

hodnoty a jsou garanty obecného a zatiogpravedlivého zajmu. Dale by socialni
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pracovnik ngl byt schopen sva rozhodnuiijednani odvodnit a to i z pohledu etiky.
Schopnost etické argumentace éwutireni je dikazem porozugni etickym hodnotam
a zarové i ukazkou pevedeni teorie do praxe, tedy schopnost aplikosatetické
poznatky v praxi.

Zxinagjici socialni pracovnik nebo student sociadldcprma oproti zkuSé&j$im
kolegim jednu zasadni nevyhodu a tou je prénedostatek zkuSenosti z praxe. Toto
védomi vedeilovéka k pokde, jelikoZz si svou nedokonalostipousti. Na druhé strén
vzklava-li se v etice a etickych teoriich a dokazglnasleds zhodnotit pi procesu
rozhodovani, ziskavd novou kompetentnost, jez atesip ukité miry nahrazuje
zkuSenosti. Eticky spravné rozhodovani jeba neustaleribit, avSak pispiva
k objektivit¢ a profesionalit socialniho pracovnika.

Tuto praci je mozné rozlt na dw c¢asti. Prvni se zabyva etikou a etickymi
teoriemi v socialni praci obeénZaneiim se na pozitiva, kterd socialnimu pracovnikovi
piinasSi. Zminim se také o moznychstedcich nespravné aplikace. Drutdt prace je
zantiena na konkrétni etické teorie. Zvolila jsem Kanutoracionalistickou etiku,
Humovu empiristickou etiku a etiku & Nejprve zdvodnim swj vybér, poté popisi,
objasnim jejich rozdilnost a zhodnotiméoteorie v kontextu socialni prace. U etiky
p&e budu postupovat st&jnpiidam vSak jisté porovnani této moderni teorie &k
vySe zmignymi. V poslednicasti své diplomové prace se zgm na komplexni
zhodnoceni etickych teorii obecma pednesu zary, k nimz jsem v pibéhu prace
dosgla.

Mym ukolem tedy bude, co nejvice objasnit pozitckgch teorii v socialni
praci a pokusit se dohledat vychozi pozici modetické teorie — etiky pe. Ma
hypotéza, jez se vibéhu prace potvrdi nebo vyvrati, zni takto: Myslimz etické
teorie maji spokny zaklad, ktery tvid zakladni etické hodnoty. Proto usuzuji, Ze
rozpor v metod se v zaklad shoduji. A to i pes to, Ze dnes panuje Zna pluralita
nazofi. Vramci tohoto Ukolu se zatifim jeSt na objas#éni role etickych teorii
v procesu rozhodovani socialniho pracovnika.

Zakladni literaturou pro tuto praci jsou knihy lmnuela Kanta, Davida Huma,
Carol Gilligan a Virginie Held. Aby se vSak tatodpe nezabyvala pouze filosofii
a etikou a mdla cofici i k oblasti socialni praceéerpala jsem z knih Otfitha Matouska,

lvana Ulehly, Karla Kofivy, Sarah Banks a mnohych dalSich.



2 Etické teorie v socialni praci

Etické teorie maji ve vykonu socialni prace svétmikpies to, Ze je usudek socialniho
pracovnikaitiben a kultivovan jiz ghem studia, neni vZzdy spravné spoléhat jen sam na
sebe. Obzvla&t v situacich, kdy si pracovnik neni zcela jisty. ddavani

a zdokonalovani usudku poktge po cely Zivot. V tomto fijppact neni chapan jako
nekriticky, sobecky nazor, ale jakotadnény a odborny nazor profesionala ve svém
oboru. Sociélni pracovnikagtava vzdy v prvntads ¢lovékem, ktery neni neomyiny,
proto by své nazory a myslenky nénbrat absolutd. Je spravné a pro socialniho
pracovnika pimo nezbytné, aby @¢bs podrobil sva tvrzeni a motivy jednani kritické
revizi. To znamena, kazdy by seglnob¢as obratit k objektivnim instancim. Touto
instanci niiZze byt druhylovek, ktery nahlizi na situaci mérzaujat a s odstupem nebo
etika a etickeé teorie.

Sociélni pracovnik by #h mit powdomi o etice a ¥ by byt schopen pracovat
s etickymi teoriemi. MatouSekadi schopnost upl&bvat teorii v praxi na prvni misto
7el¥icku kompetenci socialniho pracovnfka toho plyne, e nesthteorie znét, je
tieba s nimi urét pracovat. Neni vhodné etické teorie jakkolielrucovaftii opravovat
k vlastnimu uzitku. Hodnota etické teorie tkvi prav objektivit, v objektivre
uznavanych hodnotach, jez zastupuje. Na druhomwstv8ak neni mozné brat etické
teorie jako jakési metody spravného postupu. &enby byt chapany jako dalSi
pracovni metoda pro socialni praci. V oblasti do€i@race neexistujerpsny navod,
ktery, bude-li pisné¢ dodrZzovan, povede zakohik Usgchu.

Zit eticky spravia neni vzdy snadné, etika rfépasi navod na jednoduchy Zivot.
Napomaha vSak zit hodnétm spravedliv. Za celou historii lidstva vzniklo mnoho
etickych teorii, alespov neékterych by se @l socialni pracovnik ugt orientovat. Cil
vSech etickych teorii, byse mnohdy liSi v metodologii a ndzvoslovi, je rsfejStat se
lepSim a mravnimtlovékem, ktery se rozhoduje spravedlia moralg. Kritériem
mravnosti niZze byt uZiténost, povinnost, progpnost a mnoho dalSich, proto
prichazeji jednotlivé teorie s vlastnimi postupy, jpkavnosti dosdhnout.

Kazdy ¢lovek, méa-li tu moznost studovat a poznavat jednotétiéké teorie, si

postupr osvoji WtSinou jednu, ktera je jeho povaze a charakterblizej Cil, jehoz by

! Srov. MATOUSEK, OMetody afizeni socidlni prages. 15
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rad dosahl je totozny nebo alesppodobny cili oné teorie. Postupitgizné ¢i apiné
odpovida postupm, jakych sam uziva. Tedygkdo je povahou ,Kantovec” jiny zase
utilitarista.

Nalezeni své oblibené teorie je prvnim krokem kedisp, fidi-li se jic¢lovék, ma
moznost revidovat své jednani s ohledem na hodn@ystupy, jez zastava dana teorie.
Nabizi se mu tim moZnost objektévhodnotit vlastni jednani. Vystoupit ze subjektivni
perspektivy a souistdit se na objektivni hodnoty. DalSim nezbytnynkkra je oeieni
vybrané teorie ostatnimi, alespaxkterymi etickymi teoriemi. Tim je mozné se
vyhnout zkostn&tosti a pokiveni. Ridi-li se ¢lovek stale stejnou teorii, kterou
v pribéhu nijak nepezkoumava, jak s jejigpodni mysSlenkou, tak s ostatnimi etickymi
teoriemi, ntize dojit k getvareni a gizptsobeni vlastnimu uzitku a pragphu. Tento
krok si ¢loveék ne vzdy u¢domuje, proto je vhodné oas podrobit vybranou teorii
zkousSce ryzosti a pravdivosti.

Etické teorie neobohacuji pouze osobni Zisloveka, ale pedevsim také Zivot
pracovni. Socialni prace se vyZog silnym dirazem na rozhodovani pracovnika.
Rozhodovani je kazdodenni sasti vykonu socialni prace. Znakem dobrého sotiélni
pracovnika je schopnost rychle, spréa odpo¥dné rozhodovat. Neni-li si vdjaké
situaci pracovnik jisty svym vlastnim, odgowmym Usudkem, je vhodné obratit se
k dané, zvniin¢lé etické teorii a podrobit mozna rozhodnuti obpgkinu zhodnoceni.

Zakladnim stavebnim kamenem socialni prace je egiwiélni vztah.
Profesionalitu vztahu zaji§je socialni pracovnik, ktery si jegdom jasnych pravidel
a hranic, jez z takového vztahu plynou. Pracovrdktava objektivni stanovisko, je
oteweny klientovym poZadawkn a narokm, které do spolupracefipasi. Bhem
spoluprace reprezentuje normy a hodnoty spalsti, ne pouze své, avSaksrava
vlidny a rovnocen® naladgny.? UdrZet si objektivni postoj je iteZitym faktorem
rovnocenného ifstupu ke Kklientovi. DalSim Klovym pojmem vztahu je
duvéryhodnost, klient nejprve testuje socialniho pradka a az poté si kkmu ziskava
duaveéru. Davéra neodmysliteléy pati k otewenosti, kterd je pro profesionalni vztah
zasadni.

Neexistuje-li vztah, neexistuje ani @Spa spoluprace mezi klientem a socialnim
pracovnikem. V socialni praci je vztah bazken slepé autonomii a individualismu.

Vztahovost pat k zakladni lidské vlastnosti, proto jéldzita pro kazdéhdloveka, ne

2 Srov. MATOUSEK, OSlovnik sociélni prages. 166
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jen socialniho pracovnika. Kazdy je neopakovatelagedinénou individualitou. To
znamena, Ze s#lovék neda nikym jinym pla& nahradit, jsme iffli$ rozdilni. VSechny
nas vSak spojuje pi@ba blizkosti a vztahovost. Neni spravné na tytéepy zapominat
nebo je jakymkoliv zfisobem znevazovat. Jsou pkidoveéka bytostd dulezité
a nezbytné.

DnesSni postmoderni doba je dobou individualismuezanislosti, avsak
v socialni praci neni Zadouci, aby tento princigtirél vSechny ostatni. Vicem&n
kazdy ¢lovek Zije swij zivot zodpowdneé a svobodd. Cilem vSak neni nekoémy boj
bez pravidel, v&mz je hlavnim bodem demonstrace vilastni jettinsti a odliSnosti.
Clovék je ve své podstatautonomni bytosti. Na druhou stranu by gewmpomijet
skute&nost, Ze je tvor spatensky ana druhych vzdy do jisté miry zavisly.
V mezilidskych vztazich se vyZaduje jista spolupraaespekt.

| v oblasti mezilidskych vztahse daji vyuZzit etické teorie. Pomoci otazek, které
se tdZzou po etickych hodnotach, dofdeveék k objektivni pravd, jez mu oteie i
a ukaze, jak seéei skut&né maji. Za&ne-li se kazdy tazat sam sebe, zda je jeho postoj
spravedlivy i Wi¢i ostatnim nebo zda je uzitey a vyhodny i pro druhé, e snaze
napravit chyby a lépeifmout fakt, Ze neni mozné byt absolkitmezavisly a bezhlav
samostatny.

Etika a etické teorie mohou udavat hranice a limmgtahu jak na str&n
socialniho pracovnika, tak klientavusi-li seclovek rozhodovat rychle a jednozire
v obtiznych situacich, je velmi vhodné obratit setike a jejim teoriim. Stasi polozit
jednoduchou otazku ,Bylo by toto rozhodnuti sprdwe&®“ nebo ,Chéla bych, aby se
mnou takto jednali druzi?* nebo také ,Kdo vSechnald mit z mého rozhodnuti
uzitek?" Pokud stlovek polozi rekterou z échto otazek, znamena to, Ze vystoupil ze
sobecké perspektivy, kde cilem vSech jednani gnvaizitek a prosyeh.

Kazdy jedna podle toho, co je jeho ndmoréi povaze blizSi. Abychom mohli
Zjistit, zda bylo jednani spravrié ne, musime se obratit k objektijgim hodnotam,
nez jsou pouze nase subjektivni tuzby &mhtA praw tuto objektivitu, do jisté miry,
zarktuje etika. Pro pouze do jisté miry? ProtoZe kéng Usudek vzdy zavisi na
konkrétnim jedinci a na tom, jak moc je schogeachoten se oprostit od vlastniho ja,

tedy ega. AvSak socialni pracovnik by, jakozto esafnal, mil byt schopen

% Srov. JANKOVSKY, JEtika pro poméhaijici profess. 53
“ Srov. HENRIKSEN, J-O.; VETLESEN A.Blizké a vzdalené 75
® Srov. Tamtéz, s. 22-23
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uprednosiiovat zajmy klienta vice nez vlastni. Neni-li nezigyhutné jednat direktiv
je klient tim, kdo pichazi sreSenim. Tento postugigpiva k samostatnosti, selisdie
a sebe uschapvani klienta. Ziskanitéry ve vliastni schopnosti je nezbytnym krokem
pro budouci samostatné rozhodovamné&eni problémovych situaci. Socialni pracovnik

by meél byt zprostedkovatelem pomoci, ne jednostrannym pomocnikem.

2.1 Vlastni Usudek

Heslem dnesni doby by mohlo byt prohlaseni: ,Spamélpouze na sebe”. Samo o &ob
neni na tomto tvrzeni nic Spatného. Je t& sbhlasSeni zodp@dného a autonomniho
jedince s vlastnim ndzorem. &is se vSak zd4, Ze mnozi,tkigodobné ¥ty prohlasuji
afidi se jimi, na zodpasdnost stim bezpodmit® spojenou, zapominaji. Toto
prohlaseni vyZaduje zraly tsudek a moudrost.

Autonomie rozhodovani je spojena s moudrosti aktasteSuje celéhdloveka.
Jeji misto v hodnotovém Zétku vlastnosti by ®lo byt co nejvySe. Moudrost je
vlastnosti, kterou stloveék osvojuje v piibéhu Zivota, jde o vlastnost ziskanou, ne
vrozenou. Moudrost je spojena s pokorou¢domim vlastni nedokonalostClovek
neni neomylny, k dokonalosti mame kazdyr¢ daleko. Moudrostloveku veli, aby
nepodléhal jen svym tuzbam a obraceli$egzhodovani k objektivnim metodam.

Lidé, by jsou z podstaty vSichni stejni, se zamouw&sto fizni v nazorech
a postojich. Kazdyloveék ma v sob vidinu dobra, kterou nasleduje, avsak postupik cil
si kazdy voli podle sebe sama. Spory vznikajiciSodsti nazar jsou proclovéka
mnohdy gekvapivé. Obzvlagt nesetkava-li se s nindasto. V takovych fipadech je
snadné odsunout objektivitu na vedlejSi kolej amstit viastni nazory jako absolutni
pravdy. Nestava se to vzdy a kazdému, ale nenietdvyklé. Ani konkrétni etické
teorie nejsou neomylné a absoluplatné, i ony byly sestavenyfovékem. Nabizeji
vSak objektivni ndhled a SirSi Uhel pohledu 8@ Wapomahaji takipdchézet nahlizeni
situace a daného problému jen vlastni optikou.

Na druhou stranu mohou etika a etické teorie mastacadlo konkrétnim
nazoim a rozhodnutimClovek tak ziskava odstup od svého jednani a podrobuje

prizkumu své postoje a soudy. Moznostamje vzdy gitomna, jen si jclovék musi

® Srov. HENRIKSEN, J-O.; VETLESEN A.Blizké a vzdalené. 203
10



uveédomit a gipustit. Nikdy neni §liS pozd na revizi vlastnich postdj A¢ je ¢lovek
obecrg povaZzovan za dobrého, neustale existuje moZznastondleni a rozvoje. A to
i v oblasti rozhodovani, mysleni a jednani.

VSe, co bylo vySéeceno, plati i pro socialniho pracovnika. Nejen jakadlejSi
produkt rozvoje, ale jako nutnd podminka vyvojerafgsionality. V oblasti socialni
prace je velmi snadné narazit s vlastnim nazorelent casto gichazeji s opanymi
postoji a nazory jak vlastni situai@sSit. Rekazkou vybudovani vztahu mezi klientem
a socialnim pracovnikemie byt i prvotni neiivéra na obou stranach. Profesionalita
socialniho pracovnika spiwa mimo jiné i v tom, Ze ziskal dostate vzdlani, jehoz
poznatky je schopen vyuzit a aplikovat na konkrsimiace. Nesta se obratit pouze na
sveé zasady a postupy, ale vzit v potaz i pracogsiypy daného #&eni, etické otazky
a dopady tohoto rozhodnuti.

Klient prichazi s vlastnimi naroky, poZadavky i@gstavami, jak postupovatip
feSeni daného problému. Zde je ukolem sociélnihcoprdka zvazit a porovnat naroky
klienta s normami spateosti. Prostor keSeni Ize &kdy najit na obou stranach. Jsou-li
naroky spolénosti (¥ilis vysoké a klient na jejich spini nedosahne, jéaba zasahnout
na strad weétSiny a zajistit ¥tSi miru rovnosti. Jsou-li poZadavky Kklienta
neospravedlnitelné a v rozporu s normami, hodnotspoil€nosti, je teba pracovat
s klientem na obna@vrovnovahy. Ke spravnému a spravedlivému rozhodmajgbmaha
eticky kodex socialnich pracovrikkde jsou zakotveny vSechny hodnoty sociélni prace
a individualniho pistupu ke klientovi. By je po pracovnikovi vyZzadovano rychlé
tempo rozhodovani, neni Zadoue8eni problému zjednodusit a urychlit. V sociélni
praci i v Zivot ¢loveka je vzdy vysSi hodnotou kvalita, ne kvantita.

Podle toho, jak danou situaci pracovnik vyhodnalpvou pak zastava pozici
ve vztahu ke klientovi. Je biilo prostednikem mezi spoteosti a klientem a snazi se
o soulad narok spol&nosti s moznostmi klienta. Nebo se stavi obhdjdemthk, zjisti-

li, Ze naroky spoknosti jsou pilis vysoké a nesplnitelné. Anebo je agentem, ktery
dohlizi na dodrzovani norem sp@esti. Jednim z mnoha znakprofesionality
socialniho pracovnika je i schopnoseghazet z jedné pozice do druhé. Osobnimu

i pracovnimu rozvoji $kodi ustrnuti v jednom Bétlpozici®

’ Srov. HENRIKSEN, J-O.; VETLESEN A.Rlizké a vzdalené. 204
8 Srov. ULEHLA, I.Unm¢éni pomahats. 25-26
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Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze je pro socialnihacgrnika velkym
a zasadnim problém ustrnuti a stereotyp. &gjmn Uskalim tohoto problému je jeho
nenasilnost a jednoduchost. Je pravdou, Ze dne®mlrsi pracovnik maasto vice
klienti, nez je schopen kvalirevladat. Vina nemusi byt vzdy na stgracovnika, ale
jde o komplexni problém. Socialnich pracovnj& nedostatek, kliefithaopak fibyva,
prace se mechanizuje a zrychluje, vytraci se osaliidsky kontaktReSenim se atas
muze zdat zjednoduSeni pracovniho postupu. Wplani jedné metody na vSechny
klienty a tim padem rychlejSi odbaveni &s8eni problému. V té rychlosti si socialni
pracovnik ani nestihne &gomit, kdy se zfechodného rozhodnuti, které élm
kratkodol vyieSit problém chyjiciho kolegy, stalo stereotypni pravidlo jednéani,
kterého se jiz sam jerzko zbavuje. Lpni na stéle stejném pracovnim postupu je pro
socialniho pracovnika zkazouedejit tomuto problému se da pomoci soustavnéxesfle
vlastni prace a dalSim vddvanim.

Reflexe je provatha zhodnocovanim odvedené prace nebo kladenim
objektivnich otazek, kterymi se patra po smysluneodech rozhodnuti. Pro kazdého
¢loveéka je obohacujici a pro&fné oldas se zastavit a zamyslet, zda je stale n&,cest
kterou si vybral a jde za cilem, ktery si stanoilzda se neocitl ¢kde, kde nikdy byt
nechél.

2.2 Problém moci a pomoci

Vychozi situace mezi klientem a socialnim pracognikneni rovnocenna. A ze své
podstaty ani rovnocenna byt nére. Klient za socialnim pracovnikentighazi ¢casto
s problémem, ktery sadm nedokaZeresjt. Obraci se proto na odbornika, tedy na
n¢koho, kdo by mu ®@ byt schopen pomoci problém #ggit. Naopak socialni
pracovnik ma ke Kklientovi ffstupovat, jako krovnocennému partnerovi vtomto
pracovnim vztahu. Neghby tedy podlehnout moci, ktera je dana samotramigp.

Kazdy ¢lovék potrebuje mit jistotu kontroly nad vlastnim Zivotem.rifnaln
do ukité miry, protoze kazdy vi, Ze ne vSechinyy jsou v jeho moci. Je vSakilézité,
aby ¢lovek vedél a el jistotu, Ze on je hybatelem i vykonavatelem swée\a Zivota.
Potebuje mit kontrolu, proto skoro vSechny probléregi nejprve sandi s pomoci
nejblizSiho okoli. AZ poté, co tato pomoc selZeraob se nafklad na socialniho

pracovnika nebo jinéhaiglusnika pomahajicich profesi. Je mozné, Zze Mloldlienta,
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tedy Zadatele o pomoc, ponegéce a nebude proénlehké se do ni vzit. Je ktomu
potieba jistd mira otéenosti a fiznani faktu, Ze si nevi radyA kazdy vi, Ze fiznani
vlastni chybyi selhani je snad tou n&jfSi &ci pro ego kazdého z nas.

Pro socialniho pracovnika jealdzité rozliSeni pomoci a kontroly. To vSak
nest&i. Nemyslim si, Ze socialni prace funguje tadtonobile — bd'to pomaham nebo
kontroluji. Steje tak je velmi malé procento naprostych introited extravef.
Naprosta ¥tSina lidi se pohybuje mezérito dwma extrémy. S&Sim ¢i mensim
piiklonem k téci oné stran. S gihlédnutim k ry@m osobnosti a charakteru by socialni
pracovnik ngl byt schopen uit, zda je mu bliZSi kontrola nebo pomoc. Fakt,ste
uvédomi, kterd4 zd&hto dvou variant je muftpozergjSi, mize napomoci zlepSeni.
Prvnim krokem k napravje vzdy uwdoneni. Poté je mozné pomoci objektivnich
otazek dojit ke z#né nebo naopak potvrzeni spravnosti.

Cilem spoluprace socialni pracovnika a klient&kljentova samostatnostiip
feSeni podobnych problénv budoucnu. Tento cil @iZe byt naplan pouze tehdy, je-li
Klient pri spolupraci aktivni a angazovany. V idealnitiippd dokonce aktivisi nez
socialni pracovnik. Klient je tim, kdo navrhujeSeni. Pokud je ze strany socialniho
pracovnika pouze kontrolovan a je mu tim aZisppréno podilet se n&Seni, vede ho
to k pasivit a spoluprace neie mit dobré vysledky. Stava si#jemcem pomoci a ne
jejim vykonavatelem. A to jistneni cilem socialni prace. Cilem je, aby jiz nadal
pomoc socialniho pracovnika nefeitoval a dokazal si pomoci séfh.

V oblasti sociélni prace a nejen zde, je vyZzadavabjektivita a nestrannost.
Z toho vyplyva, Ze kazdy klient ma narok na poskiitip&e, rady, pomoci. Socialni
sluzby jsou poskytovany viem stejnodrau, bez jakékoliv diskriminace.Bere se to
jako samoejmost a nutna sdast profesionality, avSak neniibec snadné této
objektivity dosdhnout. Je tomu tak i proto, Ze sgtigjsou vyvolavany emocemi, které
se EZko kontroluji a odstrauji. Proc¢lovéka je firozené, Ze jsou muéhteri lidé vice
sympatéti nez jini. A pra¢ tuto pirozenost je feba v sob do jisté miry pofit
a umket. Rehlédnout viSi znaky klienta a za#ht se na podstatu, tedy jeho lidstvi
a distojnost. Pra¥tyto dw vlastnosti jsou totiz vSem Klieith a lidem spokné. AvSak

¢lovék neni neomylny, a proto na solmusi neustale pracovat a zdokonalovat se.

® Srov. ULEHLA, I.Umeni poméhats. 9
19 Srov. KORIVA, K. Lidsky vztah jako s@@ést profeses. 18
1 Srov. Tamtéz, s. 21
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DalSim gikladem zneuziti vlastniho postaveni a znalostisijeace, kdy je
socialni pracovnikigswdcéen, Ze klientovi rozumi mnohem Iépe, nez si rozamsam.
Proto gichazi s vlastninreSenim problému, ktery nevychaziiegstav klienta, ale
Z predstav samotného socialniho pracovnika. V tomitipagt je nejen porusSena
autonomie a individualita kaZzdéhdoveka, jelikoZz socialni pracovnik fechéazi od
pomoci ke kontrole, ale je zde naruSen cely préegsni problému. Sociélni pracovnik
nerespektuje hranice pracovniho vztahiexipazi do pozice aktéra samotného.

Predchazet &mto problénim je feba soustavn a nepetrzitt. Snadno se
zalfedavd do stereotypu a rutiny, navrat je mnohemitgjdZ a namahaysi. Na
socialniho pracovnika jsou kladeny vysoké naroky kazdy by nil mit na pandti, Ze
je pouhymclovékem a existuji situace, které sam, bez pomoci druhyeni schopen
zvladnout. Utvéeni pocitu, Ze si za kazdé situace mileii¢k poradit sam, zafuje
psychiku a rovnovahu lidské mysli. Proto je velmbezpéné heslo, spoléham jen sam
na sebeClovék si na sebe berestsi miru zodposdnosti, neZ mu nalezi a stavi sam
sebe do pozice jakéhosi poloboha. Moc je opojnaskepuje. Proto je nezbytné,
abychom nezapominali na pozadavky etiky vést odfrow a spravedlivy Zivot. Pomoci
etickych teorii seclovék mize vratit zgt na spravnou cestu. Nejde o vSelék, ale
poukazuji na zakladni a nezbytné hodnoty Zivatimaska.

2.3 Motivace socialniho pracovnika

Motivace je pohonem k vykonu dané profese. Doddoaku energii k maximalnimu
nasazeni a hodnotovy ramec, ktery dodava smysinadané prace. Vigledku ztraty
motivace se vytraci smysl a hodnotovy obsah, ktiiye ¢lovéka vedl a dodaval mu
jistotu a geswdceni spravnosti rozhodnuti. Ztrata této jistoty geipovana velmi silg,
jelikoz poteba jistoty je proclovéka bytost® dulezita a nutna. Vzdy Eoveku
neodmyslitel® patila, o to silEji je pocitovana v dnesni débktera klade na kazdého
vysoké néroky a zarowiezaji¥’uje jen minimalni jistoty.

Motivace odrazi do jisté miry osobno&ibveka, jelikoz se v ni projevuiji
skute&né divody vybkeru konkrétniho povolani. Ne vzdy se vSak projeptifno, mohou
byt prekryvany domalymi amysly. Jeiteba vynalozit jisté Usili k dohledani a odhaleni
skute&nych motivi, toho¢loveék docili skrze ufimnost a otekenost k sob sama. Kazdy
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¢lovék a steji tak socialni pracovnik musi nejprve pracovat nbhésa az poté
S ostatnimi.

Kdyz jsem se ptala svych spoluiako je vedlo k vybru praw tohoto oboru,
casto odpovidali, Ze ckjt pomahat lidem. Tato odp&¥ je sice velmi obecnd, ale
obsahuje jednu hlubokou pravdu. Spojuje je touhmqud ¢lovéku. Clovéku v tom
nejobeckjSim smyslu, ktery obsahuje nezciziteln4 prava agnbty. A’ jde o pojeti
¢loveka, jako obrazu Boziho, nebo pojélibveka, jakozto delu sam o sab Vzdy jde
0 podstatu spot@mou vSem lidem a o lidskouistojnost, ktera nalezi kazdémioveku
Z jeho podstaty. Tato mySlenka prvdtwychazi z ked’anstvi, ale jeji kieny najdeme
i u Kanta. Clovék méa narok na jistou Uroxiezachazeni ajednani ato ze samotné
podstatytlovacenstvit?

Je-li tato touha skute¢ ryzi a pravdiva, chrani socialniho pracovnikadp
mnohymi chybami. AvSak pouze tehdy, neztrati-lijssbsah a nestane-li se pouhou
frdzi bez obsahu. Na druhou strantilignd horlivost a nadSeni mladych socialnich
pracovniki je ¢astym divodem syndromu vylteni. Motivace ve form touhy po
pomoci dava socialni praci hluboky smysl a vyznafa,je teba ji sta¥t na realnych
z&kladech a &kavanich. V socialni praci, stéjjako v mnohych jinych profesnich
oblastech, zalezi na motivaci klienta a na jehadéopo zndné. Neni-li v kliento¥
piipadt pritomna, samotny pracovnik Zure jen velmi malo. @stava vsak pravdou, Ze
socialni pracovnik svou tpvosti a gikladnosti nize navést klienta k zamysleni a ke
zmeng stanoviska. Ani v tomtoifpackt neni nic jerterné nebo bilé.

Touha pomahat druhym dodava iedinou miru trlivosti a angazovanosti,
proto je pro vykon socialni prace nezbytna. Usyzig neni mozné byt dobrym
a skuténé profesionalnim socialnim pracovnikem bez tohotobogho peswdéeni,
kterému se nevyrovna zadna dokonala znalost zakqredpigi ¢i norem. ChEni dobra
pro sebe i druhé je pro mnohé filosofy zakladnistriasti¢lovéka. Proto znalost
etickych teorii a systému jednotlivych filogofiavadicten&e k zamysleni, které e
veést i gezkoumani vlastni motivace.

Znalost a nasledovani zakladnich pravidel etikjdskosti napomaha chranit
socialniho pracovnikaied vyhdenim. Dodrzenimeéthto pravidel si budegdom toho,
Ze uctlal vSe, co bylo v jeho silach, igs to, Ze vztah s klientem nedéisk takovému

12 5rov. BANKS, SEthics and Values in Social Work 24
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vysledku, sjakym patal. Védomi arespekt zakladnich pravidel mohou zabréanit
mesiasskym kompldxn. Tedy touze po zachréa spase s¥a.

Tazani se po motivaci k vyhu této profese e odhalit nestdomé zistné
zajmy, které fi rozhodovani sehralyutezitou roli, avSak rozhodujicilovék o nich
newdél. Takovymto druhem ne&domé motivace je néiklad touha po uznani, ktera je
ve své podstatbezednd, jelikoZz vychazi z ranych traumat odmitrivébo touha po
moci a poteba ovladat druhé. Tento fenomén se nazyva synpgooné@hajicihd®

Syndrom poméahajicihéi mesiassky komplex stavi daretiu zajmu samotneho
pomahajiciho, coz je v rozporu s napini a obsahecilsi prace. Socialni prace by
mela byt vtomto ohledu nezistna, n&a by byt kompenzmim zdrojem pro
traumatizovanéheolovéka. Po socialnim pracovnikovi je pozadovano ogrodid sebe
sama a zaujeti oteaneho a na klienta za&teného postoje. Neni tim mysleno vzdani se
vlastni osobnosti, spiSe odpoutani se od vlastpioblémi a soudedni se jen na
konkrétni situaci, kde jeigtddobodem klient.

Pro ¢lovéka znamena vykon profesdijpti prislusné role, kteraipdstavuje
otekdvané chovani a jednani, spojené s danou obhsjie tedy pouze o jakousi
masku, ale o zosobné normy konkrétni pracovni pozice. Jelikoz kaZdyek hraje ve
svém zivot hned rkolik roli najednou, jefeba undt je stidat v ten spravny okamzik.
Tim je mySleno, Ze neni vhodn#&epaset zajeté chovani z jedné role do druhé aaleust
feSit problémy spojené sjinou roli, nez v jaké sdamou chuvili¢lovék nachazi.
NeprenaSet starosti spojené s praci do domacnostigakao

Motivaci k vykEru této profese také mohla byt zkuSenosttzstdi ¢i z obdobi
dospivani, ztrata nebo igob vychovy v rodi&, kde¢lovek vyrastal. Je dlezité najit
osobni moment motivace, pomoaihnz je snadjSi nalézt cestu, kterou se budouci
socialni pracovnik bude chtit vydat. Objasni se tgho chce dosahnotit co by chél
zmenit.** Davodi pro vyker povolani je nespit a jejich ugdomesni miZe byt aje
velmi prosgsné.

V kazdé profesi je dobrégdét, prat si ji ¢loveék zvolil, avSsak u pomahajicich
profesi je toto tazani nezbytnosti. Pomahajici gg®fse zadiuji na pomoc druhym

lidem, ale pouze je-li tato pomoc opravdova a & pedstat upfimnd, niize druhému

3 Srov. MATOUSEK, O Metody aizeni socialni prages. 59
14 Srov. ADAMS, R. a kolSocial Work: Themes, Issues and Critical Debate89
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¢lovéku skut&éné pomoci a zarouve ochranit pracovnika ipd sobectvim a dalSimi

negativnimi projevy.

2.4 Shrnuti

Tato kapitola nila za cil dokazatiftomnost etiky a etickych teorii v socialni pré@yt
etika samotna spada spiSe pod oblast filosofid, yejatreni je mnohem SirSi

a v podstat vSudygitomné. Socialni pracovnik nachazi v etickych iebrsoudce, jez
dokéaze zhodnotit a posoudit konkrétni jednani Aquhh obecnych mravnich hodnot.
Soud vsak #tSinou gfichazi az po dokafeni jednani, kdy jednajici zvazuje, zda jednal
spravie. Vezme-li ¢lovék etické teorie v potaz jiz v pbehu rozhodovéani, nasledné
jednani byva mnohdy spravedijsi.

P¥i studiu etickych teorii neni idealnim vysledkenupé po¥domi o mnohych
autorech, ale figvedeni je do ¢ného zivota. Cilem neni pouze znat, ale pracovat
s nimi. Clovék budto uritou etickou teorii dodrZuje, nebo si ji postéposvojuje.
Dodrzovani znamena opakova#i jednorazo¥ konkretizovat obecny postup, navod.
Jde «isté racionalni proces. Oproti tomu osvojeni siitdrteorie znamena vyaeni se
v jistém gFistupu, zformovani vlastni osobnosti. Zde dochaki facionalnimu, tak
ema:nimu procesu.

V dalSicasti této kapitoly jsem se snazila varovigdostereotypem, kteryihe
socialniho pracovnika pohltit a znehgbrv podstat bez povSimnuti. Stereotypni
reagovani je velkym problémem socialni pracet By tim samotny vykon této profese
usnadni a zrychli, dojde zéravée znehodnoceni. Klientigstava byt jedingym,
stejre tak jeho problém a poslézeréSeni. Cely proces se standardizuje a stava se
rutinou. Proti stereotypu je mozné bojovat pomdaigiye Bude-li mit socialni pracovnik
na pandti zakladni etické hodnoty a bude-li pracovat vladu s etickou teorii, jez si
zvolil, snaze tak fedejde rutinnimuiistupu ke klientm.

Posledni podkapitola se zabyvala motivaci, komkjétpivodem motivace.
Motivace jednani je sama o soletickym problémem, ale ma svailefZité misto
I v socialni praci. Bez dfmnosti k sob samému stlovék snadno vytvii nerealnou
piedstavu o své osebktera mnohdy zakryva skdte motivy a cile. Blezitym bodem
neni pouze wdomeéni si skuténych divoda vybéru, ale také odteho odvozujeme

jednotlivé motivy jednani. Zda jedname na zakladi a emoci, které v nasquntt
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jednani vzbuzuje nebo na zakiaobecnych princip, jeZ neodvozujeme z konkrétnich
piedmitt a situaci.Clovéku se tak otee novy prostor k pochopeni a bvani
rozhodovacich procésa postup.

Socialni prace, jakozto prace s lidmi, fietiuje svou etiku. Vyhodou je, Ze se
nemusi vymyslet zcela nové etické teorie, ale daji vyuzit klasické teorie, jiz
prowienécasem. Diky své obecnosti jsou aplikovatelné v @igsia jakykoliv aspekt
lidského Zivota a zalezi jen ndovéku, jak se jimi necha ovlivnit a prostoupit.
Schopnost rozhodovat se eticky spaya pro socialniho pracovnika velmiildzita,

proto by se v této oblastidghneustale zdokonalovat.
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3 Konkrétni etické teorie

Pro svou praci jsem si k rozpracovani vybrala Kamtoacionalistickou deontologii
a Humiv empirismus, které v poslednésti této kapitoly doplnim o jednu soudobou
etickou teorii, jeZ se nazyva etika¢pé V webnicich sociélni prace se tito dva &uto
velmi ¢asto vyskytuji jakozto hlavni zastupci empirismuaaionalismu. DalSi, stejn
casté dleni, je rozdleni etiky na deontologii a teleologii, tedy etigavinnosti a etiku
nasledk. Bohuzel mnohdy stefnvyseovite, jak se etické teorieé, tak se i popisuje
jejich aplikace a uziti.

Kantovu etiku jsem zvolila proto, ze¢niz béhem studia zaujal svyn¥igtupem
k etice a zarrenim. V literatiie secasto vedle Imannuela Kanta objevuje John Sturart
Mill, jez je zastupcem utilitarismu, etiky z&ené na prosfech a vysledky, avSak ja
zvolila Huma, jakoZto Kantova seéasnika.

Etiku p&e jsem zvolila na zakladimpulsu sérieclanki z ¢asopisu Socialni
prace/Socialna praca, jeZmed| k zamysleni nad touto novodobou etickou tedsito
¢lanky vysly v roce 2010 a 2011, zabyvaly se etickfgoriemi v socialni praci, jejich
aplikaci a posléze i vyukou.

Jak jsem zminila jiz v ivodu, mym uUkolem bude i#jistda je dnes popularni
etika pée skuteéné tak odliSna od é&chto dvou klasickych teorii. Nejde spiSe
o rozpracovani jvodnich poznatk? Ci pouze o novou aplikaci, ktera vice vyhovuje
modernimu pojettlovéka? Je mozné, Ze na prvni pohled ostré vymezeriicgsstarsSim
teoriim, nevylduje obsahovou podobnost,thyoders pireformulovanou.

Déale se pokusim zjistit, zda je etikacpépodobi nebo stejd obsahow
propracovana, jako jeji starsteplclidkyné a zda odpovida na zakladni etické otazky.
Tedy zda jde ve své podstat etickou nebo spiSe antropologickou teorii, jgpovida
o ¢lovéku. Byt jiz samotnym nazvem dava najevo, jaké ma ambice.

Kazda kapitola &nujici se jedné teorii bude obsahovat shrnuti pibzre jejich,

z mého pohledu, hlavntimos pro oblast socialni prace.
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3.1 Kantova racionalisticka etika

Kantova etika je sice v soasné literatie stalecasto zmihiovana, ale &Sinou je
popisovana jen velmi zjednodugencoz vede k mnohym Spatnym 2z&un i
nepochopeni. Pro jakoukoliv etickou teorii, alakykoliv jiny védni obor, je dlezitym
prvnim krokem dostate¢ hluboké seznameni s konkrétnim tématem. Toho Ize
dosahnout pomociiwodni literatury, tedy jednotlivymi spisy danychteni. Ctené tak
ziska pesné definice a kontexty, ve kterych byly mySlengamySleny samotnym
autorem.

Studium tiznych vykladi dané teorie rive vést k nespravnému pochopeni
a zjednoduSeni, které ma za nasledekipeki teorie samotné. Porozem celkovému
zan®ru autora akontextu je velmi uziteg, ¢ten& tim pledejde zbytéenému
zjednoduSovani nebo zlomkovité znald3tVyjme-li se jen ®kolik bodi z autorova
dila, neni snadné glat si kompletni a hlavhautentickou fedstavu o celkové koncepci
a zangru daného sru.

Jsem peswdéena, Zze Kantova etika ma i dneSnithavéku co nabidnout &m
ho obohatit. Kazdy ma na zaktadvého charakteru blize k & oné etické teorii, jeji
zasady a pravidla jsou mu blizSi alépe se mu t®dymi pracuje. | fes vSechny
vyhrady, které ke Kant@vetice mam a které budu viihu kapitoly uvaét, poct'uji,
Ze jistacast mé osobnosti k deontologii tihne. Je té&st mé osobnosti, které vladne
rozum a umiuje prehnané emoce. Pré&vato skuténost byla jednim zidioda, prad
jsem si pro svou diplomovou praci vybrala Kantotikite Nyni jecas fejit k samotné
etice racionalismu.

| pres to, Ze je Kantova etika ve své podstarcionalisticka, neupira empirii,
tedy smyslovym zkuSenostem, jisty (adkterych lidi dokonce nemaly) vliv.iBobi na
¢lovéka formou naklonnosti a pohnutek, které odvozujemaasSich pocit (i
zkuSenosti. AvSak jednani na zakianpirické motivace neni povazovano za moralni
jednani. Moralni jednani musi vychazetisté povinnosti, kterou nas rozum donucuje
ke spravnému postupu.

Kant chapal moralni zakon i samotné chapani tohékona jako neodvoditelné

ze zkuSenosti. Jeho platnost je absolutni, nuplatapro vSechny rozumové bytosti,

> Srov. HOFFE, O. Kaiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnostin Kantiv kategoricky
imperativs. 10
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nelze jej odvozovat z lidské&ippzenosti® Moralni zakon musi platit bezpodméme,
vzdy apro vSechny. Neie byt tedy odvozen ze zkuSenosti, G2en vychazet
z empirickych pohnutek. Jelikoz empirické pohnuiyywéieji rizné naklonnosti, které
jsou vZdy subjektivni, nemohou si narokovat objetdi zakona' Clovek dokaze
rozeznat dobré od Spatného avi, jak by s wdané situaci zachovat, avSaasto
podléh&a naklonnostem a pokuSendlitci vyjimku z pravidla. Moralni zakon tedy musi

umt pasobit na lidskou i, aby ji primél k spravnému rozhodnut?

3.1.1 Clovek a blazenost

Clovék je bytost obdgena rozumem aiMi, kterou Kant chape jako osobu, tedy opak
véci. Fakt, Ze jec¢lovék osobou, mu ¥nasi zaruky sluSného zachazeni, ale také
povinnost kultivovat a zdokonalovat své moznosticlhaopnosti.

Clovek, jakoZto osoba, je nenahraditelny opraitiy ktera je vzdy nahraditelna
podobnym, ba dokonce stejnym vyrobkem. Statut ostdweku piipisuje distojnost,
kterd nesmi byt sniZzena na pouhou cenu. Cena nasithditelnym scem?®® Jiz
Z &chto dvou tvrzeni, Ze€lovek je osobou, kterd maddtojnost, je patrnd nesmirna
velikost a dlezitost. Proto jedi&icloveéku nalezi Ucta.

Kazdy by n&él usuzovat o sabi o ostatnich lidech vzdy ¥¢hto kontextech
a nendl by je opomijet. ¥c je mozné pouziti vyuzit za gjakym elem, k dosazeni
uréitého cile, av3akilovéka nikdy. Clovek je (Belem sam o saba proto nesmi byt
nikdy vyuZit jen jako pouhy prostdek?®

Dalsim znakem lidstvi je ffsluSnost ke dsma swtim. Oproti ¥cem
a nerozumnym bytostem, které nélezi pouze dtasgtirody, je ¢loveék prisluSnikem
jak swta pirody, tak séta rozvazovani. V prvnim 8i¢ podléha pirodnim zakofim
a je na nich do ¢ité miry zavisly. V druhém, pokudipme své lidstvi tak, jak Kantova
etika vyZaduje, je autonomni bytosti, kterd podigdra vlastnimu zakonodarstH.
Autonomie rozhodovani by se vSak rianzangnovat se svévoli, i zde plati jasna

pravidla a povinnosti.

% Srov. KANT, |.Z&klady metafyziky mréys. 12

" Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 46
8 Srov. HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 43

9 Srov. KANT, |.Z&klady metafyziky mréys. 83

20 Srov. Tamtézs. 73

2L Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 196
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Clovek se od zwete odliSuje mimo jiné tim, Ze je olida rozumem adli. To
ho predukuje k jinému Zivotu nez zké. Zvire sefidi jen svymi instinkty a proto je jeho
moc a vlada nad sebou Zn& omezena. Oproti tom&lovék ma mnoho moznosti, jak
svij zivot prozit nebo vyuzit. Aby ho prozil moréla zodpo¥dre, je teba krotit své
pudy a touhy, které jdotasto dra¥ proti povinnosti, které j&loveku ukladang?

Kazdého obas napadne myslenka, Ze jakotetiiby mu bylo Iépe. V tomto
povzdechu nad vlastnim osudem se daskazuje, jak moc si jélovék védom svého
dvojiho oltanstvi. Neni natolik dokonaly a dobry, aby mohl Isgwasti pouze
inteligibilniho swta, a zarovie je [iliS vysgEly, nez aby mohl zit jako spokojené i
ve své blazenosti.

Zakladnim principem Zivota je ziskavat dobré avtba vyhybat se Spatnému
a nelibému. Tento aspekt lidstvi je velmi zajimawvgro psychologii a naijklad
Sigmund Freud jej vyuzil jako jeden ze stavebniadmeéni své psychoanalyzy.
Prednttem blaZzenostti naklonnosti se rive stat v podstatcokoliv. Z toho prameni
negeberné mnozstvi moznosti, které §eBtusime znasobit négbernym mnozstvim
raznych jediné. Kazdy se chce mit déd nebo jest |épe, toto tvrzeni je vSak natolik
obecné, Ze si pod tim kazdieplstavuje &co jiného a mnozi ani netusi, ciepré si pod
tim predstavit, protoZe t&asto vyZaduje vzdat s€deho jiného, takéijemného.

Nikdy nekortici moratorium honu za blaZzenosti ngi@ @Feci byt konénym
cilem a smyslem Zivotélovéka. Pokud by byl, nepiboval by¢lovek vili ani rozum,
JelikoZ pra¥ rozumc¢lovéka donucuje k morainspravnému jednéni, kteréie casto
odporovat naklonnosti a smyslovym tuzb&m.

Princip blaZzenosti, podle Kanta a jeho pojeti zakoneniZze byt obecnym
zadkonem uz ze samotné podstaty. Vychazi totiz m8ertosti. Jedname tak, jak se nam
to nejvice os¥déilo v minulosti. Nema tedy zadny racionalni zakldd. druhé se neda
zobecnit, pro kazdého blazenogegstavuje &co jiného a to plati i v ramci jednotlivce.
Zalezi na konkrétnich tuzbach aimttach, kter€loveék v dané chvili poduje. Nedaji

se absolutizovat na vSechny rozumové bytosti. Nikdynestane, aby vSichni &t

22 Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mrays. 22
# Srov. Tamtéz, s. 22
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totéZz a napiad. BlaZenost f¥e byt pro skoho obecnym pravidlem, nikdy vSak
obecnym zékonertt.

Rozum udéava hranice naklonnosti, které bychosti mejen poznat, ale takée
uznat aidit se jimi. Prozivat své lidstvi zodp&né a mravie neznamena vyuZzivat
rozum pouze k dosahovanét$i blazenosti®> BlaZenost, by o ni clovek prirozens
usiluje, neni kontnym a nejlepsim cilem lidského Zivot@lovek by msl své lidstvi
a schopnosti z& plynouci, vyuzit pro dobro. Dalo by $ei, Ze pro Kanta konat dobro

znamena konat z ryzi povinnosti.

3.1.2 Viule a povinnost

Clovek neni bytosti dokonalou a ani Kant ho takto neehdpovék podléha konénosti
a také smyslovym poditim, které jdoucasto proti povinnosti a obecnému zakonu.
Dalo by seici, Ze jecloveék bytosti hranini a omezenou, a to fgs nesmirnou svobodu
a potencial, ktery vs@ ma. AvSak uwdoneni si vlastni konénosti nuze vést
k zlepSeni a zvySeni kvality Zivota. Tento jedemkétni Zivot uz se nikdy nebude
opakovat, je jen jedna Sance jak ho prozit. Ptamato fakicasto vede k zamysSleni nad
kvalitou dosavadniho Zivota.

Kazdéa rozumova bytost, ktera je zamwdddena vili a omezena koreosti, je
schopna naslouchatiiit se obecnymi pravidly. JelikoZz neni bytosti doélou, ndla
by tato pravidla platit zavazra bezpodmin@meé, mela by platit jakozto imperativ tedy
jako zakon. Ato na zakladnedokonalosti &le, ktera je vystavovana smyslovym
naklonnostem a miva ¢as tendenci udlovat si vyjimky. Oproti tomu dokonala, neboli
svatd vle je absoluté dobrd a neriive ze své podstatyijpt s Zadnym rozhodnutirti
jednanim, které by odporovalo mravnimu zakhu.

Naprosto dobra ite vytvai jen takové maximy, které jsou vzdy v souladu
s obecnym zékonefd. Neni zatizena smyslovosti a proto ji neféba donucovat
povinnosti. Subjektivni maxima, podle kteréigH, se niZze v okamziku stat obecnym

zakonem.

24 Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 61
5 Srov. Tamtéz, s. 105
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Vzdy zalezi n&lovéku a jeho wli, zda moc a svobodu, kterymi byl ol¥da,
vyuzije zodpo¥dre ¢i ne. Velmi snadno podléha pokuseni a v této clreiiahuje tle.
Bud'to je vile natolik dobra, Ze smyslovym pruzinam nepodleharegebo je Spatna
anecha se pokuSenim zlakat. Je pravdougldeck toto selhani snadno odhali
u druhych, ale u sebe sama byasto nesoudny. Zda jedinec poslechne simysi ne
zaleZi i na jeho charakteru a povahovych vlastobste

Dobrota vile nespéiva v nasledcich rozhodnuti nebo v samotném procesu
rozhodovani. Dobraile nesgje k dobru pouze proto, Ze z toho plynaijaké vyhody.

A do tetice, dobr4 #le bude povaZzovana za dobrou i tehdy, kdyZ jednébiuide mit
kyzené vysledky. To, co jist dobrou, je samotné siovani k dobru jako takovéntd.

Spatna vle je Spatnou tehdy, kdyZ podlehne smyslovostiestane vytviet
pohnutky, kterymi by selovek ¥dil, a které by ho vedly k dobfl. Pro &loveka
vétSinou neni flis slozité odhadnout situaci a ani to, jak byng# sprave zachovat,
ovSem nevytvii-li vile dostaténé silnou pohnutku, aby s&élovék zachoval spravn
pak takova ule selze. Nejde tedy o to, Zze by rozumové schopisethaly, ty davaji
jasre najevo, jak by sélovek mel zachovat, ale podlehne-li pokusSenglidsi vyjimku
ze zakona, je to projev Spatnifles

Dobra wvile stale je&t neni a nikdy ani nebudeiN dokonalou. Pdtbuje tedy
neustale donucovat povinnosti, kterd zastupuje rebexdkonodarstvi a usniuje
subjektivni poteby atuzby. Je i¢ba rozliSovat jednani v souladu s povinnosti
a z povinnosti. V prvnim fijpact totiz nejde o moralni jednéani, jelikoZz je soulad
s povinnosttist¢ ndhodny, anebo je veden jinou ndklonnosti. Drufiyaal jizZ znamena
moralni jednani a dokazuje, Ze gmvek schopen jednat mora&n v situaci, kdy ho
k takovémuto jednani nenabada zadna naklonnostvyéedku mize jit jednani
z povinnosti proti vS§em naklonnostem a blazendstigré c¢lovéka napadnou. O to
hodnotr&jsi a tctyhodisi takové jednani j& Z toho plyne, Ze pouze jednani z tcty
k zadkonu a povinnosti je moré&modnotné.

Vile stoji uprogied materialni pruziny a formalnim principem, ktptgdstavuje

obecny zakori? Podle sily motivace a zatieni \ile prevaZi bd’ naklonnost, nebo

2 Srov. KANT, |.Z&klady metafyziky mrays. 19-20
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povinnost. Naklonnost by vSak néla prevazovat filis ¢asto, ideala nikdy. Je pravda,
Ze mnohem snazsi tutétu napsat, nez ji naplnit.

Neni-li ville dostateén¢ silné pobizena rozumem, podléha naklonnostiidies ji
neustale donucovat a to formotikazu, jehoz formuli je imperativ.i¥e se povinnosti
¢asto vzpird i proto, Ze jednani z povinnosti nedyvaijemné. Podle fliemnosti viak
nesmime jednani hodnotit, mravni jednani neznamafj@mné jednani vedouci
k blaZzenosti. Takové jednani deveku sice libi, ale neni hodné uct).

Neni snadné odliSit od sebe jednani zryzi powtina jednani, které je
v souladu s povinnosti. Dalo by se viagt, Ze mravni jednani je takové, které lze
vyZadovat i tehdy, nejednal-li by tak nikdo jinyounhnost ani obecny zdkon se nesmi
odvozovat ze zkuSenosti, proto je mozné je pozadowaituaci, kdy se tak nikdo jiny
nechov&’

Samotny pojem povinnosti dle Kantgegdstavujeilovéku ideu zakona a nabada
(nebo spiSe donucuje) ho k mravnimu jednéni. Poginee nesnazitipobit na lidské
city a emoce, protoze zastupugeo mnohem uctyhodjsiho a mimo pravidlaijrody.
Povinnost i pes to, Zetasto @ginaSi mnoha materialniriori, si ziskava obdiv a misto
v srdci kazdéh@lovéka. Nasledovani povinnostipadi ¢lovéka k pokde a odvadi jej
od nabubelosti vlastniho ega a domyslivo$tiRuku v ruce s povinnosti jde i kdize
a disciplinovanost. Jeeba podidit se povinnosti do té miry, abycloveéku jiz nadale
nevigzila naklonnost a touha po blazenosti. Tato zakladnha se neda odloveka
zcela odiznout, ale newla by zasahovat a‘@vaZzovat v rozhodovani.

Motivem lidského jednani by &a byt povinnost a ne naklonnost k povinnosti
nebo danému jednarGlovek by se nerdl rozhodovat na zakl&dcitu, jeho jednani by
melo byt fizeno povinnosti. Jednani na zakladklonnosti, by pomaha druhym nebo
jedna v souladu s obecnym zakonem, nikdy nebudeuzpwano jako mravni
a Uctyhodné. Takové jednani je sice chvalyhodnéobaél avSak nikdy nebude
vzbuzovat UGctu v Kantav slova smyslu. Uctu, jakozto jediny mravni cit,iig
vzbuzovat pouze to jednani, které bylo vedeno jpauze povinnosti.

Nyni, kdyZ byl vyjasBin pojem povinnosti, nastghs vratit se k#i, ktera je

v Kantow etice pojimana jako autonomnfile. Podle Kanta nenitle podrobena

% Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mrays. 49-50
% Srov. Tamtéz, s. 42
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vngjSim zakomm, ale je sama zakonodarnou, ve smyslu podrobepbsee a jedi&
vlastnimu zakonodarstt.

Clovek je svobodnym diky rozumu, kterym je schopertidié a nechat sédit.
Rozhoduje-li se pro deaké jednani, rd by se oprostit od vSech materialnich
a pirodnich pruzin¢i pohnutek a rozhodovat se pro jednani samotné,ohéadu na
nasledky, které d¥e @inést. Takové rozhodovani je autonomni a svoboBnkud by
seclovek nechal ovlivnit vigjSimi podminkami a nasledky, nejednal by auton&naie
heteronomd. Jednat svobodnznamena jednat na zakéarbzhodnuti autonomnitle,
ktera se poddila obecnému zékonodarstvi, tedy povinndéti.

Pro objektivitu pravidla je WezitA podminka obecnosti a p&wrincip
obecnosti (mimo jiné)&a z pravidla zakon. Tomuto zakonu j@e/ podizena a obecny
zakon se stava kritériem, podléhoz hodnotime subjektivni maximy. Zamitnuty by
mély byt vSechny maximy, které vyuji princip obecnosti, nebo s nim nejsou
v souladu. Vile vSak neni pouze zékonu pmena, musi na ni byt nahlizeno jako na
obecrs zdkonodarnou a tudiz pézenou zakond®

Kazdyclovék by meél usilovat jen o ty maximy (tedy subjektivni pralayl které
by mohly byt ustanoveny jako obecny zakon. V takov#ipad je vile podizena jen
svému a zaroveobecnému zakonodarstvi, négedno mize byt drunymClovek neni
donucovan &akymi vrejSimi pohnutkami nebo pravidly, ale pouze svou aatoni
villi.*® Nejsou dlezité nasledky jednani, aniiiginy. Zalezi pouze na tom, odkud
pravidlo pochazi, a pochazi-li z povinnosti, jetgdnani hodnotné samo o 8ob

Z toho, co bylo napsano vySe, je jasné, Zze autohcswobodna e neznamena
vili bez pravidel, neni pouhou svévoli. Svobodriée\je takova vle, ktera podléha
mravnim zakofim a zarové se snazfidit jen podle &h subjektivnich pravidel, které
by se samy mohly stat mravnim zakonema@jetli tyto dw podminky, pak jde odli

autonomni a nezavislou natinadnimi zékony.
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3.1.3 Lidské jednani

Je Zejmé, Ze podle Kanta je jen jeden druh jednani modiety atim je jednani
Z povinnosti. Dobré a spravedlivé jednani, kterénggivovano naklonnosti, si zasluhuje
pochvalu a uznani, nikdy véak neni mranodnotné® Toto pravidlo je siceifsné, ale
takova je celd Kantova etika. VyZaduje disciplinoest a to i v projevu nédklonnosti
k urcitym skutkiim acinam. Nelze s nim vSak do jisté miry nesouhlasit. dddéloveék
spravedli¥, dobr@inné nebo velkoryse pouze za&dlem ziskat vice prestize, uznani
nebo vysSi postaveni, nelze jeho jednani povaZpaainoralni. Ne#la to pro ¥c
samotnou, ale stava se mu pouhym peatitem k ziskanigeho dalSiho.

Kantova pedstava dobréie je nut@ spojena s nasledovanim povinnosti. Proto
silngji a lépe hodnoticloveéka, ktery uz nema Zadnou touhu Zit, alespo Astava
nazivu, pouze z poslusnosti povinnosti, nez déibreho ¢loveka, kterého &i vtk
téch, kterym pomah# Toto pisné hodnoceni naprosto koresponduje s celym eticky
systémem, ktery Kant vytvibh Nemglo by vSak dochazet k zjednoduSeni, ze jakékoliv
jiné jednani Kant odsuzovali piehlizel. Byl si wdom dilezitosti a patebnosti
lidskosti. Z dobrého skutku jdoveéku piirozené mit radost, ale bye takové jednani
dobré a spravné, je motivovano naklonnosti, a tuitii mrava hodnotné. Lidskou
hodnotu mu vsak nikdy neupiral.

Moralnost jednani nezavisi na vyslediiwnasledcich, ale na samotné podstat
ze které vychazi. Vychazi-li @sté povinnosti a ucty k zakonu, je hodnotné, ja
vysledek jakykoliv. Kant si byl &dom sily vigjSich pohnutek a slabosti lidskéile.
| lAska kéloveéku je velmicasto motivovana vlastni sebelaskiwnéjakou jinou vigjsi
pohnutkou®? Tato skuténost je do jisté miry osvobozujici, protoZe davarimiu
lidského jednani vnibim principim a ne vijSim okolnostem, které st&jmiazeme
ovlivnit jen do jisté miry. V firodnim s¥t¢ jsme zavisli na zakonitostechinody,
avSak ve sit¢ rozvaZzovani j€lovek zcela autonomni a svobodny.

Neni od ¥ci sec¢as od¢asu zamyslet nad vlastnimi motivy. Rozhodujeme se
spiSe tak, aby to bylo vyhodné pro nas nebo prbéftdedname na zaksadonucené

vile, ktera se pdddila obecnému zakonu, nebo na zaklaldstni libovile?

40 Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mrays. 27
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Jaké jednani je mravni a jaké uz nikoliv? Mravingni je takove, které e
koexistovat s obecnym zakonem. Tedy pouze takovwérékjej nevylduje, ale
piedpoklada avychazi zjn Nedovolené je veSkeré jednani, které je opakem
dovoleného a tudiz protiébiné k obecnému zakofti.

Existuje vSak iiteti druh jednani, ten vSak nerfegnetem etiky. Jednani, jez
sice nevychazi z obecného zakona, z&rave vSak neni protigtdné. PouZiji-li ¥tu
z predchoziho odstavce, jde o jednani, které obecngredlevyl®uje, avSak z g
nevychazi. Do této kategorie spadaji veSkera osptavidla Ezného Zivota, kulturni
a spoléenska pravidla nebo pravidla vychazejici z tradioé&spolénosti. Rikladem
takového jednani je noSetdrného oblé&eni na poteb, jakozto vyjateni smutku. Nebo
piiklad osobniho pravidla, na kazdou zkousku &gnuminimalré tii dny. Podobné
maximy jsou Vv kazdodennim Zivotzastoupeny asi nejvice. P&yejich biZnost
a mravni neutralita je vymezujeidi jednanim s mravnim nebo nemravnim obsahem.

Osobni ritualy BZného dne nepodrobujeme mravni kriticetické reflexi.

3.1.4 Maxima a obecny zakon

Maximou nazyvame subjektivni princip €ht, ktery by mohl byt obecnym zakonem,
pokud by rozum plé ovladal lidské zadostf Maxima mé& tedy potencial stat se
obecnym zakonem, avSak musela by splni¢ godminky z&konitosti — obecnost
anutnost. Tedy platit absoldtna bezvyhradéy vzdy a pro vdechnl?. Maxima

v ¢lovéku nikdy nedosgie do stavu obecného zakona, jeliktidvek se nikdy plg

a cele neoprosti od naklonnosti a Zadostivosti.

Maxima je subjektivé platna, pokud jlovék povazuje za wwujici pouze pro
n¢j samotného. ZarowevsSak niize byt iobjektivé platna, pokud je chapana jako
zavazna pro kazdou rozumovou bytost. Aby mohlarbgkima zakonem, musela by
pocitat s tim, Ze existuje rozum, ktery sam dokaze fbntrolovat vili a tato vale by
byla donucovana pouze timto rozumem, zadnymi jingofinutkam*®

Existuje mnoho druh maxim, jelikoz vzdy ufuji konkrétni subjekt. Takové

maximy mohou byt dokonce v rozporu s obecnym zakoaenohou byt motivovany

43 Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mrays. 91

“ Srov. Tamtéz, s. 31

4> Srov. HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 29

¢ Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 29-30

28



naklonnosti. Mravni maximy jsou vSak vzdy do jisté&y podobné. Mohou se p&ud
liSit formulaci, ale obsah maji stejny. SnaZi senejvice piblizit obecnému zakonu,
rozhodré ho nevylduji. Takové maximy mohou byt obecnym zakonem, pokudo
lidsk& girozenost dovolila. Za své maximy, kterymi@evek fidi, je také zodpasdny.
Maximy totiZ ukuji vili, kter4 se pak rozhodne pro nebo proti jednéidvek si je
védom gitomnosti maxim, proto je za sva rozhodnuti odjioy. Rozhoduje se jako
svobodna bytost, tedy i zodpmina?’ Swt rozhodovani je odlisny od &a prirody. Ve
swité prirody je kazdy do jisté miry zavisly a pawkeny. Nad pravidly a zakonitostmi,
které funguji jakoZzto ifrodni zakony, neméovek prilis velkou moc. Nefemize smirt,
jako se neodpouta od biologickych fait. S¥t rozvazovani je pro kazdéhoésam
vétSi svobody, ale zaroueizodpowdnosti. Rozhodovani je amysinéédomeé
a dobrovolné.

Dulezity pojem, ktery se poji s maximou, je praktigk@vidlo. Maxima je vzdy
obecrjSi a vztahuje se na Sirokou Skalu situadiZzento byt nafiklad ochota pomahat.
Praktické pravidlo je oproti tomu vztazeno ke katkimu problému nebo situaci.
Piedstavuje konkrétni aplikaci obef$i maximy*® Existuje zde hierarchie, kterou by
mel ¢loveék dodrZzovat a ctit. NejvySe stoji obecny zakon,ugenpodizena maxima a té
zase praktické pravidlo.

Je teba se tdzat sam sebe, zda by maxima, podle lgatécscloveék zachovat,
mohla byt zarowei obecnym zakonem. Pokud je odpdvna tuto otazku zaporna, musi
byt maxima zavrzena. odem za¥eni nejsou mozné nasledky (které by mohly byt
i pozitivni), ale jeji neskitelnost s obecnym zakoner@loveék se rozhoduje moréain
tehdy, kdyz vylodi z tohoto procesu vSechny naklonnosti a nehledinasledky
jednani. Moralni jednani e byt itakové jednani, které nedopadne tak, jglo b
ocekavano. Hodnota jednani je v podstae vysledcichi?

Lidska wvile predpoklada donucovani, jelikoz libile neni v souladu s obecnym
zadkonem a tihne spiSe k touze po blaZzenostie 6 donucovana rozumem formou
povinnosti. Tato povinnost ma byt vykonavana z Uctgakonu a ne z libosti nebo
dobrého pocitu, kteryélovek ma, kdyz jedna v souladu s povinnosti. Motivem

moralniho jednani je uposlechnuti rozumu z mrawaty & obecnému zakonu, nikoliv

47 Srov. HOFFE, O. Kanv kategoricky imperativ jako kritérium mravnostn Kantiv kategoricky
imperativs. 12-13

“8Srov. Tamtéz, s. 18

49 Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mrays. 31-35
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jednani, které finasiclovéku radost, a proto tak kona. Zakorleveku vzbuzuje Uctu
praw diky absenci jakékoliv smyslové naklonnostiedstavuje proclovéka jisty
dokonaly ideal, kterému se sna#ibfizit. Jednani, jez nasleduje zakon, se tak stava
povinnosti. Povinnostélovéka nuti, tedy ufuje kjednani prostéemu jakékoliv
naklonnostf’

Aby byl obecny z&kon opravdovym obecnym z&koneme gen pouhou
maximou, neriZze byt jeho podstata odvozena od smyslovych pokratgklonnosti.
Pokud by tato podminka nebyla spia, zakon by nemohl platit obeca pro kazdou
rozumovou bytost. Bvod je jednoduchy, platil by sice prékteré¢i dokonce ¥tSinu,
avsak nikdy ne pro vSechny rozumové bytdstazdy clovek touZi trochu po &tem
jiném nez druhy. A to ii®s to, Ze je lidska podstata vSem stejna. Blazgaasttolik
obecny pojem, Ze pro kazdéheegstavuje &co jiného. Zarovi je silné spojena se

souwasnym, konkrétnim stavem pelb a skuténosti. Neplati navzdy a absoltn

3.1.5 Kategoricky a hypoteticky imperativ

Neni slozité odhalit hypoteticky imperativ, jelikgg vzdy podmisn né¢im druhym.
Chces-li ziskat to ato, musiSdat to a to. Jednani, které je plovéku vyzadovano,
nema formu povinnosti, spiSe jde o radly doporueni. Clovék se hypotetickym
imperativem n#di pro imperativ samotny, ale za&alem ziskani &gaké vyhody¢i
vyhnuti se #¢emu nepijemnému. Oproti tomu kategoricky imperativ netame
proweiit Zadnym pikladem ze zkuSenosti. Kategoricky imperativ je guidvan pouze
pro sebe sama, z jeho dodrzovani neplynou Zadrérialat vyhody. Wloveéka se vSak
nikdy neda pesré¢ urcit, zda je jeho wle motivovana pouze povinnosti nebogjakou
jinou smyslovou pruzinou. Proto je Kant v tomto exhl velmi skepticky, nebo spiSe
realisticky a tvrdi, Ze vSechny imperativy, kteeérem zdaji byt kategorickymi, jsou ve
skute&nosti hypotetické. Neni mozné zcekeq® dokazatgim byla vile motivovana ve

skutetnosti>?

0 Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 137
1 Srov. Tamtéz, s. 45
2 Srov. KANT, |.Z&klady metafyziky mrays. 59
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Tak, jak jsou imperativy formulovany,igdstavuji vztah mezi objektivnim
zadkonem a subjektivni nedokonalosiler Imperativélovéku napovida, které jednani je
dobré, a zarowepisobi na li, aby toto jednani vykonaf®.

Zodpowdny ¢lovek si utv&i jen takové maximy, které by mohl zardgvehtit
jako obecné zakomy/. Je-li vile poslusna mravni maximy, nenecha se ovlivnifnmi
jinym, nez uctou k obecnému zakonu. Jednani odpgidémto podminkam je mozné
povazovat za mravni a uctyhodné.

Kategoricky imperatiwlovéku piikazuje jednat jediatak, jak je dovoleno. To
znamena vyhybat se zakazanému jednéni.rikbeuje naprosto konkrétni jednéni,
jelikoz musi splovat ugitou miru obecnosti. Je na&lovéku, jaky postup zvoli
k dosazeni dobrého a mravniho jednani, avSak miesnl vyuzit jen dovolené jednani.
Zakladnim pravidlem, jez jerdba mit na patti, je zobecnitelnost maximy jednani.
Dovolené jednéni je takové, kteréisdi maximou, jez by zaroviemohla byt obecnym
zakonem. Neni-li tato podminka sgia, je toto jednani nepovolené, tedy zakazZané.

Kazdy clovék je zavazan k mravnimu jednani praproto, Ze je bytosti
obda&enou rozumem aii. Mravni jednani vyzaduje opra&sii se od vjSich podminek
a naslediy aridit se pouze zavazkem, ktery je objektivni, nutnywSeobecny. Tyto
kritéria sphuje pravidlo, jeZz je zdkonem ato zdkonem obecnjonmulovanym
v kategorickém imperativif. Tuto zavazanostlovek nepociuje pouze jako moZnost,
ale @mo jako nutnost’ |pies wdomi nutnosticlovék ¢asto podléhd pokuseni
a uctluje sam sob vyjimku, kterou vSak objektivhneschvaluje, a je sédom toho, Ze
maxima, podle které se rozhoduje, rigmbyt obecnym zakonem.

Hypotetické imperativy maji mnoho podob, ale vzdpsahuji gjakou
podminkuci Ukol a vysledek, kterého Ize dosahnout. Takowhgai je dobré, ale ne
mravni a vzdy se vztahuje Kjakému umyslu nebo zamu. Hypoteticky imperativ ma
dvé obecné podoby, které se nazyvaji: imperativyérzosti a imperativy chytrosti.
Prvni ¢lovéku fikd, co ma uéat, aby dosahl pé&tbného vysledku. Druhy napomaha

dosahnout blaZenosti, po které ka#tbyek piirozers touzi>®

*3 Srov. KANT, . Zaklady metafyziky mrays. 51

* Srov. Tamté?, s. 32-33

% Srov. EBERT, T. Karitv kategoricky imperativ a kritériatixazanych, zakazanych a vélavazenych
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% Srov. HOFFE, O. Kaiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnostn Kantiv kategoricky
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Zakladni formulaci kategorického imperativu je]ngi ieceno, jen ta maxima,
ktera by zarovie mohla byt obecnym zakonem, je vhodna k nasledovani podle té je
tieba jednat® Dalsi formulace kategorického imperativu kladegad nacloveka, ktery
je &elem sam o saba nikdy by tedy neg byt vyuzit jako pouha &c, tedy prosedek.
Treti formulace se vztahuje k autonomiile. Lidska vile, jez je po#izena obecnému
z&konu, vytvd maximy, které bt jsou subjektivni, by se mohly stat zardvebecrt
zakonodarnymi, rive sama sebe povazovat za svézakonodarnou.

Jen kategoricky imperativ ma platnost zakonaidenxtlovéku prikazovat utite
jednani. Hypotetické imperativy jsou pouze praviaédo rady, nikdy neifkazy, nebé
jsou vzdy vazany na lidskou naklonnost a tedy savysit®

3.1.6 Moralita a legalita

Jiz jsem zminila, Ze mravni hodnota jednanics@o v obecném zaken ktery uguje
vili. Pouze jednani z povinnosti obsahuje moralitgjeBi se jednani pouze v souladu
s obecnym z&konem, avSak pohnutka je smyslovéatgiakjednani obsahuje legalitu
nikoliv moralitu. Legalnim se stava tehdy, kdyz sioyy podrt piasobi na wli tak,
aby jednala v souladu se zakonem. Kdyby vSak tativpruzina neexistovalajie by
nebyla utovana niim a jednani by neprovedia.

K ¢lovéku smyslovost a touha po blazenosti bytdgpati. V tomto bod by
vSak ¢lovek nentl ustrnout, jelikoZz by se tak st&lenem pouze s¥a pirody. Cil,
ktereho by mil kazdy dosahnout nebo se alesppriblizit, neni oprostit se od
naklonnosti a vSeho empirickéhoalBzité je, aby tyto v&Si sily nemdly urcujici
a rozhodujici pozici. Toto privilegium nalezi pourezumu, ktery prosednictvim
povinnosti donucuije lidskouili k mravnimu jednani?

Moralni jednani vyZzaduje respektovani nejen povstin ale i nejvyssiho dobra,
kterym je proclovéka ctnost. Ctnost musi zaStitovat veSkerou touhblabenosti. Tato
touha je vzdy vyzadovanagjakym objektem, jenz je pr@lovéka v danou chvili
Zadouci. Zarove musi byt tato maxima (touha po blaZzenosti) v stwla obecnym

zadkonem, nesmi jej vytovat. Ctnost je nejvySSi metou nasich zZadosti abtw ndla

%9 Srov. KANT, |.Z&klady metafyziky mrays. 62

% Srov. Tamtéz, s. 55

®1 Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 122
®2 Srov. Tamtéz, s. 202
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by byt ugednostiovana ped ostatnimi nizSimi tuzbami. DalSi podminkou jenost
chteni dobra nejen pro vilastni osobu, ale pro kazdaummvou bytost a cely &u
Ch&ni dobra pro druhé négtava pouze v lidskych mysSlenkach, ale je fiaphno
v konkrétnich skutcich. Jeeba brat sebe, ale i druhé jakoZtely samy o soh®

Zije-li ¢lovék ctnostnym Zivotem, pogije jisty druh citu, ktery vdak neni ze své
podstaty empiricky, nybrz je intelektualni. Je aiskn z nasledovani a podrobeilev
obecnému zakonu. Mravni cit je dvojiho druhud'touje negativni, protoZze dokazuje
nizkost @irodnich pruzin, které do jisté mirygkonava a stava se jim rfadeny. Nebo
jde o cit pozitivni, jez dokazuje schopnostler byt autonomni jednotkou, ktera je
podizena jen svému viastnimu zakonodar&tvi.

Dobro neni Kantem chapano pouze jakoa) co vzbuzuje libost a tim se stava
Zadouci. A zlo naopak vzbuzuje nelibost a tim aeéshezadouci. Oba pojmy podléhaji
rozumu, jelikoz ten je garantem obecnosti a vSewodsc Pokud by tomu tak nebylo,
byly by pojmy dobra a zla vZzdy podnsiry subjektivni zkuSenosti. Dobro neni totéz, co
blaho, jelikoz blaho je vzdy spjato s konkrétnimaveim poteb a lidské zkuSenosti.
Stejre tak zlo neni pouhym utrpenim a to ze stejnétieodu, jako je tomu u dobra.
Dobro a zlo se vztahuje KiW a jednani, ne k vnimartiovéka, protoZe to je vZdycky
zatiZzeno zkuSenosti.tié neni uéovana pouzedjakym objektem, ale tento objekt na ni
musi Winit natlak, aby ji donutil k jednani. Dobro je teabjektivré dobré jednani
a blaho subjektivéidobré jednani. Stejrtak to plati pro zlo a utrpeff.
povinnosti nebo naklonnosti. Ne nadarmo se W8k&, Ze nic neni jeterné a bilé.
| v procesu rozhodovani ma vyrazny viovék sam. On je tim, kdo se nakonec
rozhodne. Nefunguje to tak, Ze by se mohl odvoléaatsvou vli a prohlaSovat, Ze
s tim nic jiného nezmohClovék nese za sva rozhodnuti odpdmost, proto musi mit
prostor k vollg. To, co nakonec rozhoduje, neni velikost sily, ladelnota a hloubka
argumentace, podle niz devek nakonec rozhodn.

Vili ma ukovat pouze obecny zakon, nikoliv nadklonnost, pretoaklonnost
vede ¢loveka k sobectvi. Bdito jde o lasku k sab samému, tedy sebelasku, nebo

sobecké zalibeni v s®bsamém, tedy domyslivost. Sebelaska #utmeodmita

83 Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 189-190
% Srov. HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 45-46
® Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 99-106
% Srov. REATH, A. Kantova teorie moralni smyslovodlicta k moralnimu zékonu a vliv skinin
Kantiv kategoricky imperatiws. 80
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a nevyliuje obecny zakon, tize byt rozumem tima a kultivovana, az nakonec dojde
k souhlasu s ideou obecného zakona. Oproti tomuyslorost musi byt rozumem
potlatena. Clovék si nentize vynucovat Gctu od druhych, fidi-li se vyhradi
povinnosti. Neni mozné vyzadovat od druhyafSiv miru uznani, nez jaka nalezi
kazdémusloveku, jakoZto delu®’

Sebelaska vyZzaduje neustale vice a vice blahagire sama, avSak domyslivost
vytvéii v ¢lovéku dojem vlastni dokonalosti a rfadenosti. Ve jménu sebelasky jednaji
lidé niznymi zpisoby, jelikoZ jsou jejich tuzby vzdy odlisné. Jedinak, aby dosahli co
nejwtsiho uspokojeni. AvSak lidé domyslivi poZzaduji geiatnich, aby jednali stejn
jako oni, protoZe vidi sami sebe jako viissi a hodni nasledovafi.

3.1.7 Shrnuti

Ptinos Kantovy etiky vidim hlawnv jeho dirazu na individuum, které je svobodné
a autonomni. Kazdy konkrétiovék je schopen rozhodovat se svobé&dn za sva
rozhodnuti nést odpednost. | pes jisth omezeni, jeZlovék ma v disledku
provazanosti s fjirodou, je obd&n nesmirnou moci a potencialentirédni bytost
v ¢lovéku probouzi touhu po slasti, nebo uspokojovanirgiotjez prameni z puad
AvSak tato omezeni dokaz#ovék prekonat pomoci rozumu a disciplinovanosti.
Prirozere by siceclovék reagoval pudoy, dokaze se vSak kontrolovat a ovladat. Zalezi
na kazdém jednotlivci, zda svych moznosti vyuZzije.
Dostat Kantovym narakn vSak neni snadné, vyZaduje to jisté psychické
dispozice a velkou miru sebeovladani. Nasledogiété povinnosti a naprosté opréit
se od smyslovosti vytvaursity druh otrocké praceClovék nema plnit tkoly Zivota
Z radosti, kterou mu Zivotimasi, ale pouze z ryzi povinnosti. debia pditat se ztratou
jednoho aspektu lidstvi a tim jest radost zidaldvedené prace spravného jednani.
Prav tato tvrdost je vSaktdeZitym znakem etiky. Etika nem& pouze popisovat
realitu, ma této realitnastavovat zrcadlo. Oblasti etiky neni to, caje,to, co by byt
melo. Kant dava svymi spisy ja8majevo, jak by to dle jehoi@dstavy nilo byt.

Nepopira lidskou firozenost, ale davdovéku poznat moznosti, které lidstvi ma.

67 Srov. KANT, I.Kritika praktického rozumus. 125 )
% Srov. REATH, A. Kantova teorie moralni smyslovodlicta k moralnimu zékonu a vliv skinin
Kantiv kategoricky imperatiws. 82-83
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Kantova etika dalélovéka nabada ke $timosti ve vyjatbvani. Dnes séasto
pouzivaji velmi silna slova pro vyjéehi vcelku obyejnych situacici stawvi. Citit
nenavist, obdiv, Uctu k lidem, jejichZz zaslubly prohteSky neodpovidaji tak silnym
vyrazim. Tim se dana slova znehodnocuji a zjednoduSodi,neni Upld v paadku.
Dle Kanta méa kazdylovék svou distojnost a hodnotu, avSak Uctu vzbuzuje pouze ten,
kdo jedna uctyhodf tedy v souladu s povinnosti. Tato Ucta je p@mcana mravnim
citem, ne smyslovym, jelikoZ poukazuje na jednkt@té je hodno nasledovani.

Pfinosem pro socialni praci je zcela distiraz na mravnost kazdého jedince.
NezéleZi na vztlani ¢i spole&enském postaveni, jednat mrawiokdze kazdylovek,
jelikoz je obd&n rozumem, ktery ho k tomu uschiope. Dodava odvahu bojovat za
sva peswdceni, pochazeji-li z ucty k obecnému zékonu, jsownlyonasledovani
aclovek se jimi musitidit. Skuténé¢ mravni geswdceni vychazejici z povinnosti je
tieba nasledovat vzdy, tedy i v situaci, kdy je gstmavatel proti. Kazdy odpésny
socialni pracovnik, jenz seéidi mravni povinnosti, je schopen jednat megavn

a autonomd, byt je organizaceigswdcena o opaku.

3.2 Humova empiristicka etika

Humova etika je sila provdzana s praxi, nezabyva s#li® abstraktnimi pojmy,
a pokud ano, jde spiSe o to, jak se daji vyuzZitvetZ ¢lovéka. Humovi neslo pouze
0 védéni samo, ale také o jeho praktické dopady. Byl s8kkyp k nazofim racionalist
0 moZnosti absolutniho a dokonaléhsddni®® Jiz v minulosti bylo prokazano, Ze
¢lovéku nestdi pouze rozumova fdodreni nebo znalost pravidel, musi mittitou
motivaci, kter4 ho donuti k tom& onomu jednaniClovek fidici se pouze rozumem
nemusi byt zakonitctnostny.

Zdrojem mravnosti nefize byt pouze rozum. Rozume#iovék zhodnocuje
situaci z pohledu progpnosti, to vSak nevyvola Zadnou citovou odezvuyaktey
motivovala k jednani. Rozum neprodukuje citglavék nereaguje na cil, ktery bere

Ihostejré. Jeho role P rozhodovani ale neni zanedbatelna, jak by sermai pohled

% Srov. ROD, WNovowka filosofie I s. 402
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mohlo zdat. Rozumem se zhodnocuji nasledky, dopaedgani. Dale je rozumem
glovék poutovan o tom, Kemu tihne”?

Rozum odhaluje pravdu, cit zase probouzi krasauRopopisuje realitu, cit si ji
pretva&i a utv&i. Rozum je nestrannym soudcem a lhostejnym poabetem, kdezto
cit vzbuzuje naklonnost a zadostivost. Cit proboimihu po blahu a vyi$hani se
strasti, tim motivuje lidské jednani. Rozum dokédbalovat nové skuteosti, cit zase
vyvolava postoj, ktery jef¢ba k celku zaujmout. Toto roddni pravomoci j&loveku
prirozené’ Z vyitu je Zejmé, Ze dle Huma rozum ngd jest clovéka ctnostnym,
jelikoZz neni schopen motivace. Rozum je arbitremdrotitelem, ktery rozpoznavéa
dobré a zlé, avSak nedonuti kjednani. Dokonaleumog/ ¢lovék neni zékonit
ctnostny. Vi sice fesreé, co c¢lat, ale neni-li motivovan citem dnu, dovede pouze
ctnostré mluvit, nikoliv konat.

Ukolem etiky, podle Huma, je popsat a Wt skutesnost, Ze¢lovek ngjak
hodnoti¢iny a motivy, jak své tak druhych lidi. Bto je schvaluje nebo odsuzuje.
Cilem etiky neni vymysletifkazy a zakazy’ Pro&lovéka je rozhoduijici jeho vlastni
postoj, ktery k danému jednadii natizeni zaujme. Jinakeceno, zalezi na tom, jaky
vztah si k dané &ci, problému vytvéd, jak na ®j cil zapisobi. Jednani je tedy
motivovano uvnit kazdéhailoveéka, ne zvijSku formou pikazl a zakas.

Citaim a emocim jecloveék do jisté miry odkazan. Odpovidaji jeho povaze
a charakteru, ale zarav@odléhaji pirodnim zakoam. Dalo by se tedjict, Ze jsou do
jisté miry silrgjSi nez¢lovek a jeho wile. Ale i zde je vykonavatelem jedné&tiovek
sam, neni pouhou loutkou, a proto je za své jedod@powdny. Jeho jednani je

svobodné.

3.2.1 Mravnost

Dle Humaclovék neni mravnym, pokud jedna na zakiakbelasky. V tomtoffpac
totiz sleduje pouze své cile, ne cile a blaho gpolgti. Mravnost se zaklada na citu,

jenz je spolény vSem lidskym bytostem. Cit, ktery vSichni schyila pochvaluji

% Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéh s. 124-126
L Srov. Tamtéz, s. 133-134
2 Srov. ROD, WNovowka filosofie 1| s. 422-423
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a podle kterého hodnotii&i viastni jednani® Pokud se jim mo neidi, minimalre si
ho jsou ¥domi, jakoZto idealu spravného a mravniho jednani.

Mravnost a ctnost vychazeji z citu a vkusu, avéakje mravni objektivé
rozeznava rozum. Nalezneglovék v mravnim jednani zalibeni,&ee pak mravé také
jednat. Strohy popis &éei, cile nebo jednani nesfa to co z nich¢ini odpornécdi
chvalyhodné, ctnostn& nefestné, je cit, ktery je spaley vSem lidskym bytostem.
Hume je peswdcen, Ze tento cit jei¢ba kultivovat a vz#lavat rozumem, aby
rozhodnuti na &m zalozena, byla mravni a spravna. Kdyby se z grocezhodovani
odebral vSechen cit a smyslyistala by pouze teorie rozhodovani, gamby vSak
presah do prax&'

Dulezitym faktorem ovliviujicim jednani je charakter osoby. Charakterové
vlastnosti se podileji na motivaci k jednani. Zaghlyne, Zze na zakl&dcharakteru
¢loveka je mozné zjistit, jaké m&gdpoklady k mravnimti nemravnimu jednani. Déle
je pro jednajiciho silnym zdrojem p&eni gedchozi zkuSenost a vztah, jaky si k oné
zkuenosti vybudovdP Rady druhych lidi nebudou nikdy tak vysoce &®n jako
poweni se z vlastni zkuSenosti.

Pouhy rozum neni schopen motivovat jednani, jetmokde je informani
a objasujici. Informaci, kterou rozum poskytne, jéelta vystavit sjaké emoci,
ta motivuje jednani. Bez emoce, vasbhy kcinu nedoslo. Kazdylovek posuzuje
mravné nebo nemravné jednani na zaklaitazlivosti — zda ho dané jednanitphuje
¢i odpuzuje. Rozhodovani je povaZzovano za mravrdytekdy? je jednani posuzovano
samo od sebe, bez dalSich moznyékletlki. Rozhodnuti pro nebo proti jednani je
provedeno bez posuzovani vyhdidnevyhod moznych nasletik Kritériem je pouze
odpor¢i naklonnost, tedy v podstatiobro nebo zlo konkrétniho jednéhi.

Moralnost jednani se nachazi v jeho #ama cili, ne v peswdceni. Zandr
probouzi emoci, ktera pak motivuje jednaniiedR¥déeni nenize byt zakladem
moralnosti jednani, jelikoz je odvislé od informoeati. Je-li ¢lovék Spatr
informovan, neni zakoritnemravny.” Co se tge moralnosti, nezaleZi na nasledcich,
ale divodu, ktery k rozhodnuti vedl.dezité je, jaké podstaty je onerivibd, zandr,

zda mravnti ziStné.

3 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozisiskéhm s. 110
"4 Srov. Tamtéz, s. 2-5

> Srov. RADCLIFFE, E.SHume s. 85

® Srov. Tamtéz, s. 86

" Srov. Tamtéz, s. 88
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Nefest, tedy nemravnost, dle Huma nigse mit fivod v rozumu. To, Ze je¢no
nemravne, ¢lovéku prijde na mysl az tehdy, probudi-li se &wm cit odporu
a nesouhlasu. Nesouhlas neni chapan pouze indinijuge je naziran jako obecny,
spoleny vsem lidem’® Rozum podéava fakta o zkoumaném jednani, aviaka fakt
a informace neobsahuji Zzadné citové zabarveni. yfodnoceni d&hto informaci
vzbuzuje wlovéku citovou odezvu, ktera je pdovana bd’ jako touha nasledovat dané
jednani, nebo odporii nému.

Kratce shrnuto, aby mokilovék prohlasit jednani za mraveénemravné, musi
ho dané jednani nejprve zaujmout a poténgt k reakci souhlasu nebo odmitnuti.
Mravni hodnoceni je provédo na zakladl vyvolané emoce a citové odezvy, které
v hodnotiteli jednani vzbudilo. Co je mravné a @j@a v kompetenci citu, ne rozumu,

jelikoZ ten neni schopen donutit k hodnotici reakzaujmuti stanoviska.

3.2.2 Blahovile a sebelaska

U slova blahotile je jiz na prvni pohled jasné, co znamena. Jdéiptouhu po blahu.
K pInému naplani obsahu a vyznamu tohoto slovaifha zajmu o blaho nejen své, ale
i druhych, potazmo celé spohosti. BaZzeni pouze po vlastnim dobru a hojnosti se
naopak nazyva sebelaskou. Tento cit je siowéku prirozeny, avSak & by byt
zdokonalovan a usgmiovan. V opaném ffipact se stava dravym a bezohlednym.
Blahowile je druhymi velmi hoja oceiovana a zadana. Kazajoveék by nel
k blahowili spét, pracovat na s@ba utvdet své city k dokonalejSimu obrazu dobra pro
v8echny. Projevy blahdle jsou lidskost, laskavost,iatelskost a dobtinnost®
Skut&na blahovle neni prokazovana pro zadné jiné zajmy a nas|gdkyji o dobro
a blaho samo o séb
Cloveku je pirozena laska k lidem, ktera ve své podstetdy sngiuje k blahu
a dobru celé lidské spdaieosti. Naplgnim této lasky neni programové hlasani lasky
vdem wi¢i vSem, ale aby tato laska byla projevovana vzdyea dalSich okolnosti.
Zakladnim prvkem napémi je zvnitnéni této hodnoty, ne natlak z &gku®* Hume je

pieswdéen, Ze laska Kloveku a touha po blahu lidi je v kazdé lidské bytpstiomna.

8 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozisském s. 132

¥ Srov. CUMMINS, R.C.; CHRISTIANO, T.DModern Moral and Political Philosophy. 205-206
8 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozigském s. 8

81 Srov. ROD, WNovowka filosofie 1| s. 428-429
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Humova etika je velmi provazana se spelestvim, proto je i obeé&nuznavana
piedstavaloveéka sneiujiciho k dobru, formulovana ve vztahu ke druhydein.

Cilem lidského Zivota je odpoutani se od sebel@skygiovat k blahu a dobru
spole&nosti. Byt skuténé a opravdow blahovolny znamena usilovat o tento cil, bez
vedlejSich a skrytych zajim Usilovat o blaho z lasky dovéku a proclovéka. Nehledt
piiliS na kratkodobé cile a uZzitky, které sice molpdsobit silrgji, ale ne hodnoti.
Pracovat na dlouhodobém, celozivotnim uUkeéloveka, kterym je blaho lidského
spoleenstvi.

Tim, jak seslovék chova a jak jedna, si ziskava uznani druhgém pifjemnsjsi
spolenik, tim Zada#si spolenik. Cim lid3&j3i a ochotsjsi jednani, tim vy3si prestiz
a uznani od druhych. Jednim ®dda pro¢ je blahovolny cit, jak Hume nazyva touhu
po blahu sebe i druhych, natolik uznavany a hodnge pra¢ v jeho prospsnosti
spol&nosti®? Blahovolné jednani neni pouze osobnim cilem, elspplénosti velmi
cerené a zadane.

Blahovolny cit je teba budovat a utvét, nejprveclovék zatinad u sebe a svych
potteb. Vtomto bod vSak «tSina nenachazi plné uspokojeni z lidstvi, proto
sousted’uje svou pozornost a énejblizSimu okoli, rodié a grateiim. Tim, Ze rodie
vedou své potomky k laskavosti, lidskostii@vgtivosti, vytv&eji a utvdeji sokasnou
i budouci podobu konkrétni spoétesti, potazmo celé lidské spahmsti. Kazdyclovek
se miZe ukitym zpisobem podilet na obrazu lidstva.

| pres to, Ze stlovek uvédomuje swj cil i smer, kterym k gmu nejsnaze dojit,
ol¢as sejde z cesty.ivod je jednoduchy, Zadna lidska bytost nema dolkopalvnou
vili a odhodlani. Dle Huma jsou city garantenditdr Urovre chovani, ne rozum. City
utvareji hierarchii nadklonnosti, dilch cili i vizi obecného blaha. Tato hierarchie byva
trvala a pevna, dze se vSak stat, Ze sebelaska v daném okamzika &itk moc nez
blahovolny cit. Konkrétni cil, kterglovéka momental& pritahuje silrji, ptisobi svou
libivosti a natlakem na ¢ité lidské poteby. Podlehne-IEloveék, miva po uspokojeni
dané tuzby v§itky svedomi a ¥tSinou si je ¥dom svého selhafit.

Hume podléhéa stejné skepsi, jakou nachazime i uaKaant si kladl otazku,
zda je wibec mozné vippadt ¢loveka najit skutény kategoricky imperativ, kterym by
se jeho Zivottidil, nebo zda jsou vSechny lidské skutky motivoyapouze

82 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéhm s. 11-14
8 Srov. Tamtéz, s. 74-75
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hypotetickymi imperativy. Na tuto otazku nenalezlpowd. Ke stejnému zé&wu
dosgl i Hume.

Kazdy cit je nutd do jisté miry sobecky. Vztahuje se ke konkrétnioili
a slouzi konkrétni oseb Jakykoliv, by sebelepSi cit, je jenigviecenou sebelaskou
Sebevic blahosklonnglovék muze skry€ touzit po neutuchajicim uznani druhych lidi.
Neni mozné odhalit vSechny pohnutky, které motilpvgdnani, proto je Iépe
usuzovat, Ze vSechny city a vztahy majijpavod v sebelasce. Zalezi slaveku, jestli
i pro druhé. Jinymi slovy, jednani povazujeme zdrép hodnotné a chvalyhodné
i tehdy, je-li motivovano sebelaskou, ale tentgpbitkratuje a smdtuje k druhym lidem.
Dobromyslny a laskavyloveék si zaslouzi uznani ifps to, Ze prvotnim impulsem byla
touha po tomto uznani. Nejde ani tak @ved citu, jako o nasledid?. zde vidime
zésadni rozdil mezi Kantem a Humem. Jeden hlediepoa fivod pohnutek, druhy

zase na nasledky.

3.2.3 Sympatie a povinnost

Sympatie pat mezi zakladni lidské principy¢lovéku je pirozené citit sympatie
k druhym lidem. Neni vSak pa@vana ke vSem stajnnekteti lidé jsoucloveku blizsi,
nektefi naopak lhostejni. S$mi, jez nam jsou sympdti, soucitime, spotmé
prozivame chvile radosti i smutku. Jejich pocitylegisté miry penaseji na nas a my je
tak s nimi nizeme prozivat. Cit je o to séjn prozivan, pokud stlovék predstavi sebe
sama V jejich pozid® Soucit miize byt podiovan i vi¢i neznamym lidem, pravdiky
predstavivosti. Je vSakiipozené, Ze silSi sympatie a emoce dovéku vyvolavaji
jeho blizci.

Pokud vesSkeré jednani odvozujeme odi,cje zapotebi vzdy rjakého cile,
ktery v¢loveéku probudi zajem, a tim motivujecku. City, jejz chovame k blizkym
lidem, v nas probouzi soucit nad jejich utrpenirhaneadost z jejich 8ti. Jen naprosty
sobec #stava lhostejny k strastem a nespravedinosti diuhakovycélovék nerozezna
ani ctnost od nesti u druhych, jelikoz nema zajem o nikoho jindtrom¢ sebe.

Prehnand mira sobectvi né&ti neni normou, a proto¢tina lidi dokdze rozeznat

8 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéh s. 136-137
8 Srov. RADCLIFFE, E.SHume s. 93-94
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a zhodnotit jednani své i druhychreRazuje-li u osoby laskadtovéku a touha po blahu
svém i druhych, méa tento citdilou moc nad jeho jednanim. Ve jménu blallev
dokaze ovladat své nizSi peby a tuzby. Postupuje k cili ve jménu pr&spsti pro

lidské spoléenstvi. Takové jednani je nejen lidské, ale takevmir City lidskeé

a mravni jsou dle Huma totozné. Protoze jednarféke spolénosti lidsky prospsné,

musi byt zaroviei mravre dobré®®

Kazdé lidské jednani e byt zhodnoceno jako dobré nebo jako Spatnézizale
na vztahu jedince k cili. Pokud je cil uZmg nebo pijemny, je jednani k jeho dosazeni
hodnoceno jako progpné a dobré, je-li cil ohrozujici nebo H@gmny, je jednani
k jeho dosazeni hodnoceno jako nevhodné a Spatmé. pro koho je jednani dobré
nebo Spatné, je Wito ¢lovék sam nebo druzi lidé. Z toho plyne, Ze minindaire
vétsing pripadi zohlediujeme i hledisko dopadu na druhé lidi. Lidské jednaeni
pouze egoistické, ale laskallbveku nas nabada k altruismu. Fakt, Ze bereme v potaz
i druhé lidi, je disledkem sympatie, kterou k nim citime. Skrze sympdis oslovuji
strasti a slasti ostatnich lidi, jeZ pak s nimilapmZivame®’

Pro Humovu etiku, stefnjako pro utilitarismus, se stavaildzitym aspektem
lidského jednani uzitmost. Jednani je tim vice dobré a moraiht) vice je uziténé,
pro co nej¥tsi mnozstvi lidi.

Je teba vSak jestzohlednit hledisko sympatie, které nigra byt v empiristické
etice opomenuto. Moralita jednani $p@ v moznosti zobeéni motivu i
charakterové vlastnosti. Vyjghim souhlasu s €itym jednanim nebo motivem davéa
¢lovék najevo, Ze toto jednani byéin byt nasledovano vSemi. V takovémipac je
odhlédnuto od konkrétnich sympatii k jednajicitnispecificnosti situace. Na jednani
se pohlizi objektivé z pozice nezaujatého pozorovatele, tehdy dochamoralnimu
hodnoceni.Cloveék pak koriguje své jednani podle sympatii, kteréspel&enskym
normam, obecnym z&kém a nazaim druhych m&®

VétSina lidi jist souhlasi, jak lidsky tak mra¥ns jednanim, které bere ohled na
blaho celé spotaosti, ne jen pouhého jednotlivce. Neni toto jedrdr@pano dokonce
jako povinnost? Do jisté miry ano, spiSe by se J$adlilo fici, Ze blahovolné, tedy

mravni jednani je skoro kazdydiovékem pociovano jako povinnosiClovek se citi

8 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéhm s. 60-71
87 Srov. ROD, WNovowka filosofie 1| s. 426-427
8 Srov. Tamtéz, s. 427-428
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byt povinovan a zavazan povinnostispivat k obecnému blahu. Blahovolné jednani
neni uziténé jen jednotlivci, ale i spataosti, v niz se pak lépe a hodngtrtije.®

Povinnost zde neni brana jako riggmné odikanici asketismus, ale spiSe jako
schopnost a ochotaildt druhé i sebetastnymi. Undt si odici aktualni rozkos, pro
hodnotrsjsi celek, tedy rozko$ a blaZenost vi&thakto popsand povinnost zni
a pisobi snadgji a lehteji nez v Kanto¥ podani. V Humow etice neni cilem povinnost
pro povinnost, ale pro blaho asti. Clovék se mize radovat a uzivat si slasti Zivota, jen
musi dodrZovat jisth omezeni sebelasky. Snad viedKis vedou ob povinnosti ke
stejnému dobrému chovani, avSak jedna se zda apndié mnohem snaze udrzitelna
a uskutenitelna. Zasadh se ol povinnosti liSi ve své podstatKantova ma fivod
v rozumu, Humova ve smyslovosti a citech.

Kazdy clovék ma povinnost k sab samému i ostatnim. Ma povinnost ctit
lidskou distojnost, chovat se mra¥ra p&€ovat o blaho své i ostatnich. Takogi@y

vvvvv

a nezaleZ{ uZ tolik na tom, odkutkepré pochazi nebo jakym slovem ji nazvefhe.

3.2.4 Ctnost a na‘est

Ctnost je dle Huma charakterova vlastnost nebowhigénnost, ktera v pozorovateli
vyvolava pocit libosti a souhlasu. Mst je jejim opakem, tedyé¥im odpudivym

a Skodlivym. Ctnostnym fize byt nazyvartloveék nebo lidské jednani, které vzbuzuje
vySe zmigné city® Ctnostnym se nikdo nerodi, ctnostnym se stavéak&aad svych
¢inti a pohnutek. Timto tvrzenim se nijak nevyvracivmit¢domi ctnosti, pouze se jim
upresiuji pozadavky, jez musi byt sgmy.

Clovek je tim, kdo utuje, co je ctnost a mest. Utuje tak na zaklad
emocionalnich reakci, které ¥m jednani vzbuzuje. Bii citi radost, nebo odpor.
Hodnoceni provadi z pozice nezaujatého pozorovajel® ma na pa#éti obecny
zdjem, a soud, jenz vynese, povazuje za vhodnybe®eého nasledovani. Ctnostné
muze byt jednak jednani, kteréipasi po¢Seni a blaho konajicimu, nebo jednani, které

je prosgsné spolenosti. Dilezitou podminkou je konzistentnost a setrvalejav.s

8 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozisiskés. 117
9 Srov. Tamtézs. 118

%1 Srov. Tamtéz, s. 164

%2 Srov. Tamtéz, s. 128
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Jinymi slovy, ctnostnym neni ten, kdo&a jeden jediny dobry skutek. Jg&elba mit
ctnost na mysli, jako ideal, kmuzglovék bshem Zivota sgje.”

Touhu po ctnosti a dobrtloveék neziskava pouze skrze vychovu, ale ma k nim
piirozené pedpoklady, jeZz jsou neodmyslitelnou &asti lidstvi. Pokud by k ctnosti
nentl c¢lovék dispozice a nedh k ni pfirozenou Uctu, jenékko by vychovou bylo
dosaZzeno psebné chovani a smysletfiMyslenka vychovatelnosti dokonale ctnostné
lidské bytosti bez jakychkolivipdpoklad si sama ve své podstgirotireci. Kde by se
vzal prvotni impuls k vychay pokud by nevychazel dovéka? Pokud by ctnost
¢lovéku neginaSela zadné p&teni ani libost, jak by dospk nazoru, Ze jeieba
vychovy ke ctnosti?

Skut&na ctnost a blahdde je neslditelnd s petvakou a pokrytectvim
rozbujelé sebelasky. Neni mozné byt ctnostnym avearvypccitavym a podlym.
Stejre jako ¢lovek, ktery vyhledava fatelstvi pouze kidi svym osobnim a sobeckym
zdjmam neni opravdovy ifitel. Ctnost vyZaduje zajem nezatizeny sebelaskajgm
pramenici z Gcty k ctnosti jako takowdovek, jenz dla dobré skutky jen na oko nejen,
e znevaZuije jejich hodnotu, ale nikdy rigze byt nazyvan ctnostnym.

Jiz vySe jsem zminila, Ze pouha sebelaska a Vlasijem nejsou cilem
a kon€nym ukenim¢loveka. Kazdy dokédze rozeznat dobré a zlé a vatt&ina v sob
citi touhu dobro nasledovat. Diky této vlastnosticlovék nejen schopen hodnotit
konkrétni skuténosti, ale také vyvozovat z&y melo by byt. Tato vize ,nmilo by byt
nas motivuje k blahovolnému a ctnostnému jednanfo A pres veSkerou mohutnost
a silu sebelasky.

Predstava ctnosti je spdélea vSem lidem. f¢sné zani definice se sice fize
liSit, ale obsah chapou vsSichni stgjrstejré tak geswdéeni o dilezitosti nasledovani
ctnosti a vyhybani se festi’® Na druhou stranu se v8ak obraz ctnostnébucka
v pribéhu doby pogkud meni a vyviji. xive byla nejvice cama staténost a hrdost,
dnes je to laskavost, dobrostdest, upimnost a lidskost. V minulosti setgi vaha
pridélovala uct k panovnikovi a hrdosti, dnes lask&l&veku a lidskému spotenstvi

jako celku.

% Srov. RADCLIFFE, E.SHume s. 96-97

% Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozisiskéms. 48
% Srov. Tamtéz, s. 135
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Prijemnost se zda bytateZitym faktorem rozhodovanCim vétsi pijemnost,
tim etSi tlak a touha po dosazeni uspokojeni. ExistdpkwetSi potSeni, nez radost
z ctnostného Zivota? Hume tvrdi, Ze pro dusexdiravéhoclovéka ne. Je si adom
toho, Ze akutni tuzby jsou velmi mocné, ale podéelhnrjim c¢lovék, ma po jejich
uspokojeni ¢asto vyitky swvédomi. Tedy pijemnost je vdchto gipadech velmi
omezena a kratkodoba. Pouz#jgmnost, kterou iinasi veskrze ctnostny Zivot, je
trvala a konzistentrif. Nepimo se timiika, Zeclovek je nejen schopen, aleéimo

nucen veést ctnostny zivot. V tomtéipad: je vSak nucenifjemnosti, ne povinnosti.

3.2.5 Cenéné lidské vlastnosti

Prosgsnost a blahaile jsou velmi ceény, je vSak iteba je&t prijemnosti, aby byl
¢lovék ve spolénosti nejen cefn, ale i obliben a vyhledavan. Vlastnostem, jez
prispivaji k oblie a uznani, je &hovanacast Humovy knihy Zkoumani o zasadéach
mravnosti.

Mohutnost rozumu si ziskdva Gctu a vaznost. Oprtmu humor
a bezprosednost si ziskavaji lasku a naklonntisbalo by se s trochou nadsazigi,
chladnost rozumu vyvolava chladné emoce’, jsgu co do hodnoty mozn#tgi. Oproti
tomu elost citu vyvolava kelé emoce, které jsou vSak hodn@tmize. Spolénost,

v Humow pojeti, je vice orientovana naijpmnost, nez vaznost. Proto je smyslovym
vlastnostem &novan mnohemSi prostor, nez rozumovym.

Veselost je dobrym ifkladem vlastnosti, jez ve své podstateni nijak
pros@snaci uzitetna, i ges to je vSak velmi céna a zadana. Ozivuje seSlost svou
bezprostednosti a hravosti.iile-li mily a dolie naladny spolénik, p‘endsi radost
a spokojenost na druffg.Rozumny a vaznglovek miZe byt uznavanou autoritou
v oblasti ¥dy, avSak nikdy nebude tim, co gtnd ospalda uzaena spolénost
potrebuje. Lidé se jednoduse radi bavi a vyhledavajopa: nalagné spoléniky.

Zdrojem gijemnych pozitk je dle Huma mimo jiné i bohatstvi. Soukromé

vlastnictvi gedstavuje jediny spravedlivy &gob rozdleni majetku ve spobmosti.

% Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéh s. 119-122
% Srov. TamtéZ, s. 158
% Srov. TamtéZs. 86-87
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Nabyl-li ¢lovék svého jméni poctiw a spravedliv, m¢l by se z 8ho byt schopen
radovat a uzivat si ho.

| zde plati pravidlo urtenosti, tedy zlaty s¢d mezi déma extrémy. Prvnim je
lakota, diky niz¢lovek prichazi o radost a p&eni z majetku. Stava se mu spiSe
starosti, kterou dnem i nociieki, aby o ni neajsel. A zarové pripravuje sdm sebe
0 moznost byt pohostinnym &igmnym spolénikem. Druhym extrémem jetipSna
marnivost a rozhazowaost. Nerozvaznym lignim mize byt vSechen majetek velmi
rychle promrhan alovéku zahy nezbude ni€® Obs viastnosti nejsou uZiteé ani
majiteli ani druhym, proto by se jichanlidé vyvarovat.

Kazdy lidsky tvor pirozerg touzi po Sisti. K jeho dosazeni jeeba jistého
odrikani a cileédomosti. K dlouhodobému a skatemu Ststi negispivaji kratkodobé
a rozporuplné drobné slasti, kterychékivék doprava a pozgi si je vycita. Dilezitou
vlastnosti je v tomtoffjpact soudnost a proziravost. Zakladem drdpu je stanoveni si
realnych cili, jichz je¢loveék schopen dosahnout a naplnit.

Stridmost a reélna krithost paiti k dilezitym vlastnostem i vijjpact hodnoceni
druhych i sebe sama. Obou &ssto nedostava prawypii hodnoceni vlastnich zasluh
a schopnosti.iPhodnoceni druhych dosahujevek objektivity mnohem snaze, avSak
sam sebe mnohdyeceaiuje!* Clovsk by mgl byt spravedlivy v obouifipadech, jedi
tak skutén¢ naplni obsah tohoto slova. Ma-li nerealifédstavy sam o séka zarove
je prilis kriticky k druhym, zé&nou se ho lidé stranit pro jeho faleSnost. Nendséa
pfiznat vlastni chybuwi nedostatek, ale patto k zodpo¥dnému prozivani lidstvi.
Ostatni mnohem vice ocertiznanou porazku, nez pokryteckou masku.

Mezi piiznivé hodnocené viastnostdi Hume Kistotnost, jelikoz jeji opak budi
u druhych nefijemné pocity, z kterych prameni vyhybavost a openiidané osob}f?
Byt se zda tato vlastnost na prvni pohled banalnfj patnaseho wu. Hodnoticim
kritériem je zde fijemnost a jeji opak.ifemnost pindSi pocity naklonnosti, nikoliv
Ucty. Chce-li se spot@ost bavit, nevyhledava actyhodné osoby, nylifiemné a milé
spole&niky. Nesmime zapominat, Ze zasadnim faktoremgesad/slovost, ne rozum.

Ceho by ndl tedy chtitélovek dosahnout? Dobrého a éeeho postaveni ve

spol&nosti, byt uznavanym a milym spoigkem, bawem a v neposlednfad

190 5rov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéh s. 73
101 Sroy. Tamtéz, s. 101
192 5rov. Tamtéz, s. 104
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zvySovat pozitky a radosti své i druny®fi.Prototypem dobréhsloveka neni asketik,
Zijici v naprosté saméta rozjimani. Jakozto tvor spoénsky by se neh spole&nosti
stranit, ale spiSe ji vyhledavat a zlepSovat s\@espnské postaveni. Zdokonalovanim
piijemnych a prosfnych spoléenskych vlastnosti, jez by se mohly také nazvat
spole&enskymi ctnostmi.

Skut&na hodnota lidstvi tkvi v povaze a nittlovéka. VrgjSi dobra jako
nagiklad majetek a bohatstviipaseji radost a &ti, aviak ne vzdy a ne na stdld.
Neni @ilis moudré hodnoti¢lovéka podle mnozstvi hmotnych statkelikoz o R maze
ve vtging uplré prijit, a nedlaji ¢loveka tim,¢im je. Chudytlovek zakonit nemusi byt
ne§astny a rozhodntim negiichadzi o svou hodnotu, kterou ziskava z podstaltvi.
Lidska distojnost je neodcizitelnou hodnotou a neda se migkysit velkym jné¢nim

a postavenim.

3.2.6 Spolanost a spravedInost

Jiz Aristotelés fiSel s pojetintlovéka jako tvora spotenského, Zehoz prameni nutna
spjatost ¢lovéka s ostatnimi. Lidskd osoba bytastpotebuje druhé lidi a ne jen
Z biologickych divodi. Bytostna patba zasahujé&loveka jako celek, ve vSech sférach
lidstvi. Tim je mySlena oblast biologicka, psyctidlspiritualni.

Cloveék potebuje v prvnich letech Zivota ochranu druhychkggli je oproti
zviratim vybaven pro feziti velmi nedostate¢, & konstituci nebo instinkty. Bez
druhych se nenastartuje ani spravny duSevni vyiéled Blizci lidé jsowasto zarove
i duchovni oporou, proto je jejiciippomnost v pitbéhu Zivota nezbytna.

Lidska grirozenosttloveéku veli zit ve spolgenstvi, avSak toto spaenstvi musi
dodrzovat pravidla &d. Spolénost je prosgsnou a obohacujici tehdy, kdyz existuje
a je naphovano pravo a spravedinost. Podstatnou informapiyvajici z minulé ¥ty,
je nutnost napkni prava a spravedinosti. Nest@ouze pravo vymyslet a zapsat, musi
byt Zito a vepsano do nitra kazdéhaama,cloveéka. Bez échto zdsad by panoval ve
spole&nosti chaos a bezpravi. Jsou nezbytné, jeliklm¥eék neni dokonaly a ma

tendenci podléhat vlastnim tuzbam, které jsou mypohtbzporu s obecnym zajmem.

193 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidskéms. 108
104 Srov. Tamtéz, s. 84-85
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Pokud by seclovék vzdy dovedl ovladnout a neustaleélmma mysli blaho celé
spol&nosti, nemusela by politicka spdit®st wibec vznikat’®

Spravedinost je umluvou, dohodou mezi lidmi, alglohasné jak ji naglovat.
Byla formulovana pravidla a zakony, kterd ushoji lidské vztahy a Zivot ve
spravedlivé a proggné spolénosti. By jsou &tSinou vytvdeny skupinou jeding
obsahuji zakladni normy a hodnoty, jeZ jsou spwesSem lident®

Pokud je spolkanost skutén¢ spravedliva, pnasi ¢clovéku radost a peégeni.
Uvédomuije si prosgsnost a jetasten ze systému, jeho? je &asti.'°’ Dalo by sefci,
Ze nakolik jsou okané blahovolni, natolik je sp@lieost spravedlivad. Zakony zd&ji§i
jen ¢ast moralky spokaosti, jsou nutnym minimem ke spravedlivému a b&zému
souziti. Mravnost a blahdle obiani ji déla skuténé lidskou a dobrou.

Jeden ctnostny jedinec neamh zkaZenou spoleost, je teba vSech nebo
alespan vétsiny obyvatel, ki cti a napiuji pravidla spravedlivé spalrostil®® Ve
spol&nosti, kde nejsou uznavana Zadna pravidla a vyhpouize silijsi, ¢loveku
ctnost a blahale pxilis nepomize k geziti. V takovém fipac by se pravépodobr
musel izptsobit podminkam v boji o holy Zivot. Otazkou jeazaly takove usgadani
melo byt jeSE nazyvano lidskou spaiaosti.

Zivot ve spolénosti je proclovéka vyhodny a bezpegjsi, nez Zivot v chaosu.
Spole&nost je chapana jako dity systém souziti, ktery ma sva pravidla, vychédej
z dohody mezi lidmi. Dohodou nevzeSla pouze pravallzakony, ale lidé samotni se
zavazali k dodrzovani této dohody. Z toho vyplyvé, spravedinost a sponsky
systém jsou hodnoty utle vytvorené, vzesly z lidské iniciativi’® Jejich podoba je
piimo odvisla od schopnosti a ochoty dodrZzovat darsvigha a tim i usmrnovat
a kontrolovat své jednani. Oplatkou za dodrZemiody spolénost jednotlivci nabizi
ochranu, zaji$hi zakladnich paeb a spoléenstvi, které obohacuje dusSevni a duchovni
strankucloveéka.

Cilem spravedlnosti a z ni pramenicich pravideluprzeni a bezgeaost
spole&nosti, kterym se do jisté miry pbruje a omezuje svobodéa spiSe svévole
jedince. Pravidla jsou formulovana jaktikazy nebo zakazy @ovék méa povinnost je

dodrzovat. Tuto povinnostt8ina citi jako sabvlastni, nefijde jim tedy nijak zaludna

195 Srov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozisiskéh s. 39-40
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& podivna® Cim wstsi dodrzovani povinnosti, tim&i blaho a prosgnost pro

spolg&nost. Z mravniho Zivota prameni radost a pocit edidsti, které ¢lovéka
obohacuiji.

Spravedinost, byje untle vytvorend, je i pes to ctnosti. Cele slouzi obecnému
blahu spolénosti, v tom tkvi cela jeji hodnota d@vwd. Bez spoknosti, jez chce byt
pros@snou a blahovolnou, by nebyla nikdy vznikla. Spotest vznikd dobrovolnym
sdruzenim lidskych bytosti, a jak jsem ji&kalikrat zminila,clovék je tvor nedokonaly.
Potebuje tedy pravidla a normy, jez usmiuji lidské chovani a vzajemné vztahy.
Z toho plyne, Ze ctnost spravedinosti prameni repyt-**

Ani spravedliva spolaost nezartuje naprostou a Uplnou rovnost. Neni @div
poloZit si otazku, zda by absolutni rovnost bylautslné Zadoucim stavert?
Samozejmosti je stejnda miratdtojnosti vSech lidi, avSak neda se zabranit tobeu,
nekteri jsou vice oblibeni nez ostatni. Odviji se to tabwosti a schopnosti, kterymi
disponuji a také, jak dob jich dokazi vyuzit ve progph a pro patchu druhych. Stefh
tak neni mozné zabranit majetkovym ro#dil Dalezitym zakonem spobeosti je
spravedlivé nabyti majetku a zafist minimalnich patb kazdého alana. Nektefi lidé

Mot

jsou vSak pracowisi ¢i nadarjSi nez ostatni a nebylo by spravné jim upirat kéra

v v s

vySSi gijem ¢i hodnotu majetku.

3.2.7 Shrnuti

Hume @inasi do etiky oproti Kantovi jistou lehkost, jak vyjadovani, tak v samotné
etice. Zit mravay dle Humova empirismu znamendind3et patSeni a uZitek sab
i ostatnim. Kélovéku neodmysliteld pati spole&nost, druzi lidé, rodina, z tohdiebdu
jsou velmi zohledény i jejich zajmy. Jednani neni mravné proto, Zzehgai ze smyal
a citi, nybrz proto, Zeifinasi uzitek a blaho. Mravnost se dale vyaipa i piijemnosti,
mravni jednéni jeifijemné nejen jednajicimu, ale i okoli.

Humova etika se od Kantovy liSi nejen v Uhlu poble@ mivod mravnosti, ale
i v hutnosti obsahu. Styl a atmosféra jsou odliSipto 1 celkovy dojem

a uskuteénitelnost jejich pozadavku se zm& liSi. Kantiv projev je pisny, vazny,

10 5rov. HUME, D.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidském s. 33-34
11 Sroy. Tamtéz, s. 15-18
Y12 grov. Tamtéz, s. 27
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obtas vysn#sny, ale i pes to si zachovava lidskosttivost. Ustedni pojem povinnosti
vzbuzuje veitendi urcity odpor, jiz na prvni pohled jegmé, Ze se bude musetaho
vzdat. Date-li knihu az dokonce, najde v ni dokonaly eticjstém, jehoz sila vSak
bohuZel astava do jisté miry pouze na papiProcloveéka je tato etika jen velmézko
proveditelna.

Oproti tomu Hundv styl je ¢tivejSi a mnohem meéntéZkopadny, obas se vsak
zda, 7e se vam trochu vytraci eticky obsah. Wetinimi pojmy jsou blahdye,
pros@gsnost a fjemnost. VSechny jsowlovéku mnohem blizSi a milejSi, nez
povinnost. Proveditelnost poZzadavku se v tonifpget zda mnohem snazsi a hlgyn
dulezitym pojmem i nadaleistava radost aifpemnost ze Zivota.

Zda se, ze pr&vona lidskost aifirozenost je negtSim uskalim Humovy etiky.
Casto popisuje stav, ktery je, a uz ne takto, jaky by nil byt. Cloveku je pirozené
a prijemné ziskavat slast, proto téki. AvSak ukolem etiky neni pouzéipaSeni slasti,
slastné neni vzdy totéZ co mravne.

Clovek se @i pozorovanim a vlastni zkuSenosti. Nejen, Ze hidirahé, ale
hodnoti i sebe sama ve vztahu k ostatnim. M&kda vlastnost, ktera hodnotiteli
imponuje, nebo jedna-li tak, Ze to druhy zhodnodd@re a sdm u sebe tyto prvky
nenachazi, citi se m&enré. Pocit nedostatmosti ho nasledh mize motivovat ke
zmeéné jednani a zvyk ve prospch mravnosti. Tento principéeni WtSinou givadi
cloveéka k eticky spravnému Zzivotu a jednani. Souzitiruhgimi ve spravedlivém
spole&enstvi gispiva k mravnosti jedince.

Prinosem Humovy etiky pro sociélni praci je provazadtmveka s prosedim,
ze kterého vychazi. Klient je, ne zcela ale do¢méamiry, obrazem nejblizSiho okoli
a spolénosti, ve které Zije. Mnohdy jéetba pracovat s celou rodinou, jinak jecna
piilis kratkodoba a jednosima. Déale pispiva k tomu, Ze si kazdy ésdomi, jak
duleZitou roli ma pi rozhodovani pro zgmu viastni zkuSenost nebéegwdceni. Rady
jsou sice cenné, ale proziti situace na vlastizi ke neda nahradit. Z toho vyplyva,
pokud neni klient pro zému sam rozhodnut, socialni pracovnik ho k ni j&tka

preswdei.
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3.3 Etika péce

V oblasti sociélni prace se dn&ssto mluvi o etice @€, jakozto nové eticke teorii, jejiz
poznatky mohou obohatit jak socialni pracovnikig, gamotny studijni obor. Tato teorie
reaguje na skuteost, Ze v oblasti zdravotnictvi a socialni pracpji ffevazie zeny.
Je znamo, Ze Zeny, bylisponuji stejnou miroutdtojnosti a jedingnosti jako muzi,
jsou do jisté miry odliSné. Rovnocennost a stejsasuZzem prameni z podstaty lidstvi,
av3ak odlisuji se jak biologicky, tak psychickypirgualné. Riké se, Ze Zeny proZivaji
svou viru poskud odlisnym zpsobem, nez muzi. Zeny mnohdy prozivaji a reaguji
jinak, nez muzi.

Etika p&e je ozndovana jako feministicka, neznamena to vsak, Ze byim
byla odepirdnadast na jejim rozvoji. A neni tim ani mysSleno, ZenwyZ nebyl schopen
pochopit principy a zasady etiky g& Jde o reakci na moderni problémy a otazky.
Dnedni doba seskdy nazyva stoletim Zeny. Zena nebyla nikdive tolik rovnocenna
a nentla tolik moznosti a filezitosti k realizaci jako je tomu dnes. Filosdfitika byly
v minulosti vyhradni doménou miuzZMnohé sotiasné autorky z této oblasti podotykaiji,
Ze etika nebyla muzi pouze psana, ale byla jim diew@na. Tedy, by se zmiovali
o¢&loveku, casto tim mysleli pouze muZe. Zenalan jiné postaveni a misto ve
spol&nosti, nepdkebovala se vzfavat v oblasti etiky ani filosofie. Tento posta s
dnesni autorky snazi zmit.

S etikou pée se mimo jiné poji jméno Carol Gilligan, kterazedyva moralnim
vyvojem cloveka. DoSla k z&kru, Ze chlapci a divky se vyvijeji jinymi €ny.
Vyslednici muzského vyvoje je etika spravedIndgitiz ¢astji reaguje pomoci rozumu
a castji se zabyva abstraktnimi pojmy spravedinosti as@rdnohdy dava igdnost
svobod a autonomii ped vztahy a zavislosti. Vyslednici Zzenského vy\ej@maopak
etika p&e. Zena spide reaguje pomoci srinygskil, istednim pojmem je pro ni vztah
a empatie. Sousdi se pevazre na aktuélni a realné problémyj jgjich feSeni vyuziva
soucitu, empatie afjpozené lidské vztahovostt?

13 5rov. GILLIGAN, C.Jinym hlasems. 93
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3.3.1 P&‘e a vztah

Pe&iovat o druhého neznamena pouze vykonavatdintmst, starat se cjp znamena to

i osobni angaZovanost, zaujeti. Opravdovéepéezahrnuje pouze zajem o fyzickou
strankuclovéka, ale zahrnujeloveéka jako celek. Tedy jakalesre-dusevi-duchovni
jednotu. Jeitba empatie a zaujeti druhou osobou, opnd&e od sebe sama. Vcitit se
do mysleni druhého a prozivat s nim jeho stav. Vdhimealitu @ima druhého.
Zakladem a hlavni hodnotoudgéje vztah mezi gejjicim a gijemcem pée. ** Stejr,
jako je tomu u socialni prace, i zde je cilem aatore a samostatnosiovéka,

o kterého je p#vano. V budoucnu zvladnoutyé sebe sama samostatiNe vzdy je
ho vSak mozno dosahnout, proto byl mecovatel naslouchat pi@bam a ckénim druhé
osoby. On by @ stanovit, kam chce touto spolupraci d&sp

Clovek musi byt druhym oteeny, aby byl schopertifimat signaly o pomoc. Je
titeba smyslové citlivosti, vnimavostitdi ostatnim lidem. Pokud touha pomahat
neprameni z osoby samotné, nedojde k pomoci. Obguagidlo nebo nidzeni
nestai.'*> Motivace pomoci tedy prameni z citu, ktery, jéréinovan, nabyva obecného
rozmeru. Kazdy clovék nejprve zdéina u svych blizkych, k nimz ho vaze silné
a laskyplné pouto. Postupne mozné okruh ijemai ¢i potencialnich fijemai
rozSkovat a zobetovat. Dokonce az na tu nejobé rovinu, pomahatlovéku,
jakozto lidské bytosti, tedy kazdému bez vyhradvdéicem a motivem @é je cit
a smysly, ne rozum.

V literature zabyvajici se etikou pe Ize najit dva pohledy na géJednim je
pohled obec#jsi, jez popisuje p#& jakozto setkani dvou piab — potencialniho
peiujiciho, ktery patbuje o gkoho pe&€ovat (& jde o kohokoliv) &lovéka, jez péi
pottebuje (d jde o cokoliv). Druhy pohled definuje @é specifictéji, jakozto
poskytovani pomocidkomu, kdo si ji nedokaze obstarat sam,tildad novorozenec.
Oproti tomu, co v &ném slova smyslu nazyvamecpé rodinu nebo o klienta,
definuje jakozto poskytovani servisu. Tim je myslearani se o piaby druhych, jez
si vSak dokazou tyto piby zajistit sami. Rkladem poskytovani servisu jéiprava
obéda pro rodinu nebo sepisovani dopisu pro konkrétat za klienta. V oblasti

socialni prace se setkavame jak se skute péi, tak s poskytovanim servisu. Je vSak

114 Srov. NODDINGS, NCaring: A Feminine Approach to Ethics & Moral Edtica, s. 9-14
115 5rov. SLOTE, MThe Ethics of Care and Empattsy 10
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velmi dilezité ungt spravié odhadnout hranici pomog¢i spiSe servisu, aby se nestaly
kontraproduktivni a nevedly klienta ke zbyté pasivit.

P&e nema misto pouze v rodin kdyz z ni zakon# vychazi. Rodina je prvnim
mistem, kde se disetka s p& a jak je znamo, rodina t¥icspole&nost. To, co sélovek
vrodin nawi a gijme za své, {Enasi dal do svého samostatného Zivota. O® pé
postupR zahrnuje i patele, jejich znamé a nakonec i kohokoliv. \cipfle vzdy
o setkavani dvou pisb, jedna je na stranpeujiciho — ten ma péébu pomahat,
pesovat a druhé je na stratloveka, ktery péi prijima — vysila signal o pé'*° Lidska
bytost vyZaduje a bytostrpotrebuje péi druhych lidi, minimalg v zaéatcich Zivota,
posléze ¥tSinou ve std nebo pi nemoci. Pée o vlastniho potomka funguje do jisté
miry jako instinkt, ktery nalezi i zkdtaim. AvSak u lidi je posilen o nezénitelny cit
a vztah, jenz dava lidské §&yssi hodnotu.

Clovek, jakoZto tvor spokgensky, vyhledava po cely &vzivot vztahy, pracovni,
piatelské nebo partnerské. Lidské bytostilip nesedéi izolace a naprosta
samostatnost, odporuje to lidskérpzenosti a zakladni p@the mit kvalitni a pevné
vazby. Ve vztazich spontaha dobrovolg probiha vzajemna pé. P€i je projevovana
naklonnost a respekfidi osol#, o kterou je p&ovano.

Respekt adktojnostélovéka napomaha zahtavat manipulaci a 2¢reni lidské
bytosti**’ Peujici by se mil vyvarovat stejnych chyb, jako socialni pracovvi
vztahu wici klientovi. | zde panuje jista nerovnovaha sil¢péci pro dany okamzik
disponuje ¥tSi moci, nez ten, o¢hoz peéuje. Ma-li byt vSak p& opravdova
a spravedliva, neélo by dojit k jejimu zneuziti. Ten, o koho je¢pgano, je vzdy
v prvé fad ¢lovékem se svymi nezcizitelnymi pravy aisdojnosti. Z toho prameni
i ur¢ity standard pé&, naslouchani problém, které sam povaZzuje za n&gi
a nejdilezitejSi, plréni jeho gani. Tak jako socialni pracovnik i qugici je primarg
posluch&em, ne mlugim. Druhd strana by &a mit dostatéeny prostor k vyjageni
vlastniho nazoru a pohledu né&y

P&e se zda byt nejatinnosti, ale také hodnotou. Praktické ukony ukadizjhe
zpiusoby odpowdi na symbolické volani o pomoc. Je-li¢péodvadna dolse, casto

preristd v peéujici vztah mezi obima stranami, ktery je napn vzajemnou divérou.
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Hodnota pée dIi pra¢ ve vztahu, jenZ z ni pramerif.Zakladem kvality p& je nejen
empatie, ale také schopnost neustédle n& poficovat a zdokonalovat danounost.
Neustrnout na stereotypu a ritifP&e by nela byt individualni a aktualni. To znamena
reagovat na podity druhé osoby odp@dr¢ a autenticky.

Zakladnim zdrojem p@ se zda byt nejerrippzend lidska vztahovost, ale takeé
empatie. Od miry schopnosti vaitf se odviji i nasazeni a oddantStNakolik je
petujici schopen vcitit se do situace a rozpolozenhélnoc¢loveka, natolik se Ehem
p&e prestava divat svymacina, pestava citit své pocity. Dochazi do jisté miry
k oproSéni od sebe sama, snazi se co nejvit#ipit prozivani osoby, o kterou fge.

Empatie je zn&né propojena s city, jez &oveku chovameCim vic nam na
druhém zélezi, tim vice se snazime mu pomoci. \adtdo jeho pozice a zaujmout jiny
Uhel pohledu. Tento krok jeatkzity a jeho zvladnuti je ukazatelem vyzralé awmfa
osobnosti. Zde se nachazi podobnost se socialai, e je klieniv pohled na situaci
zésadni. Cilem spoluprace néasit problém, ktery vzeSel pouze ze strany sodialni
pracovnika.ReSeny problém by #h byt poctovan samotnym klientem jako zasadni
a hlavni.

City se projevuji pomoci ndklonnosti¢ktlo je ndm milejsi, ifjemnsjsi, ntkdo
zase méti Naklonnostélovek neciti nuté jen ke konkrétnim osobam, ale i k celym
skupindm, jez maji dité, clovéku piijemné nebo blizké znaky. Jednoticim prvkem
muze byt rasa, pohlavi, nabozenské vyznani a padobn

Zde vsak fichazi nafadu vzélavani a kultivovani cit. Neni moralg spravné
nékomu péi projevovat a druhému ne, pouze na zakladliSnosti. Proto je zap@bi
idedlu pée, kterého setlovék snaZi dosahnodf’ Z toho plyne, e samotna qeé
nestai. Clovék by se ndl snazit o co nejtsi miru objektivity, i co se tig pijemal
p&e. Jinakieteno, i pée potebuje svou etiku, jeZ ji poskytuje mravni zazemi

a objektivni hodnotici kritérium.
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3.3.2 P&¢e a spolénost

Idedlnim politickym uspi@danim by dle etiky @@ byla péujici spol€nost, jakoZzto
alternativa spolkenosti politické ¢i byrokratické. Samdejm¢ by i zde platila
spravedinost a zakony, ale nejvySSim principem Wha Ip&e. Takovato spolmost
podporuje rodiny, jelikoz v kazdé rodirse di¢ prirozere setkava s p#, byt ne vzdy
stejrg kvalitni. Dale vzdlavaci a zdravotnicky sektor, jenz by bylkegnostovan ged
vojenskym. Budou-li &i od malicka vedeny k p& o sebe sama i druhé, budou k ni
v budoucnu fistupovat otekergji a zodpo¥dneji. Pokud by takto fungovaly vSechny
zen®, nebylo by armadydbec teba. Lidé by si zaji®vali spravedlnost a pravo jinymi
cestami nez vojenskymi.

Citované autorky jsouipswdceny, Ze etika p& nepati pouze do privatni,
rodinné sféry, ale jsou s&ésti celé spolmosti. Péujici rodina vytvéi petujici
spole&nost. Je-li dit k p&i vedeno jiz v rodig, v dosglosti k ni pak byva citligjsi
a otevergjSi. Jak jsem nazdda v predchozi kapitole, @& potebuje byt vyslySena.
Clovék musi ungt naslouchat psébam druhych, aby se mohl zapojit a reagovat. Neni-
li podret k p&i vyslySen, nenasleduje Zadna akce. Z totieodu je vhodné vaech,
budoucich otanech spoknosti, @stovat citlivost a podftovat naslouchani druhym.

Diive patila p&e pouze do rodin a ne vzdy byla ¢ldocerna. Jednim
Z davodu, prod tomu tak bylo a dodnes je, je silngrdz na individualismus a autonomii
kazdého jednotlivce. Bé nebyla zahrnovana da@4mého a zdravého Zivota, pokud
neslo o malé &i. V takovém pipact byla p&€e povazovana za santegnost. Dokud
byl dosgly c¢loveék zdravy, nepdeboval péi. P&e je tedy znakem nemoci nebo
slabosti.

Snad i kwli tomuto nedocetni p&e samotna etika pé vznikla. Usuzuji, Zze
tento fakt byl jednim zidvodi vzniku. Cinnost, jez Zeny odedavna vykonavaly a nadale
vykonavat budou, si zasluhuje vySSi ohodnocenispeld. Bez p& by malé dti
nepezily a bez i by lidska spolénost zanikla. Na @¢ se tedy da nahliZzet ze dvou
ahla pohledu, jednim je gé chapana jako nutnost a faiia. Druhym naopak jako
ctnost a hodnota. Prétento druhy pohled zastavaji autorky etikygé

Dodnes do jisté miry panuje pohled, jeZipganovuje jako symbol nemodi
slabosti. P& pati k malym dtem, ale dosgly ¢loveék o ni nestojifikaji néktefi kritici
etiky p&e. Dosgly clovek, jakozto oldan, netouzi po @é od ciziho ¢loveka. Pée

nalezi pouze do privatni sféry rodiny a blizkydhatpl. Neni tedy mozné chtit ustanovit
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etiku p&e jako celospoleEnskou zaleZitost! Otazkou je, zda tato tvrzeni, tbglo jisté
miry vypovidaji pravdu o soudobé spmiesti, nereaguji pouze na dnesSni pom
a neopomijeji potencial, jejZ tato teorie maiuiei spol€énost ma formu idealu, avSak
neni od ¥ci se nad ni zamyslet a pokusit se tomuto ideahlipit.

Virginia Held ve své knize uvadi, Ze by si kadign spolénosti nél uvédomit
odpowdnost, kterou mau¢i budoucim generacim a globalizovanémétsyjako celku.
Dale @ichazi s moznynieSenim dnesni problematické situace. Ustanovihvzéanisto
hierarchie moci, spolupraci a vztahovost, jakozéklad spolénosti. Spolénost by
méla byt postavena na vztahu, ne na narodnosti nethetkn?? Kazdy¢lovék nese do
jisté miry odpow¥dnost za satasny stav &ci. Zavira ¢i pred bezpravim
a nespravedinosti s jakou se mnohdy chudéézpatykaji. Timto pistupem vznika
ticha tolerance, ky s podobnymi powrry vétSinou lidé nesouhlasi. DneSniés\e
odrazem hodnot, jeZz moderni sgwlesti uznavaji. Dokazuje, jak malo pozornosti
vénujeme péi.

Pokud by se pod#o pienést zajem o ez privatni sféry do sféry spalenske
a celospoléenské, mohlo by to vést ke zdokonaleni a zlepsé&fd pro veskera lidska
spol&enstvi. P& se casto upird hodnota, ktera ji nalezi, jakozto zakldiiské
potiebs.'*® Dnedni moderni spalrost se t&i kolem pewz a moci, avak @btyto
hodnoty nejsou hodnotami nejvysSimi, proto by &lgnrzastavat tak vysoky post
a prestiz, jakou jim mnohdyfiguzujeme. Lidska spalaost napomaha zajistit bezjpe
jejim ¢lenam. Na oplatku za tuto jistotustSina lidi usiluje o dobro spaleosti a jejich
ob¢anmi. P&uje o své potomky, o své blizké a mnohdy i o tgr&tosob& neznaji, ale
veédi, Ze péi potrebuiji.

Held je geswdcena, Ze je mozné v sblp&i, jakozto hodnotu zdokonalovat
a kultivovat. Tatatinnost z&ina v rodirg a provaziclovéka po cely Zivot. Je to proces,
ktery nikdy neustane, pokud neni opomijen a odsoudé mozné @€ v sok natolik
zobecnit, Ze nadale nepelbuje konkrétni objekt. Nemusi se odehravatizdo ai, je
mozné peéovat na dalku. Chce-li tohoto citdovék dosadhnout, musi se minovat.
Musi chtit.
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3.3.3 Etika péce a spravedinost

P&e, byt je sama o sabhodnotna a zasluznd, pelbuje svou etiku. Etika napomaha
p&i kultivovat a zdokonalovat, ved&oveéka k neustadlému zlepSovani a zatoyej
privadi zgt k podstat hodnoty pée. | zde, ma-li byt etika opravdova, daslaveku
vizi idealu, snéruje ho k hodnotam a objektiyruznavanému cili. 8 dobodem pie je
lidsky viely vztah, ve kterém @bstrany zastavaji rovnocenné pozice, respektuji sva
piani a nazory a ceni si vzajemnéégty. Cilem pée je prohlubovani otégnosti Vici
vztahim, zlepSovani schopnosti vcitit se. Jfikladem svym &em a blizkym a tim
utvaret peujici spol€nost.

| p&e, kterd na prvni pohled prameni z dobrych Gimysemusi byt vzdy
vedena spravnym z&mem. Péujici si mnohdy neusdomuje skutény motiv pé&e.
Obdobrt jako u socialni prace, e byt i zde dvodem touha po mo¢i uznani, proto
pouze samotna pé neni dostaljici. Etika pée zaji¥uje mravni zhodnoceni jednani,
nepfichazi s pouhym popisem situace, afi@@si vizi mravis spravného cilé*

Pé&e vznika ze setkani a vyslySeni dvouipbt Z praxe postugrnvyvstava etika
pé&e, jakoZto soubor ide#l postufi a hodnot? Etika je tedy garantem mravnosti
p&e. Zalezi jen naloveéku, zda se k ni obrati a budeigdit jejimi dopordenimi. Je-li
p&e provadna v souladu s etikou, je skuite dobra, spravedliva aimosna.

Etika p&e pohlizi natlovéka spiSe jako na vztahovou nezZ jako na autonomni
bytost. Nepopira lidskou schopnost samostam rozhodovat a samostatregulovat
vlastni jednani, avSak verastlu zajmu je vztah, nikoliv individualita. Vztahteky
vyrusta z respektu, empatie a zodgavosti, by mdl byt hlavni a zakladni hodnotou
lidské spolénosti. Vztah pesahuje z rodiny do spéteosti’?® Vedle jiz zmignych
vlastnosti a schopnosti, které Kpgcimu vztahu neodmyslitednpati, je teba mit na
pantti iuctu Kk jedin€énosti kazdého ¢lovéka, respekt knazém druhého
a v neposlednfact schopnost samostdtise rozhodovat. Etika pé miZze pe&ujicimu
tyto dilezité aspekty pi& pgipomenout. P&ljici vztah je zaloZen na rovnocennosti
obou stan, avSak pajici ma oproticlovéku, o kterého pauje jistou vyhodu, jez

prameni ze samotné pozicecpgciho. Ten, o &hoz peéuje, ho patebuje, proto by
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mohl podlehnout pokuSeni zneuzit své moci a postaWelze zabranit tomu, aby si
peiujici moc neugdomil, aviak je mozné ji nepodlehnout, nenechftadivnit.

Etika p€e je mnohdy srovnavana s etikou ctnosti. Dalo byige Ze na etiku
p&e byva nahlizeno jako na moderni podobu etiky ¢indsto pirovnani vychazi
Z jistych podobnosti mezi éima teoriemi. Ob pracuji s 8¢im, co jecloveéku prirozené,
avSak je iteba to v sob zdokonalovat a zlepSovat. ©lse zamtuji spiSe na praxi
a samotny proces osvojovani, neZz na obecna, atrétrpkavidla a potky. AvSak
minimalné v jednom bod se =zasadh odliSuji. Etika ctnosti se soisti na
zdokonalovani vlastnosti a charakteru jedince, topoonu etika p&e svou pozornost
smefuje na vztah, na zdokonalovartirpzené lidské vztahovosti. To, co je v etic&gé
chapano jako hodnota, neni vztahovost sama& atbvztah, ktery z ni vigsta’?’

Slote uvadi, Ze etika p& nema zadny uceleny koncept &asani a rozvoje
mravnosti a ani nepodava vys#leni, jak jsou mravni dispozice ziskavdhyDiavodem
muZe byt ona orientace na praxi a samotny vykogepgeZ jsem zniiovala
v predchozim odstavci. Etika & se tedy vyzriauje ucitou teoretickou nevyvazenosti.

P&e jakozto hodnota se mnohdy uvadi v protikladu dnbtou spravedinosti.
Na prvni pohled se tiie zdat, Ze maji @b hodnoty rozdilné cilové skupiny.
Spravedinost je ipvazié chapana pro celou spoi®st, by je nutnd i v osobnich
vztazich. Oproti tomu @& ma dle miéni odpirca této etiky své misto v rodira mezi
prateli. Autorky, které se zabyvaji etikougeé se snazi préwento nazor vyvratit. DalSi
odliSnost nachazime wipodu. Spravedinost je spiSe vyplodem rozumu &e pé
projevem citu. Held je vSaki@swdéena, Ze jsou abhodnoty dlezité a navzajem se
potiebuji?°

Spravedlnost je mimo jiné mozno chapat jako mimmuonoralky. Pedmétem
zajmu je povinnost, jez k sedidé navzajem maji. Ré ji vtomto bod presahuje,
nejde pouze o vzajemnou povinnost starat se o '8&hgchazi z pirozené lidské
spole&enskosti a vztahovostilovéku na druhych zalezi, proto se &®dobrovolré stara.
Mnohdy neni nikym ani &im donucovan. Spravedlivé je neodepirat Zzadn&oweku
pravo na p& a o vSechny pmvat stejd, avSak peéujici vztah je vzdy jedinmy.

Peiujici ¢asto @la praci nad rAmec povinnosti, jelikoz mu na drulzéteZi.

127 5rov. HELD, V.The Ethics of Care-Personal, Political and Glopsl 19
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P&e a spravedlnostfedstavuji sice odliSné hodnoty, avSak jedna druhou
nevylwuje a ve skut@nosti jsou dokonce vzajerirprovazané. Spravedlnost zéiife
hranice a minimalni standarddeépro vSechny. Préwspravedlnost iinasi pojmy jako
rovnost, pimérenost, povinnost, pravo a svoboda, vSechny tytonpdpy nely byt
v p&i zahrnuty a respektovary: Spravedinost dalefipasi jasy dany a prokazatelny
standard p&, s jehoZ pomoci je mozné zjistit, zda byla dodazerava a povinnosti na
obou stranach. Kazdy ma narok na spravedlivodi, pgroto by ntla byt jasg
vymezena. Ré& provadna nad ramec spravedlnosti pak zavisi na rozhogetaivatele
aclovéka, o kterého je g@vano.

V Uvodu kapitoly o etice @€ jsem se zminila o rogeéni muzské a Zenské
etiky. S timto rozdlenim g@isla Carol Gilligan, muzska etika je etikou sprawedti
a zenska etika je etikou g Prvni hledd samostatnost a obecné principy, &ruh
vyhledava vztah a konkrétni spolupraBiika se, Ze¢lovek neni dokonaly, dokud
nenajde svou druhou polovinGlovék existuje ve dvou exemgiéh jako muz a Zena,
spojenim dvou Zivdt vznika dokonala jednota. Muz a Zena se vzagemophuji,
obohacuji a v neposledidd se bytosta potrebu;i.

Podobnou analogii fiizeme nalézt i u spravedlnosti atpéJedna hodnota bez
druhé se mnohdy zni v radikalni podobu jednoht druhého. Bezmezna g& mize
znamenat opomijeni vlastnich fei a ostatnich vztah bezmezna spravedinost zase
chladné principy bez Spetky lidskégtivosti. Proto jsou péebné ob stejnou ndrou.
Byt jsou olg ve své podstatdobré, az jejich spojenim ziskame harmonickougadn

| pies to, Ze jsou zraé odliSné, navzajem se ebuiji.

3.3.4 Vztah etiky péfe, racionalismu a empirismu

Klasickym etickym teoriim &které autorky zabyvajici se etikoucpévytykaji filisSny
duraz na individualismus a orientaci na muZskén&e. StZzejnim bodem mnohych
klasickych teorii je dle Heldlovek, jako autonomni bytost, jeZz je schopna rozhodovat
se a jednat samostdtn/ytyka jim opomijeni dlezitosti vztahu.

Tento problém vSakipvazie prameni z doby, kdy byly etické teorie psany. Je

tieba je chapat v kontextu doby a tak s nimi i pratovypovidaji o dané débStejre
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tak jako dnesni feministicka literatura korespoedsijnasSim stoletim, jakoZto stoletim
Zeny. Postaveni Zeny ve spoilesti se velmi zrnilo, proto je sotiasnd orientace na
Zenu vice nez na muze logicka. Ségpko divejSi opak.

Noddings ve své knize uvadi, Ze reagovat z pciky p&e je Ze® prirozené.
Role peéovatelky je jednou zifrozenych roli, které zastava v rodinCharakter
a struktura etiky p& podle ni vychazi z Zenstvi, Zenské psychikp&e a vztahovost
je Zzenam blizSi nez mt, stimto tvrzenim se da souhlasit. AvSak nenitak’
jednozné&né, zda tento postoj k zivotu a smysleni je Zen&mwozergjSi z podstaty
Zenstvi nebo je vyrazZnzdirazren vychovou. | pes velky pokrok ve vychavdivek,
jsou stale mnohdy vychovavany jaka:peatelky.

Na druhou stranu neni spravné tvrdit, Zeepje cist¢ zalezitosti Zenskou a muzi
ji nejen Ze nechapou, ale ani nezvladaji. Tim byleeck dopustil stejné chyby, jako
klasickym teoriim, které byly psany muzi a pro muzeaceji na vaze, je-li pouzivana
obdobna metoda i dnes. Pokud je etikaepprimari Zenskou zalezitosti, nakolik se
tento postoj liSi odidvéjSiho, ktery je kritizovan?

Slote uvadi zajimavy fakt, etika @ byva kritizovana ¢kterymi feministkami
pro svou tradini povahu. Postaveni Zeny jakoZto matky &opatelky je typické pro
minula stoleti, avSak ne pro moderni dobu. Dal&k y@rhazi s nazorem, Ze pokud se
etika pé€e bere komplex¥) jakozto uceleny eticky systém, je aplikovatelrza aelou
spolenost™®® Zde nardZi na stale aktualni problém zjednodugowérzkracovani
etickych teorii. Vyjme-li se pouzegkolik bodi, které maji prezentovat danou teorii,
snadno dojde ke zkresleni. Etické teorie jerglma chapat komplexn Studovat je
komplexre a z givodnich zdraj}, tedy od samotnych autodané teorie.

Noddings ve své knize piSe, Ze etika&ga jeji eticky ideal, ktery séovek
snazi nasledovat a co nejlépe naplnit svymy, pochazi ze smyisl Muze vychazet
budto z lasky kiloveku, nebo ze zkuSenosti q® v ditstvi’®** Pravdou je, Ze mezi
autory zabyvajicimi se etikou ¢ prevlada tento nazor. Pramenem etikyepgsou
smysly a lidska zkuSenost spiSe nez obecné primmigmenici z rozumu. Nachazime
zde rozpor mezi Kantem, ktery tvrdil, Ze kategoyiakperativ by platil i tehdy, kdyby
se podle 8 nikdo neidil. Clovéku je vepsan do rozumu stajnjako kaZzdé jiné
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rozumoveé bytosti a neni nikterak odvozen ze zkustenOproti tomu etika p& vznikla
praw proto, Zze o sebe lidé navzajentpé

Etika pé&e oproti Kantovu racionalismu tgrnostuje pirozenou lidskou
provazanost a vztahovost, oproti autonomii a irtilialismu. Preferuje mravni cit oproti
racionalistickym objektivnim principn. Mravnim citem chéape n#iglad empatii,
kterou povazuje za nutny aspekipgciho vztahu. Held uvadi, z8ovéku je blizSi
rozhodovat se na zakkaakusenosti a emoci nez podle obecnych pravidetethsim
pojmem moralky neni vztah jedince a obecnych ppihcale vztah jedince a vSech
ostatnich lidskych bytostf®

Zasadni chybu v této vytcédi Kantovi vidim v interpretaci autonomie, jakozto
opaku vztahu. Kant kladlidaz na autonomii rozhodovani, ne stisinse ostatnich lidi.
Autonomie jedince spdva vtom, Ze pokud se rozhoduje dle svdey ktera je
podiizena obecnému zakonu, jakozto nejvysSimu pravithmusi se pak obracet na
Zadnou jinou instanci. Rozhoduje-li se v soulachbecnym pravidlem, rozhoduje se
samostaté tedy autonom& Autonomie rozhodovani nevyiuje vztah, stej tak
petujici vztah se nezaklada na tom, Ze se oba jethabioduji spoléné.

Clovek se @i skrzecinnost, kterou vykonava a zardvee &i mimo jiné od
druhych lidi. Bi rozhodovani zohletlje pevazié zkuSenost. Chce-li se jedinec stat
dobrym peéujicim, musi tut@innost vykonavat a zarowese v ni zdokonalovat. Obratit
se miZe nejen na druhé, ale i k mravnim hodnotdhl. etika pée klade draz na
zdokonalovani jednani i rozhodovaniigopmind, Ze tento proces by ndmikdy ustat.

Held pichdzi s pojetim etiky @@, jakoZto kombinace racionalismu
a empirismu. Poeba pée vznika ze zkuSenosti, kterou zakusil snad kaddyck
v détstvi. Nepoteboval-li byclovék v raném dtstvi p&i, etika pée by pravdpodobré
nevznikla. Zarove vSak hodnotu etiky @, i p&e samotné dokaze rozeznat jakakoliv
lidska bytost. Jeji hodnota, podle Held, neni o@waz ze zkuSenosti. Kazda lidska
bytost si je ¥doma mravni hodnoty auatkzitosti p&ujiciho vztahu. Toto &domi
pienasi do dososti, kdy se i nadale snazi mravni hodnotu napbdtoro obsazené ve
zkuenosti pée je spoléné viem lident?’

Zde se setkavame s tvrzenim cimvek o druhého pauje na zaklad zkuSenosti,

kterou ziskal v &stvi. AvSak zarovie Held iika, Ze bychom o sebe navzajeniqali,

135 Srov. HELD, V.The Ethics of Care-Personal, Political and Globsl 129
138 Srov. Tamtéz, s. 48-49
137 Srov. Tamtéz, s. 21
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i kdybychom péi, v obdobi dtstvi nikdy nezaZili. Ztoho plyne, hodnotacpétkvi
v p&i samotné. Otazkou vSakstava, zda je mozné, aby eticka teorie byla entijokis
a zarové racionalisticka.

Z predchoziho odstavce je patrné, ze' g etika p& zn&n¢ distancuje uci
klasickym etickym teoriim, které povazuje za nedtshé a pilis abstraktni, snazi se
o zaazeni do ufitého, klasického mySlenkového &m. Distancuje se tedy od
konkrétnich autdr, ne sndra samotnych. Je-li vSak smsamotny v ptadku, n¢l by
byt konkrétni autor chapan v kontextu doby a nelaibs:.

Na etiku pée byva rkdy pohlizeno jako na mozného moderniho nastupce
klasickych etickych teorii. vodem je pekonéni individualismu a autonomie pomoci
vztahu a pirozené lidské zavislosti. Etika @& se sousgedi na ¢loveka, jakozto
vztahovou bytost a Zwlaziuje, Ze tato lidskaipozenost byla tive v etice opomijena.
Zaroven Kkritizuje racionalismus ki pfiliSnému Igni na obecnych z&konech
a principech a striktnimu odmitaniiciDale poukazuje, Ze empatie a starost o druhého
piinaseji mnohdy lepsSi vysledky, nez dodrzovani opeerpravidel. Tim dava najevo
svij nesouhlas s ploSnym odmitanimuacitHeld vSak nabada kazdéroveéka ke
kultivaci a reflexi vlastnich dit i v této oblasti jeieba se vzélavat!*®

Zde se dostavame k problému odmitani ei¢ strany racionaliét Nejde vSak
o striktni popirani a odmitani emoci atciu ¢lovéka. City, tedy smyslovost obegn
k ¢clovéku prirozere pafi. Racionalisté poukazuji na velkou miru subjekyiveitu.
Podle nich nelze odvodit obecny zakampravidlo ze subjektivnich podit které kazdy
proziva do jisté miry odli¥ha zarove je iodliSre interpretuje. Neznamena to tedy
lidské odmitnuti cit, ale mravni. Obecny zakon mravnosti musi byt srotiny
a jasny kazdé lidské bytosti. City mohou bytjgmné nebo naopak, ale nejsou hodny
mravni Ucty.

Held chape etiku @@ jako zlaty sed mezi déma extrémy, které ipdstavuji
klasické etické teorie. Jde o boj mezi zcela egigin jedincem a obecnymi principy.
Etika p&€e se naopak zabyva tim, co je ve spodsti nejvice zastoupeno, tedyest.
Nahlizi na péujici ne jako na individua, jez si ¢fit spinit své cile, ani jako na
bezhla¥ pomahajici, ale jako na zodpowné jedince, kig vyhledavaji a buduji vztahy.

Nejde tedy oc¢iry egoismus nebo altruismus, ale o spolupraci &hiz Pracuje

138 Srov. HELD, V.The Ethics of Care-Personal, Political and Glopsl 9-10
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sc¢loveékem, jakoZto vztahovou bytosti, ktera je vZdy déitérmiry zavisla na ostatnich.
Tato skuténost neni chapéna jako nedostatek, naopak je Wit hodnocena>®

V prvni ¢asti fedchoziho odstavce se piSe o dvou extrémech, kitexgndle
Held zabyvaji klasické etické teorie, titgad Kanfiv racionalismus. AvSak préwant
nechapaltlovéka v zasad negativé, naopak mu fipisoval nepopiratelnou hodnotu,
dustojnost a potencial stat se dokonale mravnim. ilTvid lidé konaji dobro, coz je
spravné. Zabyval se vSak podstatou dobrého jedmadito pochazi z naklonnosti
aclovek tak kona z lasky k druhému, anebo z povinnodinjOe dobré a chvalyhodné,
avSak uctu si zasluhuje pouze jednadir& povinnosti.

Druha klasicka teorie, kterou jsem ve své pracisptsy Huniv empirismus,
chapecloveka jako dobrého a konajiciho to, co je jemitspolegnosti @gijemné nebo
pros@sné. Je vSak pravdou, zZé&cv Humovi se etika pe&e tolik nevyhrazuje. Maji
mnoho podobného. Hume, bykgswdéen o lidské svazanosti se spwlesti, jez
bytostré potrebuje ke spravnému vyvoji. Kladl na vztahy velkirak, stejg jako etika
p&e. Dalefikal, Zec¢lovek se &i pomoci zkuSenosti a reakci na péiddokaze vyvolat
pouze emoce, kterou paftnv ¢lovéku vzbuzuje. Rozum pouze hodnoti a popisuje,
nemotivuje. OB teorie zastavaji nazor, Zmvek rychleji a oltawji reaguje, pokud mu
na druhém zalezi.

Vzdalenost je tedy idezitym faktorem a nemyslim tim pouze fyzickou
vzdalenost, ale i vztahovou — jak je mi kdo bliz&aypgijemny. Diky vzdélavani
a zdokonalovani empatie je posléze mozné okruhnp@ti@ich pijemar pomoci
rozsfit. Avdak Hume byl v tomto badvice skepticky*° Jednani vzdalenych aso
vzdalenych) lidi u nas sice vzbuzuje obdiv, avsakiie podrcuje nas&iny.

Jiz rekolikrat jsem zminila, Ze etika pé ma blize ke konkrétni praktické
¢innosti nez k univerzalnim pokam. Stejg tak je tomu i u laskyi naklonnosti
k drunému clovéku. Held upednostuje cit, ktery prameni z jeditBosti
a neopakovatelnosti jedince. Oproti tomu Kantnoel spiSe to, co je v kazdém
&loveku univerzalnf*

Kantova laskaci ucta kc¢loveku pramenila z hodnoty kazdé lidské bytosti,
jelikoz obdaeni rozumem jefini jedingnym od ostatnich zivacht a tvofi. Tento

piistup zajiguje spravedlivou a rovnou hodnotu kazdé rozumowédbybez rozdilu.

139 5rov. HELD, V.The Ethics of Care-Personal, Political and Glopsl 12-13
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Nepopira skutenost, Ze je nam gkdo blizSi, ale kazdylovék si zasluhuje stejné
jednani a tistojnost, jez mu nélezi z podstaty lidstvi. Negl@yto subjektivni pocit, ale

o objektivni hodnotu kazdéhitoveka. V tom se mi zda Kaiw pristup spravedligSi.

3.3.5 Shrnuti

Etice pée jsem ¥novala stejny, ne-li dokoncestéi prostor, jako alma klasickym
teoriim. Divodem bylo ukdzat, jak se tato teorie vigmAva s chybami minulosti. Za
tyto chyby povazuje Kni na individualismu a opomijeni Zenského elemewu
filosofii.

snazi podat uceleny pohled rovéka, by akcentuje Zenu, jakoZtofippzeného
petujiciho. Richazi s vlastnim postupem jak zdokonalit a zlepdgky Zivot, jak ho
ucinit mravnim. Etika pé& sice pouziva nové terminy, ale stejako ostatni etické
teorie, se snazi objasnit, co je mravni dobro ajecalobré proclovéka, jakozto
vztahovou bytost. Podava obecny, zatowsak velmi jasny navod, jak byt dobrym
clovékem. A aby byla etika @é skuténou etickou teorii, findSi svou vlastni vizi
idealni spolénosti, tedy dokonale pajici spol€nosti.

Etika p&e je dobrym dkazem, Ze i v dnedni ddlpanuje jista rivalita ve
védnich oborech. Stejnjako v minulosti se i etika gé distancuje odipdeslych teorii
s prohlaSenim, Ze autorkyiifly s ucelejSim pohledem naflovéka a etickym
systémem, jez lépe odpovida nejen &adie ic¢lovéku — Zew. Duraz na pirozenou
lidskou vztahovost a odpoutani se od slepého iddalismu, pinasi més dominantni
a autorité#skou etickou teorii, kterd je vSak, dle autoreffpvéku prirozergjsi

Etika p&€e mi gipada do jisté miry velmi podobna Hunmtogtice. Ok teorie
kladou stejs velky diraz na celoZivotni provazanoslovéka se spoknosti. Ol
cerpaji poznani primadree zkusenosti a citu. i@tlobodem etiky g je peéujici vztah,
ktery by jis€ i Hume povazoval za pro&ny a pijemny. Uzitek z 8 ma nejen
pecujici a druhyglovek, o kterého je pmvano, ale i spolaost. Spolénost, kde vladne
p&e a spravedinost, je dobrou a mravni spubsti.

Zasadni rozdil oproti ostatnim etickym teoriim wid¥ dirazu na Zenu. Kantova

etika striktre dodrzuje terminclovék nebo, termin jestSirSi, jakakoliv rozumova
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bytost. Ani Hume neuvédi, Ze by se jeho eticky&ystykal pouze mui V jeho knize
Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozudskdm se sice najde par
narazek na zeny a jejich neblahé vlastnosti, ajgtak etika je utenaclovéku, ne pouze
muzi.

Oproti tomu etika p& je vSeobeahposuzovana jako eticka teorie feministicka
a primarg uréena Zzenam. Timtoifstupem do jisté miry vyliwje muzskéctende,
jelikoz ¢asto upozatuje na fakt, Ze g je zenam blizsi afpozersjSi. Zeny péovaly
o své rodiny od pradavna a dle autorek za to nebglgzit ocaiovany. Snad i proto
priSly s etickou teorii zagtenou na tuto &nou Zenskowinnost. Dalo by se vSak
namitnout, Ze to je jen pouha spekulace.

Etika p&e se potyka s podobnym problémem, jaky jsemmamdla i u Humovy
etiky. Olas jsem réla pocit, Ze jde spiSe o antropologii, nez etikiikdp&e vypovida
mnohé atloveéku i o tom, co je muifirozené, avsak tim seiplizuje spiSe ¥dé ¢i nauce
o ¢lovéku, tedy antropologii. Dale saqvazrié zaméiuje na sotiasny, realny stavéei.
Popisuje realitu vice nez mozny postup kidealuakfo popisném textu setie
nachazeji jasné definice dobra, Zl@amotné p&e. By je ctendi jasna vize, je uz vSak
mére presné vymezeni zakladnich pa@jm

Autorky vénuji velky prostor k vyjateni postoje &¢i minulosti. Vymezuji se
vaci ni a zabyvaji se nedostatky a chybami, coz @ ppravné a wlezité, avsak jak
jsem jiz zmhovala dive, pouZzivaji stejné postupy, které v za@sadtizuji. Kritizuji
klasické autory za jejich opomijeni Zen a samyrigfietiku pé€e, jakozto primar&
feministickou teorii.

Zametim-li se nyni na vlastni propracovanost textu, mmusionstatovat, ze
nagiklad oproti Kanto¥ teorii, je etika p&e mér konzistentni a jde mérdo hloubky.
Clovék nemusi sice s Kantem ve v3em souhlasit, ale jetwie ma zcela jasny z&m
i nasledny postup. Ma jasnou vizi fteglstavu o zakladnich etickych pojmech a oboji
srozumitelg a jas® prednaSictendi. Na druhou stranu jadbarici, Zze je to do jisté
miry i tim, Ze tuto teorii vytv&l pouze jedertloveék, nikoliv vice autoi, jako je tomu
u etiky pe&e.

Hlavni prinos etiky pée pro socialni praci vidim vidazu na kvalitni a lidsky
vztah, jenz je zasadni jak pro tuto etickou tedak pro socialni praci. V takovémto
vztahu je velmi dlezith empatie a vzajemny respekt. Empatie nelwdlévi, napomaha

socialnimu pracovnikovi vzit se do pozice Klientgp@kouset se vifl situaci jeho
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ocima. Odvadi ho to od direktivni kontroly d@ilgsného I@ni na vlastnim postupu pro
feSeni problému. Empatie stavi déedtl zajmu klienta a jeho nazor, ne pracovnika
samotneho.

Etika p&e dale pinasi Zenam, které zastavaji pozice socialnich opraki
castji nez muzi, ¥tSi miru sebeivéry a lepsi sebehodnocenfidhazi s teorii, ktera je
postavena nainnosti, jez je zenam tolik blizka afipzena. ZkuSenosti ziskané
v rodirg, kde zastavaji role matek acpgatelek, mohou uplatnit i ve svém profesnim
Zivote. Etika pé€e posiluje jejich kompetentnost. | tato teorie v3d&de diraz na

vzaklavani a zdokonalovani se, proto by tento proceshieyt opomijen.
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4 Vyuziti etickych teorii v bézném i profesnim zivo#

Nyni nadeSel ten pravyas shrnout fedeslé poznatky a vypsat, co jsem z popisu
jednotlivych etickych teorii vyvodila a k jakym zgélenim ng jejich rozbor pivedl.

Byt budou rktera tvrzeni psana jako obégplatna procloveéka, jsou zarove dalezita

i v oblasti socialni prace. Socialni pracovnikqgez v prvérad cloveék, profesional ve
svém oboru, ale stalélovék. Clovék omylny, av3ak s pomoci etiky a vlastni
duslednosti, schopny do&pk eticky odpo¥dnému rozhodovani i Zivotu.

Kazda eticka teorie ma svou metodu, postup jak hdusdt eticky hodnotného
Zivota. LiSi se sice vychozimi body a konkrétnimmZ&enim, ale shoduji se v cili.
Cilem je vyuzit potencial lidstvi a vést mravni dtivjenZ se zaklada na zakladnich
etickych hodnotach. Lidsky Zivot ma mnoho etaghdm nichZ¢loveék prijima noveé
Zivotni role. Vést mravni Zivot tedy znamertélit se zasadami etiky a respektovat
etické hodnoty ve vSech aspektech lidského ZiwaasSech rolich a hla¢ruvnitt sebe
sama. Kultivovat své vlastni &omi etickymi zasadami.

Zit mravré neznamenéa pouze otrockiejimat eticka pravidla, ale tato pravidla
a hodnoty si osvojovat, zvhitovat. Tento proces seude zdat zdlouhavy afiis
narainy, avsak cilem etiky neni ukazatispb jak vést snadny Zivot. Setrvadovek
v osvojovani, zjisti jednoho dne, Ze rozhodovatdnat eticky spranpro rgj uz neni
tak slozité a Ze to jde dokonce zlehka.

Clovék nejprve poznavéa zakladni etické hodnotyj e snéze rozpoznavat
dobro od zla, poznavé&lovéka, jakoZzto vztahovou lidskou bytost s nezcizitelno
dustojnosti. Osvojuje si princip jeditiosti kazdé lidské osoby. Poznava své vlastni
swdomi a kultivuje ho pomoci principu spravedinostiynosti, empatie a dalSich.
Hodnotou niiZe proclovéka byt cokoliv, pro co je ochoten é&bvat réco ze sebe,&to,

CO UZ ma a ceni si toho, avSak hodnota toho, ce ziskat je vySSi. Etickou se hodnota
stava, pokud ifblizuje ¢lovéka ke stavu ,nilo by byt“. Eticka hodnotaifspiva k dobru
¢loveka i celé spolkénosti, dla cloveka lepSim a spravedBjsim.

VSechny vySe popsané etické teorie pracuji s pojako jedin€nost,
spravedinost, empatie, pr@spostc¢i povinnost (by Humiv empirismus a etika pé
chapou povinnost jakoéno, co je teba udlat, abyc¢loveék vedl mravni Zivot). Etické

teorie tedy mohou byt titym navodem, jak s hodnotami pracovat, jak si $&ojit
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a szit se s nimi. Podavaji obecny navod, coigba udlat nebocemu se naopak
vyhnout, aby mohl bytlovék povazovan za mravniho. Nastji urcitou hierarchii
hodnot a napomahaji v jejich orientaci. Social@icomvnik v nich nachazi tity postup,
jak se spravedl¥/ a eticky spravé rozhodovat, cozZ je pro vykon této profese velmi
dulezité.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze pochopehy &tietickych hodnot je pro
¢loveéka zasadni a etické teorie jsou jakymi@zitkem. Jak klasické tak moderni teorie
sehravaji v zivat mnohych lidi zasadni roli.iRadeji k zamysleni nad vlastnimi ndzory
a hodnotami, stavaji se objektivnim rozbtimd naSich rozhodnuti, figpivaji
k prohloubeni znalosti a nabadaji k neustalémuSehggni a zdokonalovani sebe sama.
Etiku, jako takovou ma v sékdo jisté miry zakddovanou kazdipvek. Kazdyclovek
je schopen rozeznat dobro od zla a dobro naslediopias to, Ze je etik&8loveku blizka
a rirozend, je nutné jiitbit a vzdlavat s cilem zachovani si objektivity, v niz seysk
jeji hodnota.

Olcas se také setkavame s tvrzenim, Zze vSechna veudrenjiz byla napsana
a dnes uz se jen opisuji gepisuji. S tim se vSak da souhlasit jenthapasadni pravdy
o ¢loveéku jsou ndm zndmy jiz odedavna, avSakigha je aktualizovat. Zakladni prava
a povinnosti lidstvi ndm jsou stale srozumitelngasna, pré¥ diky své upimnosti.
Kazdy ¢lovek v nich poznava sam sebe aédomuje si svou podstatu. Diky novym
moznostem a otégnosti spolénosti ziskavaji tyto pravdy mnohdy novy raamez je
treba objasnit a vysiiit.

Z&kladni pravdou ocloveéku, nyni konkrétdji, muze byt nedokonalost,
jedingnost, vztahovost, rozumovost, nebo iildpd fakt, Ze je hragni bytosti, tedy
piisluSnikem jak ssta pirody, tak typicky lidského s¥a, jez souvisi s lidskym
rozumem a schopnosti svobédise rozhodovat. ftkladem no¥ artikulovanych
zakladnich lidskych hodnot je vySe rozebrand acgwana etika p&, jeZz se zabyva
piirozenou lidskou vztahovosti a typickou Zenskoi petovatelky. Tyto d¥ vlastnosti
¢i hodnoty stavi do sila noveého tisicileti, kteréfmasi nové poznatky a moznosti pro
¢lovéka — zenu.

Zakladni fakta a hodnoty se né&mih av3ak jejich obsah je mozné rozpracovat
a objasnit novymi poznatky tak, aby byly srozunmg@i a hlave uplatnitelr®jSi
v Zivote dnesnihocloveka. Etické teorie tedy mohou zajistit lepSi orienta oblasti

etiky, zarové napomahaji k eticky zodp&inému a spravedlivému rozhodovani,
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pokud se jimi ovSendlovek skutené fidi. O etice se totiz mnohem snaze mluvi, nez se
naphuje jeji obsah a poslani.

Kazdy clovek, tedy i socialni pracovnik, nese odpdrost za sva rozhodnuti.
V oblasti socialni prace je na rozhodovani kladetky diraz, jelikoz rozhodnuti
mnohdy zasahuji do Zivota druhych lidi, ne jen dofgsniho Zivota socialnich
pracovniki samotnych. Zakladnim znakem profesionality sodsnpracovnika je
schopnost oivodnit sva rozhodnuti. Byje Usudek socialniho pracovnikiaben jiz
béhem studia a posléze po celou dobu praxe, je vhadnémentovat a rozhodovat se
eticky sprave. Kazdé rozhodnuti, je-li spravné, bglmobstéat v etické reflexi.

V rozhodovacim procesu sehravaji etické teoriestaidou roli. Eispivaji svou
rozpracovanou metodikou rozhodovani Kk objektivi spravnosti kord@eho
rozhodnuti. Bhem procesu poukazuji na objektivni hodnoty a Hlaasady, které by
nently byt opomijeny. Zalezi na kazdéftoveku, jakou teorii si zvoli a podle niz pak
zhodnocuje potencialni vysledky. Kritériem #&tad je prospSnost, uziténost,
prohloubeni vztahti povinnost.

V konkrétnich rozhodnutich bydha byt ukita srozumitelna linie, jez j&itelna
i nezainteresovanému pozorovateli. Rukopis vykafzugtické hodnoty a zakladni
parametry rozhodovani. Jednodus&eno, rozhodovani a jedna#ibveéka, socialniho
pracovnika vyzaduje konzistentnost. AvSak konzisiest neznamena rigiditd:lovek
se &i z vlastnich chyb a zaroveneustale zdokonaluje sva rozhodnuti tak, aby se co
nejvice piblizil etickému idealu. Intuice neni vzdy dobryrddcem a mnohdy se
nevyplaci vystast na jejim z&klad odivodreni daného jednani. Argumenty sociélniho
pracovnika ziskavaji podobu a tvar dle objektivnietickych zasad a nikoliv pouhé
intuice nebo svévole.

V pribéhu psani této prace jsem sikdemila, Ze nesta pouze etické teorie znat
nebo je aplikovat na konkrétni jednéni.tBio jisté miry pedstavuji wité navody na
zpisobieSeni situace, jejich obsah a hodnota se timdeepgiva. Je mozné brat etické
teorie jako hotové mysSlenkové celky, jez se cel@Zpb pii procesu rozhodovani
a nasledného jednani. Takto se daji vyuzit jedimetamebo opakovaf) ale pak nejde
0 autonomni jednani. Lze je vyuZzit komplgtiez jakéhokoliv osobniho zasahu do
tohoto etického konceptu. Cilem etickych teorii inpfimét ¢lovéka, aby je plosh

a beze zrny aplikoval na konkrétni situace.
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Usuzuji, Ze cilem vyuZiti etickych teorii spiSe figmovéani kazdé jedikeé
lidské osobnosti. Danou teorii si 0svojit, nectajisobohatit o ufitou moudrost, jez je
v kazdé etické teorii obsazena. S jeji pomoci kaltat swdomi i osobnost a postupem
casu dosgt k eticky odpo¥dnému a konzistentnimu rozhodovani. Budddvék sva
rozhodovani podrobovat etické reflexi, bude ptprmésledr jednodussi eticky sprawn
argumentovat a objasvat motivy svého jednani i rozhodovani.

Pokud selovek zabyva etickymi teoriemitanagiklad v ramci studia nebo sam
od sebe, &sSinou si mezi nimi najde tu, ktera mu nejvice wiije a podle té se nadale
fidi. Prvotni impuls pro vy konkrétni teorie rize byt jak ze strany jeho osobnosti,
tak ze strany zaujeti. Tim je mySleno, Ze si n8gspiybere tu, ktera ho nejvice zaujala
a pivedla k zamysleni nebo tu, jez nejvice odpovidié jesobnostnim dispozicim, od
nichz se odviji zfisob a princip rozhodovani. Takto bych popsalawyéka, ne etika.
AvSak i ¢lovek, jehoz stZejni zangieni je jiné nez etické, by ¢hposléze dosti ke
kritickému zhodnoceni vlastniho win. Davodem je, Ze primarni kritéria vytu
byvaji mnohdy pouze subjektivni, tedy omylné jakavek sam.

Je dobré se zamyslet nad spravnosti dané teaffeni studia etické teorie si
projit i jeji kritiky a pokusit se podrobit ji kitkému zkoumani. Dale se zamyslet nad
kvalitou oné teorie, zda je skdte€ disledrg propracovana a odpovida na zakladni
etické otazky. Zamyslet se i nad uplatnitelnogsealizovatelnosti teorie v praxi. Zjistit,
zda nejde o pouhy teoreticky konstrukt, jenz Izeoraxi jen sEzi uplatnit.

A v neposledniact je dilezitym bodem i jeji pravdivost, tedy zda skin& vypovida
0 podstat lidstvi ¢i dobru.

Napomoci Bhem vylEru ¢i nasledné revizi iive jednoduché dotazovani: ,Na
jaké otazky ma eticka teorigipasSet odpogdi?“ nebo ,Co vSe by #la eticka teorie
obsahovat?Cim by se mila zabyvat?“. Podobné otazkyrigpivaji k objektivizaci
rozhodnuti, jelikoz se zabyvaji obecnymi parametiickych teorii. Fvadgji
k zamysleni nad samotnym rozhodnutim pro konkré&tniii a zkoumaji, zda je eticka
teorie skuténé etickou. Zda odpovida na zakladni etické otazédyini jsou nagiklad
tazani se po podstatiobra.

Kratce shrnutoglovéku je prospsné, pokud seénuje etice a kultivuje s jeji
pomoci proces rozhodovani i sebe sama. Etickéetemkozto komplexni teoretické
systémy, jez se snazi zdokonalovat lidskou pragti@aSet do ni rozgr mravnosti,

prispivaji k snazSimu pochopeni, co je Hovéku pozadovano. Kazda eticka teorie
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prin&Si swij postup k mravnimu Zivotu, avSak nejsou &aolvzijem konkurenci, spise
diskutéry. Studiem etickych teorii je mozné snazechppit, co je odclovéka
otekavano, ma-li byt povazovan za mravniho a jaknkuio cili dospt. Zda skrze
rozum, zkuSenost, uzitek, osvojovanim ctnosti aopatl

Kazda eticka teorie, liyje vZdy osobita a svym #pobem jedingna, vyiista
z predchozich teorii. Nelze je nazirat bez kontextuyddbTim je mysleno, Ze etické
teorie nevznikaji ojeditle. SpiSe reagujti polemizuji s&mi predesSlymi nebo z nich
naopak vyiistaji. Kant byl sice j@swdcen, Ze je teorie mravnosti by platila i tehdy,
kdyby se tak nikdy nikdo nechoval, jelikoz nevychae zkuSenosti. AvSak i on sam
svou teorii pojimal jako reakci na rdstajici se empirismus ve &w.

Podobi etika p€e vyrostla na kritice liberalismu a racionalismweaguje na
sowasné problémy svym vlastnim tgobem, avSak odkazuje ndegeSlé teorie
a zarové znich i cerpa. Zdrojem poznani je pro etiku ¢pénagiklad Humiv
empirismus. Je tedyuteZité brat jednotlivé teorie v kontextu doby a atdit je do
dgjinného ramce. Tintloveék snaze pochopi, ptodana teorie vznikla nebo k jakym
teoriim odkazuje.

Stejrg, jako v jinych oblastechédy, i etika kumuluje a rozpracovava dosavadni
poznani. Proto konkrétni teorie nejsou pouhiznorodé alternativyieSeni ¢i
rozhodovaciho procesu, ale navzajem propojené mystgez tvdi celek s nazvem
etické teorie. Jelikoz jednotlivé teorie vzdy ivocloveék, nejde o dokonalé a vse
objasiujici systémy, proto vznikaji nova a nova pojetZ se snaZiipdeslé chyby
napravit nebo nalézt inovativni 2my ¢i vysvétleni.

Neni vhodné sta¥ jednotlivé etické teorie proti sdp ve smyslu zcela
autonomnich a na ¢em zavislych koncefit Jde spiSe o rozvijejici se a navzajem mezi
sebou polemizujiciifistupy k zakladnim pravdamdctoveéku a dobru. Za vznikem kazdé
teorie stoji #jaké myslenkové a ndzorové pozadi, ze kterého texwée Usti. Podokin
jako se nova etapa ¥jthach silre vymezuje wi¢i té predchozi, tak se i autor nov
vznikajici etické teorie vyjadje ke svym pedchidcam, ve \&tSine pripadh bud'to
souhlast nebo pichazejic s alternativnim postupem.

| pies to, Ze na sebe etické teorie navzajem navazgbgvaji se zakladnimi
etickymi hodnotami, byvaji za¢ nejednotné a rozmanité vetgpbu a podstat

12 5rov. JINEK, J.; RISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace-problém pracgoni praci.Socilni
prace/Socialna pracs, 126
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objasiovani, véem tkvi mravnost a jak kni dogp Zarover vSak jsou vSechny
teoretickymi konstrukty, jez se snazi popsat a&tejpskou praxi. Nkteré se spiSe
zabyvaji abstraktnimi pojmy, jiné se z&mji vice na konkrétni jednani. ckteré
vytvéreji teoreticka, avSak obecna pravidla jednaiikazy a zakazy. Jiné vice spoléhaji
na lidskou svobodu rozhodovani a spiSe dljgscil, ke kterému by jednotliva
rozhodnuti ndla postups vést.

Jednoduseéeceno, rekteré etické teorie, naixlad etika pée, maji k praxi blize.
Praw diky svému zawieni, které je orientovano ndimzenou lidskou vztahovost
a p&€i. Oproti tomu Kantova etika je mnohem vice abstraka v praxi sloZiji
aplikovatelnda, jelikoz poclovéku pozaduje &co, cemu se mnohdy vyhyba, tedy
povinnost a disciplinovanost. EtikadeéspiSe popisujecbnou lidskou praxi a snazi se
ji zdokonalovat, Karitv racionalismus kladegtsi diraz na ,n¢lo by byt” a ,je ¥eba“.

Mé-li eticka teorie blize k lidské praxi, zda seadrEji pouzitelnou pro Bzny
i profesni Zivot. Socialni pracovnik se mnohdy khlje podle vlastni zkuSenosii
pros@snosti, tedy rozhoduje se empiristicky. Rozhodov&@pgdnani dle zkuSenosti se
zda byt jednodussi a tim padem i rychlejSi. dizohkrat jsem vSak zminila, Ze vlastni
asudek, by je vzdElavan a kultivovan, nemustipreSeni etickych probléinci dilemat
stetit.

Etické teorie zakladajici se na zkuSenostiticopené lidské praxi si ziskavaji
v oblasti socialni prace stalétsi prostorClovék se na jejich zakladmize rozhodovat
a v podstat si to ani nemusi pt uwdomovat. Proto se mu tbe zdat Kantv
racionalismus §liS abstraktni a neprakticky. Kant ve své teorbupiva pojmy
a postupy velmi slozité a mnohdysté filosofické. Divodem je jeho snaha objasnit
pomoci své eticke teorie vSe, veSkerou lidskouipdrod s¥ta i etiku. Dalo by se tedy
fici, Ze Kantiv racionalismus rize byt pro laika &ire pochopitelny a aplikovatelny.
AvSak jeho mySlenka a cela eticka teorie je velognd, by s niclovék nemusi pla
souhlasit. Pravdou vSakigtava, Ze jde o velmi propracovanou a velmi ambitié
etickou teorii, jez by netha byt opomijena ani v dnesni dob

Libivost a jednoduchost nejsoginti spravnymi kritérii pro vy®r konkrétni
etické teorie, jez se ma naslédstat revizoremdi kritikem lidského jednani
a rozhodovani. Ztohodsdodu je vhodné uvéd, objasiovat konkrétni etické teorie

v ¢asovém sledu a navaznosti tak, jak ve své padstatikaly. Nejde o alternativni
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postupyieSeni, ale o neustéle se vyvijejici pohled na etikwéka a hledani vztahu
mezi nimi.

Cilem spoluprace mezi socialnim pracovnikem a fedienje dospt do bodu,
kdy Klient jiz nadale pomoc socialni pracovnikaatégbuje, dokaze se v problémovych
situacich rozhodovat samostatnCilem tedy je fevzit zodpo¥dnost, umndt si
v budoucnu poradit bez cizi pomoci. Jinakeno, vest klienta k eticky zodpgnému
Zivotu, snaze rozpoznavat dobro od zla a nasledrsnazit dobro konat. Stejné mety se
snazi dosahnout i etické teorie,tbyouzivaji jest obecrjSi pojmenovani a tim je
clovek.

Tim chciftici, Ze jakakoliv eticka teorie je vyuzitelna v prasocialni prace.
Nejen, Ze maji aboblasti podobny cil, ale zaravge spojuje ten, komu jsou &loblasti
uréeny, tedyclovek. Socialni pracovnik i klient se rozhoduji samdjgosebe. To, jak se
kazdy z nich rozhodne, odpovida tomu, jakycjevek. Osobnost, ani individualni
swedomi nelze od profesni role gloprostit. Pokud ted§lovék kultivuje a zdokonaluje
rozhodovani i nasledné jednani, projevi se tenkogboi v profesni oblasti.

Prvnim krokem ke skuieé profesionalé, nejen v oblasti socialni prace, je
uvédomit si dilezitost etiky v Zivot kazdéhaotlovéka. Poté se na riovék konkrétré
zameti a snazi se ji Z¢enit do svého Zivota. Tento bod maédiaze, v prvniclovek
vétSinou o dilezitosti etiky mluvi, sam si jifippousti, ale zatim se mu ji @medai do
rozhodovanici jednani penést. V druhé jiz etické hodnoty nejen Ze zoigsl ale
uznava je jakozto zakladni kritéria rozhodovaniodes osvojovani nemusi vypadat
vzdy presré tak, jak jsem ho popsala, avSak mnohdy ano. Tprmwoes Ize pomoci
etickych teorii usnadnit, jelikoZ poskytuji zasadzhodovani i sir, kterym by se
melo jednaniridit.

Pro kazdou spotmost je dlezité, aby byla vystaina na spravedlivych
principech a jejiclenové Zili mrav. Dnes se alas stava, Ze lidé uznavaji pouze tu
oblast etiky, jeZ vytvid ve spolénosti zakony. AvSak tim neni jeji obsahcegpan
a opomiji se tim mnohé hodnotyiimos etiky. Proto vidim jako velmiitezité a nosné
vzklavani budoucich generaci (nejen lidi vSeobeale i socialnich pracovnik
v etice, jako takové. Bi dal etické hodnoty a teorie tak, aby sétstaval stale lepsim

mistem k Zivotu, by/nikdy nebude mistem dokonalym.
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5 Zavér

V této diplomoveé praci jsem se snazila poukazatiezity rozmeér socialni prace a tim
je lidskost a fakt, Ze socialni pracovnik je vZzdymarns ¢lovek, stejré jako klient.
Kazdy ¢lovek by nel usilovat o mravnost ne ki druhym, ale kwli sobé samému.
Protoze kazdygloveék je sdm sob nejwtSim obhajcem i soudcem zardvévsak pra¢
duraz naclovéka v kazdé oblasti jeho Zivotaipasi, jako svou nezbytnou s@st, etiku

a s ni spojeny proces zdokonalovani. Etika nej@okdkazuje na zakladni hodnoty, ale
zaroveéi upozoihiuje na dlezitost objektivizace rozhodovani i naslednéhonged.
Eticky spravné jednani vzdy nevznikad nasledovanigvale ¢i netibeného osobniho
usudku.

Vzdélavani v oblasti etiky i etickych teorii jizfipstudiu na vysok&i stredni
Skole @inasi budoucimu socialnimu pracovnikovi jistou wjhionejen proclovéka
samotného, ale i pro potencialniho zatnavatele. V dnesni déle kladen velky traz
na praxi a zkuSenosti¢grhi bohuzel ¥tSina studerit nedisponuje. AvSak schopnost
rozhodovat se eticky spravra schopnost etické argumentace mohou do jisté miry
nahradit zkuSenosti. Socialni pracovnik, ktery dalaridi se etickymi hodnotami, je
schopen objektivh zdivodnit sva jednani a zaravgiz pfi samotném rozhodovani
nezohleduje pouze vlastni nazor.

NezkuSenost v tomto oboru je mnohdy velkym harpkoa, s tim se musi kazdy
z&inajici socialni pracovnik siiti Zarover si diky tomu u¥domuje, Ze je teprve na
zatatku své cesty. Neni neomylny, a protoigba se neustale zlepSovat, zdokonalovat
své schopnosti i znalosti. Byswij profesionalni dsudekibi jiz béhem studia, teprve
s pomaoci vlastni praxe jej bude schopen revidovaktaalizovat ziskanou zkuSenosti.
To je vSak pouze jeden pohled rg v

Druhy je k zé&inajicimu socidlnimu pracovnikovi pozit&jgi. Tento pohled
zahrnuje etiku a jeji schopnost aplikace v proceszhodovani. Pokud je k eticky
spravnému rozhodovariovek veden jiz Bhem studia, ziska tim &ity nadhled nad
vlastni intuici. Vlastni hodnoty a vlastnieggwdceni jsou mnohdy omylné, pokud
nejsou tibeny pomoci etiky a etickych teorii. Bude-li v3d&veék veden k etice, bude
posléze schopen zohlednit etické hodnoty {iadm rozhodovani i nasledného jednani

a zarové bude schopen etické argumentace.
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Zatinajici socialni pracovnik tstava stale pokorny, jelikoz si jeédom
duleZitosti praxe, avSak vychazi ze Skoly jiz &tmu jistotou o kvalig vlastniho
asudku. | zde je p&eba zdraznit, Ze dochazi ke zlepSovani a zdokonalovahérn
celé praxe, avsakovek zatina s uéitym pevnym bodem a jasnotigaistavou.

V prvni kapitole této prace jsem uwdaml Ze socialni pracovnik je jistym
prostednikem mezi klientovym gtem a jeho poZzadavky &tginovou spolénosti. Ze
své pozice ma tedy moznost owlovat olE tyto roviny podle toho, jak situaci
vyhodnoti. Ne vzdy je problém na stéaklienta. Mnohdy jsou spatenské struktury
nastaveny tak, Ze naérklient nedosadhne. V takové situaci je vhodné zasah
a pokusit se tyto struktury zmit tak, aby byly spravedlive. Aby si vSak této
nevyvazenosti socialni pracovnik vSiml, musi bjliwi k etickym hodnotam. Sledovat
je v kazdém konkrétnimifpack, fidit se jimi a pracovat s nimi.

Nasledovani etickych hodnot v ramci jednotlivyticleych teorii dale napomaha
uvédomit si podstatu a cil sociélni praceredkjit pouhé byrokracii a chladné
profesionali¢ bez jakékoliv lidskeé ¥elosti. Cilem socialni praceqzri nejsou formuliée
a kolonky, ale jedingy a neopakovateln§lovék. Spatnou kvalitu a Groviesocialnich
sluzeb neni mozné nahraditomluvit mnozstvim klient. Bohuzel se tak &kdy ckje
a mnohdy k tomutoijspiva spolénost sama svym postojem.

Jednotlivé etické teorietipaSeji vzdy do jisté miry specificky pohled na
zakladni etické hodnoty a svou vlastni metadwptsob jak tyto hodnoty naplnit
a aplikovat v Zivat kazdéhatloveéka. Napomahajéloveku pochopit jak realizovat &y
mravni potencial, jak Zit eticky spravny a sprawgdizivot. Je dobré mit kvalitni
povwdomi o ¥tSim mnoZstvi etickych teorii, spiSe nez znat pgadau. Ma-li¢lovek
piehled, nize svou zvolenou teorii podrobovat reflexi a katipokud obstoji, prokaze
tim svou kvalitu.

Na socialniho pracovnika byva mnohdy vyvijen tak strany zagstnavatele
i spol&nosti, aby pracoval dost&@ rychle a zarove kvalitné. Bude-li etické hodnoty
z&llenovat do procesu rozhodovani a nastednénovat, bude posléze schopen
rozhodovat se a jednat rychlejiiepreji a zodpowdrgji. Etické teorie Ize dale vyuzit
k reflexi vlastnich nazdra kultivaci svého ssdomi, na zaklagicehoz by se kazdy &h
rozhodovat.

Cilem této diplomové prace bylo popsat a analyztivarybrané etické teorie.
Dale také objasnitijinos etickych teorii nejen pro socialni praci, kdgdéhoclovéka
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obecré. Etické teorie napomahaji kultivovat a ¢lavat sedomi a pispivaji k eticky
spravnému rozhodovani socialnich pracounikalo by sefici, Ze kazda eticka teorie je
piinosna pro pomahajici profese, jelikoZz se vSechalyywaji zakladnimi etickymi
hodnotami. Fenesed Ize fici, Zze vSechny usiluji o to, abjlovek vedl zodpowdny
a mrave hodnotny Zivot.

Kazda teorie vSak akcentuje jinou hodnotu, jakazeadni. Proto se i hlavni
piinos pro socialni praci trochu odliSuje. Kantovicket teorie posiluje schopnost
¢loveéka, socialniho pracovnika autonodnm zarové zodpowdré se rozhodovat.
Humova etika naopak kladeimhz na lidské spobenstvi, tedy na nejblizsi i socialni
prostedi, v emz klient Zije nebo ze kterého pochéazi. Etik&ep§akozto posledni
rozpracovana teorie v této praci, se zabyva lidskaahovosti a stavi dotetlu prace
s lidmi davéru, empatii a vztah.

Posledni kapitola zhodnocovala ziskané poznatkynagia zavry, k nimz jsem
v pribéhu psani dosffa. Sama za sebe jsem siédomila jak zasadni aitbZitou pozici
etika, potazmo etické teorie v oblasti socialni cpr&astavaji. Zarovie vSak toto
uvédomeni znamena pouze &#ek cesty, jelikoz cilem je, si zakladni etickalinoty
a teorie osvoijitfidit se jimi, Zit s nimi a podle nich. Jednodué&eno, formovat sebe
sama.

Poznatky ztéto diplomové prace mohou bytinpsné jak pro socialni
pracovniky, studenty tohoto oboru, tak ve své maglskohokoliv, kdo ma zajem

rozvijet své lidstvi pomoci etiky a jejich teorii.
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7 Abstrakt

PATEROVA, J.Racionalismus a empirismus v etice socialni préwské Budjovice,
2013. Diplomova prace. Jibeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedduarace doc. T. Machula, Ph.D., Th.D.

Klicova slova: eticka teorie, racionalismus, empirismetika pée, socialni

prace, motivace, moc.

Tato diplomova prace se zabyva etickymi teoriersogialni praci. Zhodnocuje
piinos etickych teorii pro oblast socialni prace obea nasledé i konkrétrg,
rozpracovanimit vybranych etickych teorii — Kantovy racionaligécetiky, Humovy
empiristické etiky a etiky p&. Poukazuje nauteZitost eticky spravného rozhodovani,
s¢imz souvisi i znalost zakladnich etickych hodnobofD je nezbytnou saasti
profesionality socialniho pracovnika. Etické teqitspivaji k lepSimu pochopeni etiky

a prichazeji s teoretickym navodem, jak lze etické ladgmplikovat v praxi.
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8 Abstract

Rationalism and empirism in ethics of social work

Key words: ethical theory, racionalism, empirisethics of care, social work,

motivation, control.

This diploma thesis deals with ethical theoriesatial work. It evaluates the
contribution of ethical theories to social workgeneral and then also specifically by
elaborating three selected ethical theories — Isardtional ethics, Hume’s empiricist
ethics and ethics of care. This thesis points ¢arttportace of ethically correct decision
making, which is related to the knowledge of fundatal ethical values. Both are an
essential part of professionalism of a social workethical theories contribute to
a better understanding of ethics and come withrétmal instructions how to apply

ethical values in practice.

79



