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Posudek oponenta:

Autorka si vytkla za cil své prace popsat a analyzovat tfi vybrané etické teorie a objasnit jejich
piinos pro socidlni praci, respektive pro Zivot tloveka obecné. Téma prace tedy koresponduje s
profilem studovaného oboru. Vybranymi etickymi teoriemi jsou Kantova racionalisticka etika,
Humova empirické etika a etika péte. Celkové povazuji préci za dobfe logicky strukturovanou,
metodologicky uZiteéné uchopenou a veelku srozumitelng podanou. Téma samo o sobé povazuji za
aktualni a uzitetné. Autorka v praci podava nejen rozbor a srovnéni vybranych teorii, coZ samo o
sobé by statilo, ale predstavuje své samostatné mySleni, coz cenim. Ocenuji dale pfedeviim to, Ze
teorie nechape jako navod pro konkrétni situace (nemate &tendfe aplikatnimi pfiklady, které pak
¢asto vedou k zjednoduSenému a prakticistné situaénimu poZivani etickych teorii) nybrz je vnima
jako nastroj celkové formace ¢lovéka. Dale ocefiuji, Z¢ se nedopousti jejich mechanického
srovnavani, nybrz upozoriiuje na a) jejich d&jinnost (Ze reaguji na sebe vzajemng), b) jejich dé&jinny

kontext (reaguji na podnéty doby) a ¢) jejich rozli¢né (a v posledku stejné dilezité) akcenty.

K vlastnimu zpracovani mam pak nasledujici pozndmky. Neni pro &tenafe privétivé zadinat text
ukazovacim zdjmenem jehoZ pfedmét je o 5 stranek vpfedu. Byva zvykem v uvodu napfed
formulovat cil, potom strukturu (a metodu), autorka cil formuluje na konci tivodu — a domnivam se,
e formulace v zAvéru prace je $tastnéj$i. Pokud v tvodu piSe o profesionalité (ke které patii
znalosti a dovednosti) a zdiraziiuje, Ze ona na prvni misto klade osobni pfesv&dceni a touhu pomoci
druhému &loveku, pak bych pfipomnél, Ze nase $kola se hlasi k pojeti, kde jako rovnocenna kritéria
kvality SP se povazuje odbornost a lidskost. Toto je deklarovano v kazdém ¢&isle ¢asopisu SP/SP a
povaZuji to za §t'astn&j3i neZ Gvahy co je na prvnim ¢i jiném mist&. Velmi ¢asto autorka argumentuje
objektivitou, zajimalo by mé& co tim mysli; na nékterych mistech je to zfejmé — jinde bych volil jiny
vyraz, jde ji patrné o 3iri, obecn&jsi pohled (neni mi jasny napf. pojem .objektivni otazky" s. 12,
13 apod.). Pitom oviem v celé prici sama na fadé mist soc. praci (subjektivné?) zuZuje na jeji
vlastni konkrétni predstavu — kdyZ totiz n&kolikrat opakuje, Ze cilem soc. prace je, aby klient nadale
pomoc socidlniho pracovnika nepotieboval, ale dokézal si pomoci sém — pak patrné zapomina na

soc. pracovniky v zafizenich pro lidi s kombinovanym postizenim, domovech pro seniory a lidi s



DAT, hospice apod. Nékolikrét se spravné zmifiuje o fenoménu moci v pomébhajicich profesich (na
s. 12 bych v té souvislosti radéji neZ o nerovnocenném vztahu mluvil o nesymetrickém abych se
vyhnul pfemySleni o cené), ogekaval bych odkaz na snad uZite¢nou publikaci v Gesting .Nebezpeti
moci v pomahajicich profesich®; pokud tematizuje pojmy moci a pomoci soc. pracovnika, pak bych
upozornil i na téma jeho bezmoci (publ. A. Gojové); k jiz zminéné objektivité nékteré texty v
Fischer, Etika pro socidlni praci, Jabok 2010; pokud zmifiuje sérii &lanki v SP/SP o etickych
teoriich, pak k nim patfi je$té reagujici ¢lanek ve sborniku z Hradeckych dni SP z pera jiz
zminéného O. Fischera. K literatufe oviem nemam vyhrad, naopak cenim si predeviim studium
prament jednotlivych teorii — vy$e uvedené Je jen marginalnim doplnénim. Za postieh také stoji
souvislost etiky a druhého pilife studovaného oboru — psychologie. Autorka to vyslovné nezmifuje,
nicméné vylety do této oblasti vnimam na s. 14-16, dale pak v rozboru etiky péce.

Pokud se tyka Kantovy teorie, autorka zmifuje jeji vyznam v akcentaci svobodné individuality a
univerzality, zajimalo by mé& co soudi 0 jeho zdiraznéni ,neinstrumentality* - domnivam se totiz, Ze
pro pracovniky pomahajicich profesi je dilezité uvédomit si, Ze Clovek se nesmi stat nastrojem pro
néco a k tomuto védomi Kantova etika vede. U Humovy etiky by mé zajimala tivaha, jak se tento
pristup vyrovnava s nebezpe¢im populismu (ad kapitola cenéné lidské vlastnosti). K etice péce bych
se pak tdzal, zda v sob& nemiZe obsahovat nebezpe¢i apriorniho predsudku muzského
nepochopeni...

Pokud autorka na s. 66 vymezuje etickou hodnotu jako takovou hodnotu, ktera mé pfiblizuje ke
stavu ,mélo by byt* (je to jeji vlastni tvaha?), pak se domnivam, Ze etickou hodnotou neni jen ta,
kterd me pfiblizuje k néjakému idedlu (jakému? kdo urtuje ,,co by mélo byt“?), ale i ta, ktera pravé
ten idedl uréuje.

Po formdlni strince je prace velmi zdafila, obsahuje mélo pfeklepii a chyb; po stylistické strance
obCas neobratnd, s pomérné &astym opakovénim stejné myslenky.
Préci doporu¢uji k obhajobé.
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