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Formalni stranka: prace obsahuje 108 stran textu a rozsihly objem pfiloh, které dokumentuiji
provedeny kvantitativni vyzkum. Odvolava se na 64 tisténych odbornych zdrojh (véetné zakon)
a 27 internetovych pfiloh. V textu cituje autorka korektné. Prace obsahuje velké mnoZstvi graft
a tabulek. Text vykazuje Castéjsi formalni nedostatky. Mezi odstavci jsou ¢asto zbyteéné mezery,
takZe text plsobi rozhazené, jména autort v textu jsou nékdy napsana tu¢né (pro€?), misty jsou
v praci preklepy, napf: str. 57 ,...katolickd kongrece”, str. 60: ,, za€ina jiz pfedskolnim véku”,
s. 65: misto ,podporovat” ma byt ,podporovanim“ ¢i ,podporou”, na str. 57 nerozumim
uvozovkam v kapitole 4.6. - uvozovky zacinaji za zdvorkou, ale konéi mimo zévorku, navic
neodkazuji k zadné citaci?? Str. 41 — zcela nesmysiny nadpis: ,,Formy zajmového vzdélavani 106“.
Na str. 60 nerozumim nadpisu — jednd se o kapitolu? Praci by bezesporu prospéla peclivéjsi

korektura!

Stylisticka stranka: v Gvodu autorka predstavuje praci vétou: ,V prvni kapitole“..., ale dalsi
kapitoly uz nezmifiuje. Clenéni textu do odstavcl misty postrada logiku (napf. str. 65 nahofe —
v odstavci je pouze jedna véta odtrZend od souvislého textu) Ve vyzkumné &asti nerozumim
nejednotnému pojeti charakteristiky jednotlivych lokalit - na stejnych mistech bych olekavala
stejné poloZky jako ,charakteristika mista“ atd. Autorka micha zplsob psani — nékdy pouZiva
trpny rod (préce je rozdélena), nékdy prvni osobou (cilem mé prace) a nékdy tfeti osobu
jednotného ¢isla (autorka zvolila). Za nevhodny povaZuji vyraz ,vyjde nam“ pouzZity ve
vyhodnoceni dotaznikl (s.86). Autorka se obcas dopousti pfili$ obecnych formulaci, napf. str. 61:
»DFive Zila vétSina obyvatel na vesnicich, pficemZ dnes je tomu naopak”. Nékteré véty zadinaji

nespravné (napf. str. 64: ,CoZ samoziejmé...“).

Obsahova stranka: vzhledem k ndzvu préace je podle mé pfilis velky prostor vénovén obecné
problematice volného ¢asu. Préci by prospélo kraceni a pozornéjsi ¢lenéni - takto je text,
i vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim, pomérné ndrocny ke Cteni. Za zdvainy nedostatek
povaZuji neprehlednost praktické ¢asti prace. Dalo mi prdci dopatrat se vysledkd hypotéz,
v diskuzi zase autorka zmiriuje dalSi teoretické prameny, které by patfily do teoretické ¢&asti.,
postrddam jasné propojeni teoretické a praktické Casti prace. V zavéru se opét objevuji velmi
obecné véty typu: ,Ve volném case se vénujeme svym zajmim prostfednictvim zajmovych
¢innosti, které maji riznou podobu.” ,Nékteré hypotézy byly potvrzeny, nékteré ne”.
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