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Prace nese nazev Priority Skolniho klubu a autorka se ve své praci zaméfuje na priority

konkrétniho Skolniho klubu, snazi se vymezit teoreticky zaklad, ke kterému pfipojuje vyzkumné 3etfeni.

Hodnoceni prace Radky Novakové bylo provedeno na zakladé kritérii, kterd stanovuje Metodicka

pomucka ke zpracovani zavéreénych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formalni strance prace splriuje pozadovany rozsah pro diplomové prace, formatovani textu
vykazuje nedostatky (napf. neni zarovnan do bloku — s. 9-11, 14, 29, 42, 68; jednopismenné
spojky/predlozky jsou ponechany na konci fadk(; za &islem kapitol je tecka; titulni strana a &islovani stran
neodpovidd pozadavkim; u obsahu chybi oznadeni Obsah). Bibliografické citace a odkazy v textu
neodpovidaji pozadavkim (napf. kombinace riznych zpisobl odkazovani; forma odkazi u nepfimych
citaci neni v porddku; forma elektronickych zdroji neodpovida pfislusné normé; autor neni uveden
verzalkami a dalSi drobné nedostatky). Zavaznym nedostatkem je to, Ze celd fada zdroji neni zafazena
v seznamu pouzitych zdroju (napf. odkaz ¢. 28, 29, 36, 38 a 39), na nékolika mistech neni uveden zdroj
primarni, nebo neni uveden zdroj viibec (napf. Umluva o pravech ditéte; Zakon €. 563/2004 Sb., 561/2004
Sb.; Vyhlaska ¢. 75/2005 Sb., 87/1992, 317/2005), nebo odkaz pod &arou neodpovida odkazu uvedenému
v seznamu pouzitych zdroji (napf. odkaz ¢. 35). V seznamu pouZitych zdrojd se vyskytuji jen drobné
nedostatky (napf. uvedeno plné jméno autora, nazev neni kurzivou), které ale neovliviiuji dohledatelnost
zdrojd. V textu se vyskytuje malé mnozZstvi gramatickych a pravopisnych chyb, coz na nékterych mistech

snizuje srozumitelnost textu. Zkratky jsou, az na jednu vyjimku, pouZivany bez vysvétleni.

Obsahova stranka prace - Prace sestdvd zuvodu, staté a zavéru, uveden je také abstrakt, ktery ale
neodpovida pozadavkim. V uvodu autorka formuluje cile prace, déle pfedstavuje praci a jeji ¢lenéni,

zdGvodnuje volbu tématu, ale hlavni autory, o které se prace opira, neuvadi.

Cila autorka formuluje v tvodu hned nékolik a posléze k nim pridava jesté celou rfadu dalsich (cile
pro praktickou ¢ast prace a cile vyzkumu). Cile jsou formulovany obecné, neobratné a nejednoznaéné,

struktura prace neni zfejmd a neodpovida cilim prace. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou,
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teoretickou tvofi 5 kapitol, v nichZz se autorka snaZi vystavét teoreticky zaklad pro empirické 3Setfeni,
nicméné musime konstatovat, Ze tento zamér se nepodafilo realizovat, teoretické vymezeni problému
zUstava bez hlubsi souvislosti s praktickou ¢asti prace. Z cild vyplyva, Ze nosnou Casti prace bylo empirické
Setfeni a jeho zpracovani, nicméné tomu neodpovida struktura prace, pomér jednotlivych ¢asti prace, ani

zvolené zdroje.

V &asti prace vénujici se empirickému Setfeni autorka nejprve formuluje cile, nasledné hypotézy,
které ovéfuje metodou dotazniku a strukturovaného rozhovoru, nasleduje vyzkumného vzorku a

vyhodnoceni dotazniku. V této Casti prace vyvstava cela rada otazek (nasleduji jen nékteré z nich):

Na zakladé jakého kritéria byly stanoveny priority $kolniho klubu?

e Je pro formulovani hypotéz dostacujicim zakladem zkuSenost autorky a znalost prostredi?

e Jaka byla zamyslend struktura dotazniku (proc€ jsou otazky razeny pravé v tomto poradi, napf. jestli

respondent odpovédél na ot. 2 vibec, nema pokracovani v dotazniku smysl a takovych vazeb mezi

otdzkami je v dotazniku vice)?

o Na zakladé ceho byl dotaznik zvolen jako nejvhodnéjsi metoda pro zaky a strukturovany rozhovor pro

vychovatele a rodice?
e  Jsou skutecné otazky . 3, 6, 10 skalovymi otazkami a jaké z otazek jsou uzaviené (srov. s. 58)?

e Pro¢ dotaznik neobsahoval filtraéni otazky a jak se bez nich autorka dozvédéla vékovou skladbu

respondent( (srov. vyhodnoceni dotazniku)?

e Jak bylo naloZzeno s dotazniky, u nichZ odpovéd na nékterou otdzku chybéla? Pokud byly zpracovény,

jak se toto promitlo do vyhodnocovani dotazniku?

Jak autorka ovéfila vyzkumny nastroj? Byl uskutecnén predvyzkum?

Uvedeny popis vyzkumného vzorku je naprosto nedostacujici a neni zfejmé, zda si autorka uvédomila, ze
i jeho slozeni mGze ovlivnit vysledky Setfeni (napf. vékové sloZeni, pocet Zen a muzu, zda jsou z Tabora ¢i
mimo — k ¢emuzZ se véaze ot. 3; u rodicd Slo o oba rodie, nebo kolik matek a otcd?), vlastni dotaznik
obsahuje takové formulace otdzek, které neodpovidaji pozadavkim (napf. srozumitelnost, jednoznaénost,
strucnost). Dale chybi popis toho, jak byl dotaznik distribuovan, jaka byla organizace sbéru dat, jaka byla
navratnost dotaznikd, popis vyhodnocovani, u rozhovort chybi vysledky i popis jejich zpracovani. Popis
ziskanych dat je velmi stru¢ny a neuplny (napf. chybi udaj o tom, kolik odpovédi bylo zpracovano) a neni

zcela vhodné ani spojeni presentace vysledkl pfimo s jejich interpretaci, ktera je ¢asto velmi nedostatecné
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argumentovana, coz plati i pro diskusi tykajici se jednotlivych hypotéz (napf. u H3 autorka tvrdi, Ze se
Caste¢né potvrdila, ale stim neni moZné souhlasit, nebot vétsina zak( pocita¢ k pfipravé nepouziva).
V praci jsou zafazeny grafy, které se ale jevi jako nadbytecné, nebot jen graficky zobrazuji to, co jiz bylo

popsano v textu.

Zavér ma shrnujici charakter, vzhledem k tomu, Ze v praci neni zafazena samostatna kapitola, kde
by byly vysledky empirického Setfeni diskutovéany, je nedostacujici. Cile, ke kterym se autorka v zévéru
vyjadfuje, nejsou zcela identické s témi, které byly formulovany v Gvodu a dalSich ¢astech prace, mizeme

tedy fici, Ze cile formulované v Gvodu byly naplnény jen z ¢asti.

K praci jsou pripojeny pfilohy, které neodpovidaji pozadavkim, pfilohy nejsou cislovany, chybi

seznam priloh, chybi nazev a struény popis pfilohy, vétsina se jevi jako nadbytecna.

Autorka ne vidy disledné odlisuje myslenky vlastni od prevzatych, v praci se vyskytuje i celd fada
tvrzeni bez hlubsi argumentace ¢i podlozeni odbornym zdrojem (napf. tvrzeni na s. 42 — ,,pro Skolni klub

nejsou stanoveny vzdélavaci standardy. Ty vychazi z konkrétniho RVP. Stanovuje si je vychovatel sdm...“).

Celkové zhodnoceni prace

V textu autorka pouzivd metodu popisu, uvadi konkrétni fakta aterminy, jde i na rovinu
vzdjemného porovnani, aplikace a zobecnéni, ale zplsobem ktery neodpovida narokim kladenym na
magisterskou praci. V uvodu vysloveny cil je formulovdn velmi obecné, neobratné a nejednoznacné,
struktura prace neodpovida cilim, pomér teoretického vymezeni problému vici ¢asti zabyvajici se
empirickym Setfenim je neadekvatni viéi cilim prace. Obsahové prace neodpovida feSenému problému,
zvolend metoda odpovida cili, ale jevi zna¢né nedostatky. Prace vykazuje drobné jazykové nedostatky,
které ojedinéle snizuji srozumitelnost textu a formalni nedostatky i zavaznéjSiho charakteru. PouZité

zdroje nejsou relevantni. Myslenky vlastni nejsou dusledné oddélovany od myslenek prevzatych. Cile prace

z(stdvaji z ¢asti nenaplnény.
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