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1. Téma prace (aktualnost, naro¢nost, shoda s obsahem prace)

DXvynikajici Inadpriimérné [ lpramérné [[Ipodpriimérmé [[Inedostagujici

Téma prace je aktudlni, zacilené do praxe, autorka se k nému vyjadiuje z hlediska prava, psychologie a socialni
prace, obohacuje jej kazuistikami a vlastnim vyzkumnym Setienim. Problematika ndhradni rodinné péce nutné nese
svou povahou i rozmér eticky.

2. Stupeii splnéni cilii prace
Mcile plng splnény [[Jeasteené splnény [[Inesplnény
Cil prace je vymezen v tvodu jako zkoumani dopadtl ,,netispésné péstounské péce na vyvoj ditéte*. Diplomantka jej
dosahuje jak v ¢asti prace, kterou opira o dosavadni teoretické poznatky, tak v ramci svého vykumného Setfeni, které
probéhlo formou rozhovort s fediteli détskych domovil v Jihoéeském kraji a socialni pracovnici KU Jiho¢eského
kraje. Jejich zavéry jsou piehledné shrnuty a analyzovany v kap. 5, ¢tenaf neni pfipraven o piepis doslovného znéni
odpovédi fediteltl.

3. Pristup k FeSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouZitych postupii a metod)

DJvynikajici [[velmi dobry [Iprimérny [CIpodprimérmy [[1 nedostacujici

V teoretické Casti diplomantka zpracovala informace z relevantnich zdroju, k otazkam pouzitym v rozhovorech
nemam piipominek. Kvituji, ze se autorce podafilo dokonale prolnout teorii s vlastni vyzkumnou aktivitou a jejimi

vystupy.

4. Prinos prace pro teoretické vyuZziti

DXvynikajici ] velmi dobry [primérny [CIpodprimérmy [[1 nedostacujici
5. Prinos prace pro praktické vyuziti
DXvynikajici 1 velmi dobry [CIprimérny [CIpodprimérmy [[1 nedostacujici

Vzhledem ke svému zaméfeni, zpusobu kvalit€é zpracovani nese diplomova pracepotencial obohatit oblast teorie,
svou aplikaci miize nalézt predevSim v oblasti ¢innosti OSPOD. Taktéz je dobrym podkladem pro dalsi vyzkum.

6. Logicka stavba prace

DXvynikajici ] velmi dobra [CIprimérny [CIpodprimérma [[1 nedostacujici

Préce je pfehlednd, smétfuje od obecného ke specialnimu, autorka se pevné drzi tématu. Na konci kazdé kapitoly se
objevuje jeji vystizné shrnuti.

7. Formalni wiroveii prace

[ Ivynikajici [ velmi dobra [Iprimérna [CIpodprimérma X nedostacujici

'V této kategorii nachazim markantni nedostatky.

Diplomantka necituje tradié¢nim zptisobem normy CSN ISO 690, ale voli jinou variantu odkazovani, kterou tato
norma od r. 2011 nabizi, a to harvardsky styl odkazti v zavorkach pfimo v textu. Ten vSak v praci pouziva nejednotné
a (v kazdém pfipad¢) $patn€. Interpunkéni znaménko se klade az za zavorku s odkazem, nikoliv pted néj, jak ¢inila
autorka (nékdy se v praci dokonce te¢ka objevuje pied zavorkou i za ni — 16. Radek na str. 6).

INekdy autorka v zavorce (chybné) nedopliiuje Cislo stranky, na kterou je odkazovano (napf. str. 32, 40, 42, 47, 48,
50,54 ), nékdy ano.

INekdy autorka v zavorce (chybné) uvadi i inicialu kfestniho jména (napf. str. 46, 49, 61), nékdy (i u jednoho autora
citovaného na vice mistech, napt. Vagnerova, str. 44 a str.52) ne.

IN¢kdy autorka odkaz po Cisle citované stranky (chybng¢) ukoncuje teckou (napf. str. 17, 32, 52, 57), nékdy ne.
IN¢kdy je odkaz zcela nedokonaly (str. 56, 15. fadek od spodu).

'V prvni kapitole se objevuji Spatné odkazy na zdkony (napf. str. 15, 18).

Preklept je v praci minimum (napf. str. 13 — porucni)




8. Odborna jazykova tiroven prace

DXvynikajici [ velmi dobra [pramérna [Ipodpramérna ] nedostadujici

Prace je psana Cistym jazykem, ktery je adekvatni typu absolventské prace. Je bez gramatickych, stylistickych 1
terminologickych prohtesk.

9. Vhodnost pouZitych zdroji pti tvorbé prace

Dvynikajici [Ivelmi dobré [CIdobré [dostacujici [[Inedostacujici

Seznam pouzitych zdroji je Gictyhodny, povaha literatury, ze které autorka Cerpala, je odbornd, stranou neztistalo
legislativni zaramovani tématu do zakont a podzdkonnych akti a jeho ilustrovani aktualnimi statistikami.

Praci k obhajobé LDZldoporuéuji ||:|nedoporuéuji
S Kklasifikaci
[11 [J1-2 X2 [12-3 13 13-4 14

'Vzhledem k vynikajicnosti zbylych hodnoticich kritérii diplomové prace mé navrhovana znamka mrzi, ale formalni
stranka ma v hodnoceni své nezastupitelné misto a, bohuzel pro diplomantku, jeji nedostatky jsou i laickym okem
snadno patrné. Proto hodnotim dvojkou.

Otazky k obhajobé

1) Co muze déti vést déti k preferenci ustavni vychovy pied ndhradni rodinnou péci? Jaké je procento téchto
deéti? Od jakého veku k jejich prani piislusny orgéan ptihlizi (a respektuje jej)?
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