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Nazev prace: Teologické mysleni anglického krale Jindficha VIIL.

Autor prace: Lenka Kramerova

Diplomova prace je pokusem o predstaveni teologického mysleni anglického krale
Jindficha VI, ktery se vsak pfili§ nepovedl. Hlavnim divodem je obsahova
neprovazanost jednotlivych ¢ésti, kterd je pfi ¢teni prace zcela zfejma. NeZ vysvétlim,
v cem konkrétné se skryva hlavni problém prace, chtél bych zminit, Ze téma préce je
nesmirné zajimavé a rad bych také vyzdvihl skuteénost, e autorka musela pro ziskani
potfebnych informaci procist vice nez dvacet anglicky psanych publikaci (coZ povaZuji u
magisterské prace za nadstandardni), z nichz pak skute¢né éerpala.

Autorka se vuvodu prace pokusila vcelku Uspésné vysvétlit, o co bude usilovat:
predstavit Jindfichovo teologické mysleni a jeho formovani. Zmifiuje se také o tom, ie se

zaméri na to, kdo jeho teologické mysleni ovlivnil a kterym smérem se ubiralo. Jasny
zamér, bohuzel — jak jsem jiz vy$e naznacil — provedeni se pfilis nepodafilo.

V prvni kapitole se autorka rozhodla predstavit tfi osobnosti a jejich dila, které mély
Jindficha ovlivnit v jeho teologickém mysleni — Machiavelliho, Mora a Luthera. Pro dal$i
kapitoly ma smysl pouze predstaveni myslenek Luthera, protofe o ovlivnéni
Machiavellim ¢&i Morem (tj. ¢im konkrétné Jindficha ovlivnili, jak reagoval na jejich ideje,
atd.) se autorka jiZ dale v praci nezminuje. Prosté se zda, Ze tyto dva autory a jejich
myslenky ,jeji Jindfich” nepotrebuje. TakZe se i pro celou préaci zdaji byt zbyteéni.

Druha kapitola se zabyva predevsim problematikou reakce lJindficha na Luthera v
~Obrané sedmi svatosti”. Kapitola je to zajimavad, ale nepfili§ dobfe strukturovana. Aby
onen spor mezi Lutherem a Jindfichem daval smysl, bylo by potfeba vzit kap. 1.3 (tj.
Lutherovy teologické nazory, na které bude posléze Jindfich reagovat), a tu vradit za
Zivotopis Martina Luthera (kap. 2.1.2), poté by logicky nasledovala ona lJindfichova
»Obrana”. Naslednd Lutherova odpovéd na ,Obranu” by méla byt samostatnou
podkapitolu a nikoli soucasti ,,Obrany”.

Posledni kapitola je velmi kratka, bohuZel s pfededlymi pfili3 nesouvisi — opakuje jiZ
vseobecné znama historicka fakta, prakticky nepfinasi nic nového k JindFichovu
teologickému mysleni. Autorka alespon dochazi ke zjisténi, Ze oproti konzervativnim
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nazorlim na svatost manzelstvi v ,,Obrané” se Jindfichovy nazory v kontextu jeho novych
manzelstvi vyvijely.

Zavér prace je pak pouhym shrnutim, chybi peclivéjsi analyza a alespon naznaceni toho,
¢eho dosahla. Autorka dochazi pouze k tomu, Ze Jindfich néjaké teologické mysleni mél a
Ze se vyvijelo. Celkové se da fici, Ze nedokdzala téma myslenkové vytéZit, ackoli jesté
v Uvodu a pfi nahlédnuti do struktury prace vypadalo velmi slibné. Sice jsme se dozvédéli
Jindfichovu reakci na Luthera a Lutherovu na lJindficha, ale jeho ovlivnéni myslenkami
Machiavelliho a Mora (souhlas snimi nebo jejich popreni) neni ziejmé. Jindfichav
teologicky obzor neni predstavovan jinak, neZ prevypravénim ,Obrany” a naslednym
predstavenim odtrZeni anglikanské cirkve od katolické.

Praci pres vazené nedostatky doporucuji k obhajobé pfed odbornou komisi. NavrZené
hodnoceni: dobre.
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