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UVOD

Jindfich VIII. zrodu Tudorovci je bezpochyby kontroverzni osobnosti
nejen anglické historie, ale viibec historie svétové. Samoziejmé jsme postavu Jindficha
VIII.  znali jiz dfive, ale Dblizeji a hloub&i jsme se s osobnosti
Jindficha VIII. sezndmili na konci bakaldfského studia oboru Humanistika
pii  pfedmétu  Tyrani a  krutovlddci v d¢jindich  novoveéké  Evropy.

Piimo na Jindficha VIII. jsme dokonce v ramci jedné z téchto hodin piednesli referét.

Pro studenty navazujictho magisterského oboru UCcitelstvi ndboZenstvi a etiky
je znalost Jindfichovy osobnosti jist¢ dulezitd, jelikoZ je povaZovdn za cirkevniho

reformadtora a zakladatele nové anglikdnské cirkve.

Samotny nazev této diplomové prace naznacuje, Ze se budeme zabyvat teologickym
mySlenim anglického krdle Jindficha VIII. Jejim cilem je pfedstaveni Jindfichova
teologického mySleni a jeho formovéani. Prace je strukturovdna tak,
Ze se zaméfime piedevSim na to, kdo teologické mysSleni Jindficha ovlivnil

a kterym smérem se ubiralo.

Prace  nejprve  pfedstavi tii  vybrané osobnosti Jindfichovy doby,
které ho ovlivnily. Tyto osobnosti jsou zvoleny z toho divodu, Ze mély na Jindficha
vétsi vliv neZ osobnosti jiné. Pochopiteln¢ jsme si ale védomi toho, Ze takovych
osobnosti by se dalo nalézt a vybrat mnohem vice nez pouze tyto tii.
Muizeme jmenovat nékteré dals$i, Jindfich VII. Tudor, otec Jindficha VIIL
a zakladatel rodu Tudorovci, kardindl TomaS Wolsey, jenZ po vétSinu Zivota stél
Jindfichovi VIII. vérné¢ po boku a mnozi dalS§i. Na druhou stranu je ndm zndmo,
Ze ustiednim tématem naSi zdvérecné prace nejsou osobnosti, které Jindificha VIIIL.
ovlivnily, ale Jindfich VIII. sdm. I z tohoto diivodu jsme provedli dany vybér. Soucésti
prvni kapitoly budou také nejdalezitéjsi dila vybranych mysliteld, kterd budeme
pribézné komparovat. Bude se jednat bezpochyby o dalsi velké osobnosti Jindfichovy
doby, o Tomase Mora a jeho ,,Utopii”, Niccola Machiavelliho a jeho ,,Vladaie”
a Martina Luthera, u kterého shrneme néktera z jeho dé¢l, presnéji ,,Devadesat pét tezi”,

,Kiestanské Slecht¢ némeckého ndroda respektujici reformaci” a ,,O kiestanské



svobodé¢”. Martin Luther pak zasdhne i do kapitoly druhé, kde nejprve budou
pfedstaveny Zivotopisy Jindficha VIII. a Martina Luthera. Déle se ve druhé kapitole
zam¢iime na Lutherovo dilo ,,O babylonském zajeti katolické cirkve”. Na ném bude
zachycena Jindfichova reakce na Lutherovo ,,O babylonském zajeti katolické cirkve”
v podobé spisu ,,Obrana sedmi svatosti”. Celd priace bude zakoncena udalostmi,
které vedly k Jindfichovu rozkolu sRimem a k vytvofeni anglikdnské cirkve,

v jejimz Cele Jindfich stanul.

Tato zaveérecnd priace se bude opirat hlavné o anglické zdroje,
protoZe v ¢eském jazyce je literatura na dané téma, ke které jsme méli pfistup,
jednak nadmiru zjednoduSujici, jednak nevyhovujici pro ucely této diplomové préace.
Primdrni literaturou ndm pak bude pochopitelné Jindfichova ,,Obrana sedmi svatosti”,
v origindle ,,Assertio Septem Sacramentorum”, pficemz vyuZijeme anglického piekladu
,Defence of the Seven Sacraments”, a ,,First principles of the Reformation” obsahujici
vSechna vySe zminénd Lutherova dila pfelozend taktéZ do anglického jazyka.
K vyhledani anglickych zdroji pak bude pouZito internetovych portéli

www.archive.org a www.books.google.cz. Jednd se o internetové knihovny, které jsme

vyuzili z divodu fyzické nedostupnosti potiebnych knih ¢eskému Ctenafi.

Musime jesté zminit, Ze na Ceském dzemi byla nedavno vytvotfena bakaldfskd prace
na velmi podobné téma, jako je téma nasi diplomové prace, avSak v anglickém jazyce,
s ndazvem ,,Religious beliefs of Henry VIII.” PiestoZe i strukturou se ona bakaldiska
prace piiblizuje nasi praci diplomové, jedna se o naprosto odliSné piistupy k danému
tématu. Autorka bakalafské prace se totiz zaméfuje na Jindfichovo ndbozZenské
piesvédCeni spiSe z pohledu historického nez z teologicko-filosofického, jak tomu je
pravé v nasi diplomové praci. Obé prace se dale 1iSi v tom, Ze dand bakalarska
prace se zaméfuje predevSim na reformaci v Anglii a naSe diplomova préace se z veétsi
¢asti zabyva Jindfichovym teologickym myslenim pied reformaci, s vyjimkou posledni
kapitoly, kde reformaci shrnujeme. MiiZeme zde provést jakési hrubé srovnani obou

praci prostfednictvim ndzva kapitol. Prvni kapitola bakalaiské prace ,,Religion



in the 16th century Europe”' neni v nasi diplomové praci zastoupena vibec,
stejné tak jako druhd kapitola dané bakaléiské prace ,,Henry VIII and religion”*. Nage
zavereCna prace zacind kapitolou ,,Trojice osobnosti Jindfichovy doby ovliviujici
Jindfichovo smysleni”, kterd piedstavuje Niccola Machiavelliho, Tomase Mora
a Martina Luthera. Tato kapitola se objevuje i v bakaldtské préci, a to na tfetim misté,
avsak jeji autorka piSe o vice osobnostech, ptfi¢emz predevS§im shrnuje jejich Zivoty. To
¢inime v nasi préci také, avSak my navic piedstavujeme nckterd z hlavnich dél danych
osobnosti, takZe je zasazujeme do kontextu, jak konkrétn¢ ovlivnily Jindfichovo
smysleni, coZ uvedend autorka opomiji. V posledni kapitole naSi zavérecné prace
pfedkladame shrnuti reformace v Anglii v Sestndctém stoleti. V bakalafské praci je tato

kapitola také zastoupena, avSak autorka prace se zabyva predevsim anglikdnskou cirkvi.

" Lojkova, V. NdboZenské presvédceni Jindricha VIII. Usti nad Labem, 2011. Bakalaisk4 prace.
Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Pedagogicka fakulta. Katedra anglistiky.
Vedouci prace M. A. Brandon, s. 10.

2 Tamtéy, s. 13.



1 TROJICE OSOBNOSTI JINDRICHOVY DOBY
OVLIVNUJICI JINDRICHOVO SMYSLENI

1.1 NICCOLO MACHIAVELLI

1.1.1 O Machiavelliho zZivotu

,Niccolo Machiavelli se rodi tietiho kvéma 1469.”* Po dvou dcerdch se tedy stava
rodi¢im vytouZenym synem.' Ve v&ku sedmi let se Machiavelli zagind vzd&lavat,
a to u mistra Matea, mistra latinské gramatiky.” Témé&F na samém konci patnéctého
stoleti, ,,roku 1498 Niccolo opousti sviij domov a vstupuje do kldstera, kde navstévuje
kdzdni G. Savonaroly.”® A ve véku pouhych dvaceti deviti let se stdvd druhym
kancléfem Florentské republiky.” V pozici kancléie setrvava stejné jako Tomé§ More
témér az do samého konce svého zivota. Machiavelli ,, umird dvacdtého druhého cervna

1527.7% Jeho t&lo je pak pochovéno ve Florencii, kde se nachdzi rodinnd hrobka.’

1.1.2 ,,Vladai”’

Je nasi povinnosti predstavit Machiavelliho stézejni dilo ,,Vladai”. Pokud bychom
se snazili, jist¢ bychom naSli jim popisovany typ vladafe v kazdém stoleti.
Nejen z tohoto diivodu je tedy nanejvys dileZité, abychom znali jak Machiavelliho,
tak 1 jeho ,Vladare”. Pravé ,,Vladai” muze stit za chovanim nékterych vladca,

konkrétné pak bohuzel moznd i samotného Jindficha VIII.

3 Villari, P. Nicollé Machiavelli. London: T. Fisher Unwin, 1892, s. 221.

* Srov. Unger, M. J. Machiavelli: Biography. New York: Simon&Schuster, Inc., 2011, s. 27.

3 Srov. tamtéz, s. 32.

® TamtéZ, s. 39.

7 Srov. Skinner, Q. Machiavelli: A very short introduction. New York: Oxford University Press, Inc.,
2000, s. 3.

¥ Encyklopedicky institut Ceskoslovenské akademie v&d. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. V. svazek
M-Pol. Praha:ACADEMIA, 1986, s. 42.

® Srov. Ford, N. Niccolé Machivelli: Florentine statesman, playwright, and poet. New York: The Rosen
Publishing Group, Inc., 2005, s. 89.



Druhy kniZectvi

Ve ,Vladafi” Machiavelli spiSe nez o kralovstvich piSe o kniZectvich.
A to ztoho divodu, Ze sdm je diplomatem Mildna, jez je v Machiavelliho dobé
kniZzectvim. KniZzectvi jako takovd pak méame podle Machiavelltho dvojiho druhu:
dédicnd a nové nabytd.”" Ona nové nabytd také mizeme podle Machiavelliho délit,
a to na ,celd nova”'" a na ,pripojend k dédicnym.”'? D&di¢n4 jsou lep§i neZ nové
z divodu vétsi oddanosti, jak se Machiavelli domniva. Piipojena jsou pak lepsi nez celd
nova z divodu snadnéjsi manipulovatelnosti, tvrdi Machiavelli. Vime, Ze jde o ponékud
extrémni popis, ale takto to Machiavelli pravdépodobné¢ mini. V dédi¢nych
a pripojenych kniZectvich existuje vetsi pocit soundleZzitosti, protoZe existuji delSi dobu
neZz nové vytvorend. V novych je tedy vyS$S§i pravdépodobnost vzniku vzpoury

nez v dédi¢nych.
Funkce republiky

O republikdich se Machiavelli vyjadfuje tak, Ze maji delSi dobu trvanlivosti
nez ostatni. A je tomu tak, jelikoZ obCany republiky poji silny pocit vzpoury
a zaroven jednoty. Vzpouru pocituji vici panovnikiim, nebot Zadného panovnika
v pravém slova smyslu republiky nemaji, jinak by se samoziejmé nemohly zvit
republikami. A  jednotu obcané republiky zakouSeji uvnitf  republiky.
Proto Machiavelli predpokladd, Ze existuji pouze dva mozné zptisoby, jak si republiku

. v e , . v o v . - T
podrobit. Témi jsou bud’ tplné zniceni ¢i ,, presidleni dvora na dané tizemi. 3

Vladarovy vlastnosti

Ve ,,Vladati” Machiavelli piSe, Ze by vladai mél byt ctnostny. A pro¢? Machiavelli je

totiz toho nézoru, Ze , kiestansky Bith miluje ty vykupitele, kteri viastni ctnost.”"*

Co si vSak pod pojmem ctnost konkrétn¢ predstavuje, popisuje az v ndsledujicich

10 Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 19.

1 Tamtéz, s. 19.

12 Tamtéz, s. 19.

P Tamtéz, s. 21.

14 Viroli, M. Machiavelli’s God. New Jersey: Princeton University Press, 2010, s. 24.
10



kapitolach svého dila. Je zajimavé, Ze také na samém zacatku knihy piSe, Ze ,, prrevraty
pouze plodi dalsi prevrary.”"® Ale co se tyCe nésili, stejny nidzor bohuzel nemd, coz je
vysoce zarazejici. Zda toto pfiislovi pievraci k obrazu svému Machiavelli, aby 1épe
odpovidalo jeho dilu, nebo zda ono pfislovi transformuji pozdéjSi generace,
aby odradily od nasili, je nemén¢ zajimavou otdzkou. Pokud bychom se tedy jesté chtéli
vratit ke vzpouram, jak na n¢ pohliZzi Machiavelli, je nutné poukazat na to, Ze v novych
kniZectvich propukaji podle Machiavelliho proto, Ze novy panovnik v zemi své
obyvatelstvo spise, jak by se v soucasnosti feklo, terorizuje.
Machiavelli podavé jasny ndvod, aby k tomuto jevu nedochazelo. Nejprve by mél novy
vladce odstranit vSechny nepohodlné osoby. Ty jsou reprezentovany témi,
kteii by se mezi prvnimi chopili mece v boufi. To jsou samoziejmé zastupci piavodniho
vladnouciho rodu. Co se tyce Jindficha VIII., jist¢ miiZeme fici, Ze si daného doporuceni

byl védom, nebot’ nepohodIné osoby nechal odstraniovat.

Dal§im Machiavelliho doporu¢enim je ponechat stejnou vysi dani a shodné zékony,
které byly vdané zemi jest¢ pied nastupem nového  panovnika.
Dalsi neméné dtileZitou Machiavelliho radou je, aby se dvir presidlil na dobyté tzemi
¢i vznik kolonii nebo také okupace dobytého tzemi vojsky. Posledni dvé moZnosti
pak dle Machiavelliho nemaji tak kvalitni a dlouhodobé nasledky jako prave presidleni
celého dvora. Machiavelli tvrdi, Ze ohledné vzniku vzpoury je mnohem kvalitné&;si
preventivni opatfeni nez jeji pozdéjsi likvidace. Vladar by tedy mél permanentné
aktualizovat své informace o déni nejen na daném uzemi, ale i za hranicemi,

nebot’ budouci vzbouienci mohou hledat podporu v boji u svych sousedti.

U vladafe nezdlezi pouze na tom, jak rychle ¢i jak kruté dokdze uchvatit trin.
Ale aby se Cloveék viibec mohl stat vladafem, musi byt nositelem jistych vlastnosti,
které pozdé&ji vlastni snazivosti maximalizuje a vyuZije uvazlivé k tomu, aby byl
pravé on predstavitelem vladnouci moci. Néasledujici vétu jsme nuceni ocitovat v plném
znéni, nize se ukdZe proC: ,, Vsechno je zpoloviny dilem osudu a z poloviny,

anebo alespoii zédsti, dilem cloveka.”'® PH uZiti slova osud je snad jasné, pro¢ bylo

"> Machiavelli, N. Uvahy o viddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 20.
' Tamtéz, s. 71.

11



pouZzito. Je patrné, Ze i samotny Machiavelli je zatizen smyslenim doby, ve které Zije,
nebot’ slova jako osud a osudovost jsou vjeho dobé na dennim potadku.
To vse se tehdy pfisuzuje Bohu. Pficemz je zajimavé, Ze, ,, prestoZe Machiavelli uzndvd
Boha jako stvoritele vesmiru, zcela nezavrhuje pohanskou predstavu o vécnosti

L l7
sveta.”

Vden, kdy se dit¢ narodi, je tedy jiZ rozhodnuto o jeho osudu.
Jeho budoucnost je voné dobé jaksi dana. Lidé na prelomu patnactého
a Sestnactého stoleti véfi, Ze tomu tak je. Mohli bychom tuto ¢4st vysvétlit takto:
osobnost je obdafena jistou potencialitou, kterou je mozné zaktualizovat.
Muzeme ji ale také interpretovat timto zptisobem: ¢loveék se stane osobnosti ve smyslu

a oov . A8
velikdsstvi

pouze vjisté dobé na jisttm misté. PfestoZze Machiavelli nepiSe
o Jindfichovi VIII., o némZ m4 byt tato price predevsim, je mozné vztahnout tuto Cast
i na samotného Jindficha. Jindfich VIII. bezpochyby byl osobnosti i v takto chapaném

pojeti osobnosti, ale skute¢né by se ji stal, i kdyby nebyl synem kralovskych rodi¢ii?
Lepsi zmény mensi, pokud vibec néjaké

Pokud se odpoutdme od citované véty, ptejdeme k Machiavelliho ndzoriim na to, proc je
lepsi zachovat stavajici instituce na daném uzemi, neZzli je niCit a vytvafet zcela nové.
Jak jiz bylo vySe wuvedeno, je zde niz§i riziko vypuknuti vzpoury.
Jen pro pfipomenuti, lidé se zde citi mnohem mén¢ utlacovani. Druhym, v tuto chvili
novym divodem je to, Ze lidé vefi tomu, co znaji delSi dobu. Domnivaji se totiz,
Ze pravé z tohoto duvodu je 1épe drZet se zajetych koleji. AvSak v ddvné i neddvné
historii je moZné nalézt piipady, ve kterych se to ne vidy vyplatilo. Clovék ma
ale hluboko v sobé vrytou ndklonnost k ptivodnimu, zaZitému, tedy jiz vyzkouSenému,
le¢ v nékterych piipadech neosvédcenému. Nebot dokud lidi nepfesvédCite o opaku,
neuveri, stejné tak jako nevérici Tomas. V takovychto piipadech miZeme fici, Ze lidé
jsou vdaném ohledu v podstat¢ od pfirody agnostici. Bez dikazu totiz neuvéfi.
Je tedy patrné, Ze ne vzdy je lepsi jezdit po vySlapanych kolejich. Nebot’ piestozZe je tato
moznost snadnéjsi nez vymyslet stdle nové a nové postupy, neni vzdy lepsi. Jak vyrkli

mnozi, méli by se lidé poucit z chyb. Ano, i pfedchdzejici generace chybovaly.

17 Viroli, M. Machiavelli’s God. New Jersey: Princeton University Press, 2010, s. 32.
' nikoli ve smyslu, Ze kazdy ¢lovék je osobnosti
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Je vSak dulezité chyby neopakovat, ale vyuZit je jako ponauceni a odstrasujici piiklady.

7da se vsak, ze v tomto piipad¢ je ClovEk témét nepouditelny.
Ziskani vlady

Vladaf miZe uchvatit trin nasledkem pisobeni nahody & $tdstény."
V téchto piipadech je vSak velmi slozité si vladu udrzZet, nebot’ panovnik na to vétSinou
nebyva dostatecné piipraven. To je mozné pozorovat i v piipad¢ Jindficha VIIL
Jindfich VIII. zcela urcité¢ nevynalozil mimoiddné usili, aby ziskal svou vladu
nad Anglii. Toho také ani nebylo zapotiebi. Svoji krdlovskou korunu,
stejn¢ tak jako prvni manzelku totiz Jindfich prakticky zdédil po svém zesnulém

bratrovi.

Pokud se moc ziskdvd nendsilnou cestou, lze ji dle Machiavelliho ziskat dvéma
zpisoby: ,,za penize”®, nebo ,darem”'. Pokud se vladaf dostane k moci
témito zplsoby, nemivaji o moc delSiho trvani neZ v ptipad¢ Stéstény. I kdyZ penize
budou, my nebudeme. Uplatni mohou velmi snadno piejit na opacnou stranu.
MiiZe postacit vyssi Castka, nez kterou prve ziskali. A tak ti, ktefi ndm stdli hrdé
po boku a pysnili se ¢estnosti, se mohou nakonec stat katy svych pivodnich mecenas.
Proto je podstatné, aby dany panovnik dokézal vyhladit vlastni neptatele a nalézt nové
pratele, pficemz by se mohl také bezpochyby drzet hesla: Drz si své piatele blizko
a nepratele jeSt¢ bliz, a to mimo jiné také proto, ze , politické vakuum je jednoduse
nesmirnd aspirace k politickému byti.”** A pokud se tak stane ndsilnou ¢i Istivou

cestou, podle Machiavelliho to vibec nevadi. Hlavné kdyz vladatftiv dsudek zistane

nezastien a cil, tedy ziskani vlady, bude stdle na dohled.

1% Srov. Machiavelli, N. Uvahy o viddnuti a vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 19.

20 Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz, s. 31.

2 Althusser, L. Machiavelli and Us. London, New York: Verso, 2000, s. 54.
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Dile se vlddce mize stit vlidcem za vyuZiti ,,zlocinnych a necesmych praktik”>,
nebo také tak Ze si to jeho spoluobcané pieji. Zvoli si  ho,
aby jim vladl. V souvislosti s vySe uvedenymi praktikami piSe Machiavelli o nasili.
PfiemZz na soucCasnou dobu, nebo 1épe fteCeno zpohledu Ccloveéka Zijicitho
v jednadvacitém stoleti, zaujimd ponckud zardZejici stanovisko. Domnivad se totiz,
Ze nasili, jehoz se uZiva pouze na zacatku, napiiklad k uchvéceni triinu, je naprosto
ospravedlnitelné, a tudiz sprdvné. O spravném jedndni piSe také v souvislosti
sdefenzivni  Cinnosti.  Nasili tedy nesmi byt uZivino  permanentn¢,
rozhodné také ne se zvysujici se intenzitou, nebot’ pak by se jednalo o nésilnou vladu,
nikoli o sebeobranny &in. Udajné sami ob&ané pozd&ji uznaji, Ze jisty druh nasili je
z retrospektivniho pohledu prospésny, a to predevS§im pozdéjsSim kvalitnim pomérim
ve spole¢nosti - mezi vlddcem a obCany a mezi spoluobCany navzdjem, jak se domniva
Machiavelli. Pokud tedy jiZ neni zapotiebi nasili, je nutné, aby byl nastolen klidné&;si
rezim. PficemZ je nanejvys$ dileZité, aby se vladdce choval svédomité a s rozmyslem.
Nemél by tedy pusobit jako malé dité, které je schopno béhem pouhych deseti minut
vystiidat deset rtiznych ndlad. A proto , by mél neustdle prozrazovat duvody svého
jedndni, aby se jeho poddani necitili v ohroZeni Zivota jen kviili vrtochiim krutého

tyrana.”** A byl praveé onim tyranem i samotny Jindfich VIIL.?

Demokratické zrizeni

A jak se Machiavelli vyjadfuje o demokracii neboli vladé lidu? Clovék se miZe stt
zéstupcem lidu bud’ tak, Ze na jeho strand stoji samotni ob&ané, nebo mocni 1idé.”
Pfi tomto zpisobu vladdy se upiednostiuji kolektivni cile pied t€émi individudlnimi,
nebot’ se zde zohledniuje vétSina obcanti. Pokud se vSak dostane k moci cElovek,
jemuz zélezi pouze na moci, je to enormni obtiz, piSe Machiavelli. Takovy clovek
nedbd potieb téch, které mél ochranovat a vést. Zaméfuje se naprosto egoisticky
na uspokojovéni vlastnich tuZeb. Neni tedy zvlastnosti, Ze ¢asto lid vlastniho panovnika
sesadi z trinu, pokud takto jednd. MiiZzeme zde hovofit také o jakémsi aktu obranného

mechanismu, jenZ prospéje nejen lidu, ale také celému tzemi. Pokud si dale lid zvoli

2 Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 36.
* Stearns, F. P. Napoleon and Machiavelli. Cambridge: The Riverside Press, 1903, s. 88.
» Srov. Machiavelli, N. Uvahy o viddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 39.
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za svého zdstupce spravného Clovéka, jenz bude zohlediovat predevsim jejich potieby,
lid tak nebude strddat a bude spokojen. Urcité by lidé stradali, pokud by se nevzboufili
proti stavajicimu panovnikovi - utlacovateli. Vladat by tedy nemél byt jen zastupcem,
uZ vibec ne tyranem, ale dle Machiavelliho by mé&l byt jakymsi , pritelem lidu”>°.
Pokud vSak hrozi jisté nebezpeci, miZze samoziejmé dojit ke zmén€ reZimu.
Z demokratického se tak miiZze stat absolutisticky. I v této pasdzi Machiavelli pise
o tom, jak by mél vystupovat moudry vladaf. Lid by pifedev§Sim m¢l povazovat vladaie
za prirozenou autoritu, coZ vyplyvd ztoho, ze ,si stdle bude védom

. w27
jeho panovdni.”

,,Cirkevni panstvi’*®

Déle se Machiavelli vyjadfuje o cirkevnich uspoiddanich. Tato panstvi se daji ziskat
tak, e ,budou dobyta, nebo piisobenim Stéstény.”* Panstvi tohoto typu funguji
na principu jistého tadu.* Ziji podle systému pravidel, jeZ jim seslal Bih a jeZ jsou
prezentovdna na strandch posvatné knihy kiestanstva, v Bibli. Machiavelli
je toho nazoru, Ze pravé cirkevni celky jsou ,jedind Stastnd a bezpecnd panstvi
na tomto svéte.”' Je zajimavé, Ze Clovék jako Machiavelli, jenz Zije v dobg,
ve které Zije, je takového ndzoru. Sdm je svédkem plenéni Rima, bojii na papezském
stolci, malichernych vélek nékolika kralti. A pfesto je v tomto ohledu velmi naivni.
Pro¢ je takto optimisticky az naivni? Domnivd se totiZ, ne vSak mylng&,
Ze takto uspotadané celky vytvofil a o jejich dal§im fungovani rozhoduje samotny Bih.

A tak at’ uz ¢lovek vykona cokoli, posledni slovo ma vzdy Buh.

26 Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 41.
2 Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 43.

* Tamtéz, s. 43.

3% Srov. tamtéz, s. 43.

! Tamtéz, s. 43.
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Vojenské a jiné predpoklady vladare

Na dalSich stranach se Machiavelli vraci k vlastnostem, jimiZ by mél byt spradvny vladar
obdafen. Podle n¢j by mél byt schopen vladnout jak na trin¢, tak i mimo ng;.
Machiavelli tim mini to, Ze by mél byt i vynikajicim vojevidcem. Proto je pro vladate
stéZejni  orientovat se vumeéni vdlky a toto uméni také uzivat.?
Co se tye Machiavelliho pojeti uméni vélky, poddva vladafi rady,
podle nichz by se mohli v soucasnosti fidit a urcité i fidi naptiklad vrcholovi sportovci.
Neni totiz dilezité byt pfipraven na vykon jen fyzicky, ale také psychicky.
PficemzZ je stéZejni, abychom dosdhli jakéhosi souznéni obou stranek. Pouze tak jsme
schopni predvést kvalitn€jsi vykony neZ v minulosti. Ddle je tieba zdUraznit
Machiavelliho pozadavek spojeni teorie s praxi. Aby vladdce byl dspéSnym vojeviiddcem,

musi byt neméné duslednym stratégem.™

A ktomu tedy nesta¢i mit k dispozici
jen nédkresy, popisky a mapy, ale je také podstatné vyrazit na misto budouciho
vojenského stfetnuti, nebot’ mapy stoprocentné nepopisuji to, jak dany prostor vypada.
Proto je diisledngj§i vypravit se na ono misto a uziit ho na vlastni oci.
A dodate¢né zapsané poznamky vyuzit k vytvoieni co nejhodnotnéj$tho planu ttoku

a obrany.

Nad ¢im by se kazdy panovnik mél zamyslet, je také to, zda chce byt
pouze jakymsi oblibencem ¢i zda bude vladnout prospé§né34, piestoZze zde existuje
pravdépodobnost, Ze nékomu ublizi. Machiavelli se pochopiteln¢ kloni k druhé
moznosti, coZ je pravdépodobné patrné zjeho vySe prezentovanych radikdlnich
my3lenek. Proto by se mé&l vladaf vyhybat nadmé&mému mnozstvi lichotek™,
které ssebou vétSinou nesou postranni Umysly v podobé Zzidosti o vyhody.
36

S oblibenosti ¢i od oblibenosti se odvijeji dalsi vladatovy vlastnosti jako ,,stedrost

a ,,tvrdost””. Pokud neni wuzivdno S$tédrosti s pompou, mlZe se jevit

32 Srov. Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 50.
33 Srov. tamtéz, s. 51.

3* Srov. tamtéz, s. 52.

35 Srov. tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz, s. 54.
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jako skrblictvi®, prestoZze ve skuteCnosti mize byt opak pravdou. Proto chtél-li by
panovnik byt povaZovén za §tédrého, mél by rozddvat okaté, vefejné.”® DiileZité je ale,
aby rozdéval z vlastniho jméni a majetku, nikoli z ciziho®’, byt by to byli jeho poddani.
Pokud vSak nastane pfipad maximalizace majetku ze strany panovnika, dokdze
pouze moudry vladat pfeménit nefest ve ctnost. Je s podivem, Ze v pfipad¢ vladatfovych
vlastnosti se Machiavelli zatim ani nezmifuje o zndmé zlaté stiedni cesté,

jez je jednou z domén Aristotelova uceni.

Opakem  tvrdosti je  mckkost, jez je  Machiavellim oznaCovédna
jako ,shovivavost™*'. Ta, stejné jako ostatni vlastnosti, by méla byt uZivdna s mirou
a rozmyslem.42 Panovnik, jenz by cinil pouze tvrdd rozhodnuti, by mohl byt zvan
ostatnimi tyranem.*’ PiestoZe v sobé& nédlepka tyrana nese jisté kouzlo, ne kazdy ji snese.
Na druhou stranu pokud by byl panovnik ve vSech svych rozhodnutich mékky,
a klonil by se tak spiSe ke shovivavosti nez k tvrdosti, pravdépodobné by nikdy neziskal
Uctu ostatnich, domniva se Machiavelli. Je proto podstatné, aby dokézal budit v druhych
respekt, nikoli vSak hrlzu, nebot’ ta pry, jak Machiavelli tvrdi, vede k nendvisti,
ne vsak kucté. Proto citil-li by se lid terorizovdn ze strany vladce-tyrana, s velkou
pravdépodobnosti by se proti nému spiknul a zbavil by ho vlady. Tedy za jistych
okolnosti dokonce musi vladaf vystupovat a pusobit tvrdé, za jinych

viak zase shovivavé, aby si nevyslouZil hndv a vlastni zkdzu.**

Dile by mél vladaf plnit své sliby.*’ Pokud tomu tak neni, ptisobi jako vrtkavy,
ktery si sam nev{ rady s tim, co vlastné chce. JestliZe si nevéii on sdm, pro¢ by mu méli
vertit Jini? Je zde tedy zapotiebi jisté davky sebeduvery.

Jenom to vSak nestaci, nebot’ davéru si ¢lovek, at’ uz vladce ¢i poddany musi zaslouzit.

% Srov. Machiavelli, N. Uvahy o viddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 53.
% Srov. tamtéz, s. 53.

40 Srov. tamtéz, s. 53.

! Tamtéz, s. 54.

“2 Srov. tamtéz, s. 54.

“ Srov. tamtéz, s. 55.

* Srov. tamtéz, s. 55.

* Srov. tamtéz, s. 56.
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Proto slepd divéra opravdu neni rozumnd. Pfi¢emzZ dlivéru bychom si jednou za urcitou
dobu méli ovérovat, zda je tedy stile pevnd, jak tomu bylo, tvrdi Machiavelli.

Je ndm znamo, Ze zklamand diivéra se jen s velkymi obtiZzemi obnovuje.

K dal§im vladafovym vlastnostem se déle dozvi ¢tendii Machiavelliho dila jesté
néco malo. PfedevSim se Machiavelli domniva, Ze by sprdvny vladai mél umét s mirou
jak slozit pochvalu, tak uloZit trest.*® Kdo se tedy vazné& pfi¢inil, mél by byt z vladafovy
strany pochvélen. Kdo naopak provedl néco Spatného, mél by ho stihnout zaslouzeny
a zcela umérny trest. Teprve pak si vladat vyslouZi pravou tctu svého lidu. Dilezitym
Machiavelliho doporuc¢enim je, aby vladaf zajistil ¢i spiSe alespon se snaZil o progresi
prestie, a to nejen své zem&, nybrz i vuméleckém a vé&deckém sméru.*’
Nebot’ prostiednictvim téchto dvou oblasti se zviditelni nejen vladatf sam, ale i celé
jeho dzemi. Pokud se tohoto doporuceni bude vladat drzet, také se tim zvysi jeho sila

vici ostatnim zemim, pfedkladd Machiavelli.

Legislativa a dalsi vlastnosti vladai‘e

Jiny kraj, jiny mrav. Toto porekadlo se da vztdhnout 1 na samotné fungovéini kazdé
zem¢, nebot rGzné stity maji rizné legislativy. Pokud hovoiime o zdkonech,
Machiavelli rozli§uje dva typy: ,lidské a prirodni*®”*. Ne kazdy lidsky ¢&in je
ale pfirodni a naopak. Dalsi dilezité vlastnosti si pro vladaie Machiavelli vybral z fad
Zivoc¢isné tiSe. Pokud jde o bystrost, mél by se vladai bezpochyby ucit od 1i§ky.50
Pokud jde o silu, m&l by se pak uéit od kréle viech zvifat, tedy od lva.”' Pokud by sdm
panovnik shledal, Ze nemd Zadné pozitivni vlastnosti, doporucuje Machiavelli,
aby alesponi vefejn¢ vystupoval, a pusobil opacné. Nebot’, co se déje za zavienymi

dveimi, to tam muZe i zustat.

4 Srov. Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 66.
4 Srov. tamtéz, s. 67.

* neboli prirozené

4 Machiavelli, N. Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 56.

3 Srov. tamtéz, s. 56.

1 Srov. tamtéz, s. 56.
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1.2 TOMAS MORE

Dalsi osobnosti své doby, kterou je Jindfich bezpochyby ovlivnén, je Tom4S More.
More je Jindfichovi nejen ucitelem, ale jakymsi druhym otcem spolu s Tomédsem

Wolseyem. V tuto chvili se zaméfime na jeho dilo, tedy ,,Utopii”, kterd je v podstaté

reakci na Machiavelliho ,,Vladare”.

1.2.1 O Morovu zZivotu

TomaS More ,se rodi vméste Londyné sedmého iunora roku 1478. »32
o , e, v . s, . . 5
Svou vibec prvni studijni zkuienost si vychutnidvd u mistra Nicholase Holta™,

jenZ je autorem latinské gramatiky.”*

Posléze je svéfen kardindlu Mortonovi,
arcibiskupovi z Canterbury.” Od &trndcti let je pak More studentem v&hlasné
Oxfordské univerzity.”® Stdva se Gsp&§nym absolventem prav a ,,v roce 1504 vstupuje
do  Parlamentu.””’ Dal§iho roku pak vstupuje ve svazek manielsky.58
V témZe roce ho osobné pocti navitévou Erasmus Rotterdamsky™, jenZ je mu od dané
chvile vérnym pfitelem. ,, Dvacdtého pdtého rijna roku 1529 je Tomds jmenovdn lordem
kanclérem.”® Aviak poté, co se Jindfich VIIL vyhldsi hlavou anglikdnské cirkve,
se More snazi ze své funkce odstoupit a odejit do dstrani. A tak ,,Sestndctého kvétna
vroce 1532 More konecné priméje krdle k prijeti zdravotnich a dalsich duvodii,

jenZ ho éint neschopnym vykondvat iirad kanclére.”® Mimo jiné More také nesouhlasi

s Jindfichovym zapuzenim své manZelky Katefiny Aragonské. Ve stejném roce

32 Brémond, H. Sir Thomas More (The Blessed Thomas More). London: R&T. Washbourne, 1920, s. 8.
3 Srov. tamtéz, s. 8.

> Tamtéz, s. 8.

3 Srov. tamtéz, s. 8.

% Srov. tamtéz, s. 8.

57 Tamtéz, s. 12.

8 Srov. tamtéz, s. 17.

% Srov. tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 80.

' Tamtéz, s. 161.
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wjako katolik odmitd prisahu vernosti krdli jako nejvyssi hlave anglikanské cirkve,

na to je obvinén z velezrady a Sestého cervence 1535 popraven.”®

1.2.2 ,,Utopie”

V obdobi, kdy More ,,Utopii” tvofi, neni Jindfich VIII. takovou kontroverzni osobnosti,
jakou se stdvd vletech pozd¢jSich. A proto na samém  zaCitku
své knihy More piSe, Ze nebude Jindficha VIII. chvilit, le¢ by si to zaslouzil.
Na onom misté ,,pouze” vyzdvihuje na Jindfichovi to, Ze je ,,znamenité ozdobeny

h Z z v })6 . O v v v,
vlasmostmi vyborného viadare.”® Sami miZzeme uznat, 7e to pochvalou rozhodné je.

O obecnych ustanovenich

Pokud jde o moc rddcovu, zdiraznuje ji stejn¢ tak More i Machiavelli.
V tomto ndzoru se tedy More shoduje s Machiavellim. Vladdce by mél rddcim
naslouchat a v pfipad€ potteby by se m¢l jejich radami nechat fidit, ¢i spiSe vést.
V ¢em vSak More neni s Machiavellim zajedno, je ndzor na spojeni teorie s praxi.

More v tom stoji proti Machiavellimu.

V tom, Ze se nejen vladaii, ale vSeobecné lidé inspiruji skutky let minulych,
se spolu tito dva myslitelé, More a Machiavelli, opét shoduji. Ne vZdy je tato volba
vhodn4, tvrdi oba. Je v pfirozenosti jak lidské, tak obecné Zivoci$né, v tom jsou si lidé
a zvitata podobni, Ze mame strach z nezndmého. A proto vSe, co je ndm cizi, pojimame
zprvu jako hrozbu. Je vSak na svéte jedna zemé dle Mora, kde lidé ptijimaji cizi nazory,
mysSlenky a inovace pozitivné, a tou zemi je Utopie. MySlenka Utopie plisobi na nds
znacné naivné a neredln€. Mnozi pfichozi po Morovi se vSak domnivaji, Ze lze zemi
na zpusob Utopie opravdu vytvofit. Staci se drzet postupt a fidit se souborem pravidel,
jez More v ,,Utopii” predklddd. A nic nebrdni jejimu vzniku. AZ na samu lidskou
pfirozenost, podotkli bychom. Doty¢ni Morovi nésledovnici se domnivaji, Ze ,, uistredni

idea zdiiraznovand v Utopii je vykupitelskd mozZnost pro spolecnost. »64

82 Encyklopedicky institut Ceskoslovenské akademie véd. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. 1V. svazek
M-Pol. Praha: ACADEMIA, 1986, s. 333.
% More, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 28.
% Flower, B. O. The century of Sir Thomas More. Boston: Arena Pub. Co., 1896, s. 216.
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Pted predloZzenim onéch postupli a pravidel ndm More poddva jasnou negativni
kritiku tehdej$i spolecnosti. Tuto kritiku se pokusime niZe nastinit. Nejprve More
zatracuje problém financ¢nich rozdili mezi rGznymi skupinami obcant. Existuje
mnoho obcanil obdafenych jménim, na druhé stran¢ vsak také téch, ktefi takové Stésti
nemaji, tedy co se finan¢nich prostiedki tyce. Z toho pro Mora plyne, Ze nejenze pfilis
mnoho lidi si Zije nad poméry vétSiny, nybrz také to, Ze tato financni propast zvétSuje

propast spolecenskou.

V této souvislosti More odsuzuje dva ze sedmi smrtelnych hiicht, lakotu
a obzerstvi. Prav€ tyto dva hfichy podle Mora spolu velmi uzce souviseji.
Nebot' oba dva poukazuji na to, Ze hiiSnik touZi po néfem nepfirozeném.
Takovy Clovek ztraci z dohledu spravnou miru véci a uchyluje se pouze k hromadéni.
PoZaduje stdle vic a vic, nikdy nemda dost, nikdy neni nasycen. Tento zpiisob Zivota

jisté¢ miZzeme nazvat pozitkdiskym, nebot se jednd pouze o pozitek hiiSnika, jehoZ touha

vsak pravdépodobné nikdy nemiZe byt tpln¢ ukojena.

Prestoze je Morovi jasné, Ze se vSechna chudoba zcela odstranit neda,
vold po odstranéni majetkové nerovnosti prostfednictvim zruSeni soukromého jméni
ve prospéch vSech ob¢anti v zemi.”® Vie by tedy mélo patiit v§em bez rozdilu ptivodu.
To se ale pochopitelné nemiiZze nikdy stat tam, kde se lidsky Zivot odviji a je mcfen
pouze penézi, piSe More. Je bezpochyby zajimavé, jak je i Morovo dilo nadCasové.
Nebot’ pokud si toto mysli More o dobé své, co by si pomyslel o dobé soucasné?

Mozni je tedy lepsi, Ze k takové diskuzi jiz dospét, alespoi tedy s Morem nemtiZeme.

O hriSnicich a trestech

More tvrdi, Ze viechny hiichy nejsou stejné zdvazné.°® Proto by provinilce nemél ekat
stejny trest za kradeZ jako za vrazdu.®’ Je na mist& uznat, Ze by se More pravdépodobné
nejradéji drzel osveédceného pravidla z Chammurapiho zékoniku:
Oko za oko, zub za zub. I zde More odsuzuje existencidlni rozdily, nebot’ loupeZ né€kdy

byla, je a bude tim jedinym vychodiskem pro daného jedince. Pokud Clovék strada,

% Srov. More, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 54.
% Srov. tamtéz, s. 39.
7 Srov. tamtéz, s. 39.

21



hladovi a funguje-li u néj spravné pud sebezachovy, pochopitelné se bude snazit preZzit
za kaZzdou cenu. Proto kdyZ néco ukradne, aby nakrmil sebe ¢i svou rodinu,
neméla by ho za to potkat Gtrpnd smrt.®® V Chammurapiho dobg se to vykonévalo tak,
7Ze kdyZz clov€ék néco ukradl, byla mu useknuta ona ruka, kterou zhteSil. HfiSnika
by tedy m¢l cekat trest imérny hiichu, domniva se More, pficemz je daleZité, aby tresty
byly chdpédny v o€ich lidu nejen jako spravedlivé, ale také jako odstrasujici, hrozivé,

coz je nemén¢ podstatné.

O moudrosti

More dédle ve své Utopii podsouvd, Ze se moudii lidé vyhybaji politickému Zivotu.
Je to smutnd, ale bohuZel rozumna myslenka. Nesnadno bychom nalezli jméno politika,
jenz nevstoupil do politiky s imyslem vlastniho obohaceni, a jemuZ leZelo na srdci
pouze Dblaho lidu. Politika je pravdépodobné nezdvidénihodnd profese,
a pokud jiz do ni vstoupi nékdo cestny, ve vétSin¢ piipadi opousti svij urad
s oznacenim: Beze cti! Jak si More stoji za vySe citovanou vétou, miiZeme poznat
1 z toho, jak sam Zije. Jindfich VIIL. totiZ osobné¢ 7Zddd Mora, aby se stal dal$Sim
kralovskym kancléfem. Poté, co More nékolikrait odmitd, Jindfich ho jiz nezada,
ale ptikazuje. Kraliv piikaz se neodmitd bez nasledkd. Proto je nakonec s piijetim
uradu nucen svolit, coZ se mu pozdéji vibec nevyplati. Sdm More je tedy diikkazem

toho, Ze politického Zivota se tcastni slusni lidé velmi pomadlu, zdali viibec.
O volbé panovnika

V Utopii by byl vladce volen, pticemz prub¢h této volby je u Mora z pohledu dne$niho
Cloveka propracovan do detailti. Nejprve by byli vybrani ¢tyfi kandidati. Z téchto Ctyt
kandidatd je poté zvolen jediny, jenZ se tak stavd zdstupcem lidu.*’ A stane tak v jejich
cele. Volba je jeste ke vSemu tajnd z divodu mensi manipulovatelnosti. V soucasnosti
jsme si vSak védomi toho, Ze i tajné hlasovani 1ze zmanipulovat. Vladce lidu je v Utopii
dale volen doZivotné. Z tohoto tvrzeni lze poznat, jakou divéru More a utopijsti

vkladaji ve svého vlddce. Ufad vladce by mu nemohl byt odiiat vyjma situace,

% Srov. More, T. Utopie. Praha: Mlad4 fronta, 1978, s. 39.
% Srov. tamtéz, s. 63.
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kdy by se prohtesil vii¢i vlastnimu lidu, a to tim, Ze by chtél uchvatit triin sim pro sebe,
a stat se tak absolutnim panovnikem bez jakékoli kontroly. Pouze v tomto piipadé
by ho lidé mohli, ¢i spiSe méli svrhnout z triinu, nabddd More. A podniknout kroky
nezbytné k tomu, aby nic nebrdnilo pribéhu dalSich voleb nového panovnika.
Ten by vysttidal v tfadu ono shnilé jablko. Pokud by v zemi fungovalo vSe tak, jak m4,
kdo by tedy mél na vlddce dohliZet? More ndm poddvd jasnou odpoved.
Jakousi vnitrostatné ochrannou moc ma v rukou zfizeni, jehoz je uzivano i v moderni
dobé. Nakolik vSak uspé$né, miize zhodnotit kazdy sdm. Timto zfizenim je
samoziejmé sendt. O jedndnich sendtu se More opét rozepisuje do nejmenSich

podrobnosti.

O lidském Stésti a ctnostech

Otéazka na pomezi filosofie a etiky po lidském Stésti se nevyhyba ani Utopii, piSe More.
Dokonce otdzka po smyslu a ptivodu lidského Stésti je pro obyvatele Utopie zdsadni
otdzkou.”” Aby &lovék dosahl $tastného Zivota, & aby Zivot prozil ve §tésti,
mél by se dle Mora snaZit o rozvoj duSevni ¢innosti, a to prostfednictvim vzdélani.
Mimo debaty o Stésti se také v Utopii vedou debaty o dobru,
jez bezpochyby se Stéstim souvisi. Je vSak lepSi dobro duSevni, nebo télesné?
Pokud bychom se pfiklonili k mozZnosti prvni, byli bychom nuceni uznat, Ze ostatni
dobra na dobrech dusevnich participuji”. I kdyZ i samotna duSevni dobra nemohou byt
sama o sob¢é nejvyssi, nebot’ nejvyssi, nejdokonalej$i idea dobra je pouze jedna

jedind - touto ideou je Buh. Na BoZi ideji dobra pak participuji dobra ostatni.

Ve spojitosti s lidskym Stéstim hovoti utopijsti o lidskych ctnostech a rozkoSich.
O ctnostech se More vyjadiuje nédsledovnd. Clovék jednd ctnostng,
pouze jednd-li podle piirozenosti, jelikoZ tak byl stvofen Bohem.”? To, Ze ne vZdy je
pfirozenost Zivo€iSnd ve shod¢ s piirozenosti lidskou jaksi More prehlizi.
Bylo by tedy na misté polozit si otdzku, zda bychom méli v krizovych situacich tthnout

spiSe k Zivocisné ¢i spiSe k lidské ptirozenosti. Nabizi se odpoveéd’, Ze jelikoZ je Clovek

0 Srov. More, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 79.

! maji Ggast

"2 Srov. More, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 80-81.
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jedinym  Zivo¢ichem, jehoz Buh obdafil rozumem, Ze volba je jasnd.
Ale je tomu skute¢né tak? Samoziejm¢ nechceme sniZovat lidskou bytost na troven
zivoCichii nerozumovych, tedy zvitfat. Ale nékdy muze clovéku zachranit Zivot
pravé pudové jedndni spiSe neZ sdhodlouhé rozmySleni riznych variant feSeni.
V ctnostném Zivoté, jenz vychazi z pfirozenosti, mlze Ccloveék zakusit nejvySsi

pozemské dobro.

1.3 MARTIN LUTHER

V tuto chvili bychom si méli priblizit, jak probihal Zivot Martina Luthera,
avSak jeho Zivotopis zafadime az do druhé kapitoly této diplomové price, a to proto,
Ze primérni zdleZitosti, kterou v této prici ale budeme teprve feSit je Lutherovo
,O babylonském zajeti katolické cirkve”, na které reagoval pravé Jindfich VIIL
svou ,,Obranou sedmi svétosti.” A tak jelikoZ zasahuje Martin Luther do prostfedni,
tedy druhé kapitoly naSi diplomové priace, nyni od jeho biografie upustime,

nebot’ ji vy€lenime prostor déle.

Nyni se tedy sezndmime s n¢kolika Lutherovymi dily, konkrétn¢ ,,O kiestanské
svobod¢”, ,Devadesati péti tezemi” a ,Kiestanské Slecht¢ némeckého ndaroda
respektujici reformaci”. Jiz zde vSak upozoriiujeme, Ze findlni kapitolu posledniho

zminovaného dila si pfedstavime v ptiloze této zavérecné prace.

1.3.1 ,,0 kiest’anské svobodé”

V tomto svém dile se Luther zaméfuje na kiest'anskou svobodu, kterou pochopitelné
vyzdvihuje a brani. Nyni vystihneme nékolik zdkladnich Lutherovych mysSlenek,
které v onom dile predklada ke zvazeni. NeZ se vSak budeme vénovat Lutherovym

nazortim, musime piedestiit, Ze o kiestanovi Luther samoziejm¢e hovoii v superlativech.

Hned zpoitku uvedeme piiklad. Luther nazyvd ,kfestanského cloveka””

»74

. . vev, . vev s z v )’75
nejen ,,nejsvobodnéjsim”’", ale dokonce , nejsvobodnéjsim pdnem ze vSech.

73 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 104.

™ Tamtéz, s. 104.

” Tamtéz, s. 104.
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Pro¢ tomu tak u Luthera je? Odpovéd’ je nasnad€, Luther ndsledné podava vysvétleni.

v . . v . ~ 97 2 v . . v e veve v g
Kiestan ,,si nepodrobuje Zddného ® a zéroven »je nejsvedomitéjsi sluzebnik

ze viech.””’ Tim by mohlo byt feceno vie, ale jen ve zkratce.

Mimo jiné se na tomto misté Luther zminuje o jedné ze tii kiestanskych ctnosti,
a to o lasce. Dokonce Luther podavd vlastni vyklad toho, co znamend pojem laska.
Luther tvrdi, Ze ,,nyni je ldska svou vlastni prirozenosti poctivého a poslusného
k milovanému objektu.””® Je ur&ité mozné s timto vyrokem souhlasit a domnivat se také,

Ze nepotiebuje Zadného dalsiho vysvétleni.

Nyni se alespoil na chvili jeSté¢ vratime k Lutherovu pohledu na samotného
kfest'ana, o némz Luther piSe toto: ,, Pravy krestan je duchovni, novy, vnitini ¢lovek. 79
Upustime ted” od jeho pohledu na kiestanského Clovéka a obratime svou pozornost
na ustiedni téma tohoto Lutherova dila. Tim je pochopitelné¢ kiestanska svoboda.

V ramci kiest'anské svobody Luther vyzdvihuje jako spravny kiest’an ,, nejsvatejsi Slovo

580

Bozi, Evangelium Krista”"", o némZ se vyjadfuje v tom smyslu, Ze je to ,,jedind véc

81

nezbytnd pro Zivot, ospravedlnéni a krestanskou svobodu. Luther nazyva

. Vev, v.,3982 Ve v , . .
,hejsvatejsi Slovo BoZi”"" ,,slovem Zivota, pravdy, svétla, miru, spdsy, radosti, svobody,

moudrosti, ctnosti, slavy a kaZdé dobré veci. 83

V tomto svém spisu stavi proti sobé Luther viru a prace. Vira, jak je jiz
pravdépodobné jasné, zaujima stéZejni pozici. Prace jsou dobrd véc, ale samy o sobé
jsou jaksi z Lutherova pohledu nadbytecné. To, Ze je nékdo dobry ¢lovék, neznamena,
Ze je kiestan. Je ale nutné si uvédomit, Ze na druhou stranu to, Ze je nékdo kiestan,

neznamend, Ze je 1 dobry Clovék. A proto by lidé dle Luthera méli nasledovat Kristova

e Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 104.

" Tamtéz, s. 104.

8 Tamtéz, s. 104,

" Tamtéz, s. 105.

%0 Tamtéz, s. 106.

1 Tamtéz, s. 106.

2 Tamtéz, s. 106.

% Tamtéz, s. 106.
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ptikladu, jenz bezpochyby dobry byl. NejspiS je ale nutné ocitovat danou Lutherovu
vétu z nyni predstavovaného dila a to pfedev§im z toho diivodu, aby bylo nadmiru
jasné, jak je pro n¢j téma viry dilezité. Pfimo v tomto dile se tedy Luther k vite
a pracim vyjadfuje ndsledovné: ,, Vira samotnd bez praci ospravedlnuje, usazuje

» 84 2w v 7z e v . P
% Tato zédvéretnd prace veskrze predstavuje dila,

svobodné, a zachranuje.
kterd se zaobiraji otdzkou pravé, Cisté viry, na kterou vSak Luther a Jindfich VIIL

pohliZeji pon¢kud odlisné.

Na tomto mist¢ Luther pfechdzi ke svému pojeti Pisma, pfiCemz tvrdi,

s Y2z

Ze Pismo je mozné rozdélit do dvou ¢ésti. Prvni ¢asti jsou . zdsady”®. Druhou &dsti jsou

pak dle Luthera ,, sliby”*

. Ke sliblim neni nutné se zde déle vyjadiovat i z toho divodu,
Ze to neni cilem této zavérecné prace. Proto rovnou piejdeme k Lutherovu chipéni
zasad, jez naléza v Bibli. Piestoze jak toto Lutherovo dilo,
tak 1 tato diplomova prace mé byt teologického rdzu, pojima Luther biblické zdsady
spiSe eticky nezli teologicky. Tvrdi, Ze ,zdsady nds uci, co je dobré. »87
Co vsak mtiZe ptipadat ¢tendiim zcela nové, a proto zajimavé, je to, Ze jak Luther piSe:
,zdsady ndm ukazuji, co mame délat, ale neddvaji ndm moc to udélat. "8 Je mozné
to také formulovat tak, Ze se v Bibli piSe, abychom jednali urcitym zplsobem,
ale to samo nevyvoldvé ono spravné jednani. Zalezi na kazdém konkrétnim jednotlivci,
jak se v dané situaci zachova - zda uposlechne zdsady predkladané v Pismu, ¢i zda bude
jednat zcela nekfestansky. Buh ZivoCicha rozumového obohatil svobodnou viili.
Je proto pouze na lidské bytosti, zda uposlechne hlasu svédomi, ¢i nikoli.
Pokud se clovék zachova negativné, neni schopen obstit pred BoZim soudem

bez zcela upiimné litosti, domniva se Luther.

84 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 108.
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Snad jsme tedy ozfejmili Lutherovo chdpani zdsad. Ted’ se zminime o tom,
jak Luther pohlizi na samotného Krista. Urcit¢ vSechny ihned napadne, Ze Luther
pojima Krista veskrze pozitivné. Proti tomuto pozitivnimu pohledu stavi Luther sviij
negativni nazor na lidsky Zivot. PiibliZime tuto myslenku piimo cititem,
vnémZz se Luther vyjadiuje takto: , Kristus je plny milosti, Zivota a spdsy. »89
Z prvni casti citatu jasné vyplyva na povrch onen pozitivni pohled. Nyni je na fadé
negativni nazor, tedy druhd &ast citdtu: ,, Zivor je piny hiichu, smrti a odsouzeni.”
Prestoze Luther zasahuje jiz do doby raného novovéku, timto svym postojem
se ztotoziuje s pon€kud dzkoprsym postojem sttedovéku. Stiedovek totiz mél ve zvyku

povazovat lidskou ¢innost za nadmiru zkaZenou.

Lutherovou doménou je, Ze se vyjadii k jedné véci, tu opusti. Poté se zapocne
zabyvat zdleZitosti druhou, pfi¢emz se zahy vrati k té prvni. Nékomu se mohou jeho
spisy jevit jako neusporadané. Ale je mozné se domnivat, Ze tak ¢ini naprosto zdmérn¢.
V tuto chvili to pfipomindme, protoZe po svém vyjadieni o Kristu se Luther znovu vraci
k pracim. Zde pon¢kud zmirnuje sviij ndzor na né, nebot’ piSe, ze ,,prdce nemohou
velebit Boha, mohou byt déldny na pocest Boha.”®" To ale pouze za ptedpokladu, Ze ,,je
ukazovdna vira.””* MiZeme tedy fici, Ze pracemi jsme schopni vzdavat hold Bohu,
ale pouze pokud je v srdci pfitomna upiimnd vira. Velmi rdd Luther popisuje knéze,
proto i v této souvislosti piSe o dvou pracich, jimiZ by se m¢l knéz zaobirat. Jimi jsou
 modlitby a kdzdni”®. To jsou dvé& tlohy knéze, které by nikdy ve svém konani nemsl

opomenout.

Poté, co se Luther nezapomina zminit o knéZich, se témét az do konce tohoto spisu
vymezuje proti dobru a zlu. Nejdiive zatracuje ty, ktefi jsou stiZzeni tim, Ze nevéti. MeEli
bychom spiSe fici, Ze pojedndvd o zlu, které kli¢i v nevéficim Clovéku.

Luther se k danému problému vyjadiuje takto: ,, Neverici osoba prevraci vsechny véci

89 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 112.

% Tamtéz, s. 112.
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vzlo vném, protoZe pouZivd vSechny veci bezboinym zpiisobem pro svou vlastni

% Luther md tendenci vyvySovat kiestany nad ostatni

vyhodu, a ne pro sldvu Boha.
lidi. Slovo luza uZzZivd ve spojitosti s papezskym stolcem, ale co se tyCe vyse
predloZzeného citdtu, byl by urcité¢ schopen jej vztdhnout i na nevéfici. Otazkou muze
byt, zda si vlastn¢ Luther neprotifeci, jak se dozvime niZe, nebot’ zavrhovat osobu jen
proto, Ze je nevetici, se jevi hrozive. To, Ze ,, nevérici osoba pouZivd véci pro vlastni
vwhodu”, je zcela lidsky akt. A to rozhodné neznamend nekiestansky ¢in a ¢in
nevéficiho také ne. Clovék mysli v prvni fadé na sebe, aZ posléze na druhé. Je to
v lidské prirozenosti. PfestoZze se mohou lidé citit timto Lutherovym nazorem dotceni,
podivdme se na jeho vlastni obhajobu svého rdzného stanoviska. Dale pfedkldda dva ne
upln¢ neptesvédCivé argumenty k tivaze. Prvnim je: ,,Dobrd prdce nedéld dobrého
clovéka, ale dobry ¢lovek déld dobré prdce.”” MiuZe byt ndgpomocen druhy obdobny
argument: ,,Spamé prdce nedélaji Spatného clovéka, ale Spatny clovék déld Spatné
prdce.”®® Luther je bezpochyby mistrem svého fe€nického femesla. Pomineme-li fakt,
Ze vypousti vyjimku potvrzujici pravidlo, nelze s nim souhlasit. A lze mu pouze
vytknout, Ze chybovat je lidské. Proto i dobry ¢lovek je schopen konat Spatné a opacné.
Je mo7né oponovat tim, Ze zlo plodi dalii zlo. Ze se vndkom ukryva dobro,
pochopitelné znamend, Ze participuje na dobru. To ani samotny Luther neni schopen
poprit. Je nutné ale predestiit, Ze jsou dobra dvojiho typu. Dobro a Dobro. Na Dobru
participuji dobra. Nejvyssim Dobrem je pak pochopitelné Blih. Luther zastdva nazor,
ze z Dobra vychézeji dobra. Zastava vSak rovné€Zz nazor, Ze snaha nevéfictho o dobro

4

v , . s . v 2 7
nafemu nevéficimu zhola nic nezaru¢uje. Musi totiz uvéfit.’

% Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
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1.3.2 ,,Devadesat pét tezi”’

V této podkapitole nasi zdveérecné prace bychom se také meli vénovat ,,Devadesati péti
tezim” Martina Luthera. JeSté pfed tim je nutné predesttit, Ze zde pfedneseme jen
nekteré znich. Vibec prvni teze je jakymsi uUvodem. Luther svym tvrzenim,
1,98

ze , cely Zivot verictho md byt pokdnim” ", chce pravdépodobné naznacit, kam svymi

tezemi smeétuje.

V této Casti se Luther zaméfuje na téma, které je pro n¢j bezpochyby palcivé,
a tim je papez. Ve svych tezich se Luther ohrazuje pfedevSim proti schopnostem,
moznostem a pravomocim papeZe, pficemZ jeho v potradi viibec prvni teze zamérend
proti papezi si zaslouZi citovani: ,, PapeZ nemiiZe odpustit jiné tresty neZ ty, které udelil
ze své autority nebo na zdkladé kanonického prdva.”” Muzeme se zde zamé&fit na dvé
¢asti vdané pasdzi. Prvni je, Ze toto stanovisko je pochopitelné a zcela logické,
i kdyZ miiZe byt vyvratitelné. Druhou je upozornéni, Ze Luther mimo jiné v dile,
jez predstavime v nasledujici kapitole této diplomové prace, tedy ,,O babylonském
zajeti katolické cirkve” broji a popird autoritu papeze i kanonického préva.
Nakolik si Luther protiteci, je zjevné. Ptesto ,, Lutherovy ndmitky nebyly v jeho 95 tezich
nasmerované primo na papeZe, ale spise na prodavace odpustkii. »100 Tady také Luther
zdiraziuje, Ze ,,jeho'" odpustky neosvobozuji a nezachraiuji ode vSech hiichi.”'**
A to Luther dopliiuje: ,, Pape? neodpousti tresty v ocistci.”'® Kdyby vibec existovala

moznost totdlniho odpusténi, dosahli by toho pouze ti nejlepsi lidé.'™

% Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
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Odpustky jsou dle Luthera samoziejmé vyplodem lidské mysli, nikoli tedy BoZi.
Proto se spoléhat pouze na moc odpustkli miZze mit za nésledek jediné, jak se domniva

Luther, a tim je ,, zatraceni 105,

1.3.3 ,,Kiest’anské slechté némeckého naroda respektujici reformaci’

Luther v této své knize piSe, Ze cirkev se zaCala vyvySovat nad ostatni v dobé,
kdy se citila byt ohroZena ze strany svétské moci. ,,A prdvé z onoho strachu se cirkev

7 . v v rd ))106
dle Luthera prohldsila nadrazenou nad svétskou moci.

Luther je toho nazoru,
Zze tato pycha vychdzi nikoli z Pisma, nybrz znadutosti papezského stolce.
Luther si je ale védom toho, Ze ani hrozba koncilu by papeZe neodradila od pachéni zla,

nebot’ o koncilu nerozhoduje nikdo jiny nez sim papez.

To, zZe o sobé kiestansti knézi hovoii jako o ,,duchovnim odkazu”'"’

, poklada
Luther za nanejvys pokrytecké. Soudi, Ze je-li n€kdo vysvécen na knéze, neopraviluje
ho to jest¢ ktomu, aby se vyvySoval nad ty, ktefi takové Sté€sti nemayji,
a to mimo jiné i z toho divodu, Ze vSichni kfestané jsou pokiténi, coz je Cini sobé
rovnymi. Knéze by pak ddle mélo ustanovovat vétsi mnozstvi lidi, klidné i laikt, tvrdi
Luther. A nikdo zlidského pokoleni tak nemd, jak se Luther domnivd, pravo

na nadvladu nad zbylymi lidmi.

V ¢em dalSim se jeSt¢ Luther stavi proti tehdejsi cirkvi, je to, Ze knéz Cerpa vyhody
pravé ze své pozice knéze i poté, co byl ze svého dfadu odvolan. Dle Luthera muze
disponovat ptfizviskem knéz pouze ten, jenZ v daném tfadu ve své dob¢ spocivd, nikdo
jiny. Je-1li tedy odvoldn, pfestavd byt knézem, mysli si Luther. Knéz, jenZ je zbaven
svého knézského uradu, se tedy skute¢né navraci do pozice laika, tvrdi v opozici
k tehdejSimu stanovisku katolické cirkve Luther. Logicky si je tedy mozné odvodit,

Ze v Lutherové dobé& je knéz, odvolany ze svého ufadu, doZivotné povazovin

105 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,

1883, s. 8.
1% Kramerova, L. Vhled do pojedndni Martina Luthera: Krestanské slechté némeckého ndroda
respektujici reformaci. Ceské Bud&jovice, 2012. Nepublikovany rukopis, s. 2.
107 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 21.
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za néco vice nez za béZzného laika. A to byla podle Luthera ona zdsadni chyba! A kdo je
pivodcem tohoto jedndni? Luther piSe, Ze jsou jim knéZi, biskupové
i samotny fimsky biskup, tedy papez. O tomto bezdivodném vyvySovani knéZi
nad laiky se podle Luthera rozhodné¢ vibec nic nepiSe v Pismu.
Jak jiz vyplyvd ze samotného slova ufad, knéz by mél byt jakymsi ufednikem.
Mél by pecovat o svij urad, nikoli vSak ve prospéch sviij vlastni, nybrz ve prospéch
celého kiestanstva. Neni nezajimavé, zZe za Lutherova Zivota panuje nazor, Ze svétska
autorita nemd Zadnou moc nad cirkevni autoritou. Ale naopak to moZné bylo.
Luther piSe, Ze cirkevni hodnostéfi by si m¢li hledét své vlastni prace a nehledat chyby

na panovnicich.

Cirkev sebe sama poklada za odbornici na Pismo, pfestoZe mu zcela jisté nerozumi,
kritizuje Luther. Papez si pfivlastiuje téméf bozské pravo na rozhodovani
o tom, co je dobré a co je na druhou stranu zavrZzenihodné, piSe Luther. Pfitom o tomto
pravu opét nenalezneme zZddnou zminku v Pismu, upozoriiuje Luther. V dobé Lutherové
dokonce kond papez zcela bézn€ v naprostém rozporu s Pismem. Luther pak hlds4,
Ze Jezislv odkaz patii celému kfestanstvu, nejen svatému Petrovi, poptipad¢ jeho
nastupcim, tedy papezim. Nejen proto bychom mohli mezi fddky v Lutherovych dilech
vycist, Ze celd papezskd autorita je zavrZenithodna. Luther zachazi tak daleko, Ze piSe:
,, Kanonické prdvo zahrnuje tolik heretickych a nekrestanskych, dokonce neprirozenych

. o »108
zdkoni.”

Nyni zminime nékolik Lutherovych postiehti pfimo k papezskému tiadu.'” Luther
uvadi, Ze papez predklddd svétu svou domnélou nadfazenost nad ostatnimi
velmi okdzalymi zptsoby. Mimo jiné papez svolava koncily, pfestoze mu dle Luthera
tuto moc nepfifadil Bih. Luther se tak domniv4, nebot’ pry nejsme schopni nalézt
v Bibli ani jediny dikaz o této moci svéfené do rukou ani svatému Petrovi,
stejn¢ tak ani jeho ndsledovnikim. A to je dle Luthera dikaz sdm o sob¢.
Dile nejenze se papeZ vyvySuje nad béZné kiestany, v Lutherové dobé poddané,

on se dokonce ¢ini nékym vice, nezli jsou krdlové. Dava to na odiv také tim,

108 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 25-26.
1% Vice také na s. 80-82 (Textovi pfiloha).
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v . . ., s .. » 110
ze jako jediny ,,nosi trojitou korunu.

Neméné duleZitou, a stejné tak zardzejici
skutecnosti je dle Luthera to, Ze ackoli md byt papeZz ndstupcem svatého Petra
a nastupcem Krista na zemi, Zije si v naprostém piepychu, blahobytu, bohatstvi.
Prestoze jeho bratfi v Kristové vite naprosto strddaji hladem, chudobou, bidou. Jak je
papez veleben a oslavovdn, tak mu neni roven 7ddny jiny z lidi'"!

Ceho by si ale tedy mél papez hledét? Jeho poslanim, na né€Z v Lutherové dobé

zapominal, je to, Ze ,,by mél plakat a modlit se za krestanstvo a byt prikladem vsi
»112

pokory.

Jednou zvéci, kterd neunikla Lutherové kritice, je post Kkardindla.
Luther prohlaSuje, Ze kardindl je naprosto uméle vytvoiend funkce, jeZ byla vytvorena
za ucelem pouhého obohaceni cirkve, aby tak vzkvétala na ukor ostatnich.
To je pochopiteln¢ v totdlnim rozporu s Kristovym ucfenim, a tudiz je to uplné
nekiestanské. Vysledkem tedy, jak Luther piSe, je toto: , kldstery byly zmiceny,

v g . . l13
zemé a lidé zruinovdni.”

To, Ze je Luther Némec, je vSem dobfe zndmé. Kdo by si toho
presto védom nebyl, po Cetbé jeho dél, mu to jiz musi byt zcela jasné. Ani toto dilo neni,
co se tyCe Lutherova germdénstvi, vyjimkou. Konkrétné na tomto misté¢ Luther
naprosto odsuzuje, Ze lidé plati mnohem vice poplatkii papezi neZz vlastnimu

panovnikovi, pfi¢emZ se Luther obraci pfimo k némeckému néarodu.

Pokud jiZ neni zbyti a kiestanstvo potfebuje jakéhosi vidce, rozhodné by jim
nem¢l dle Luthera byt ¢lovék jakkoli chory. Do toho Luther zapocitava
pochopitelné jak fyzickou, tak i psychickou chorobu. Pokud se stane vidcem Sileny
Clovek, asi stézi bude moci vykondvat svlij ufad rozumné a svédomité ve prospéch

druhych.

1o Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 31.

M Srov. tamtéz, s. 26.

"> Tamtéz, s. 31.

B Tamtéz, s. 32.
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Posledni kapitola tohoto Lutherova dila vystihuje dilo celé. S jeho Dvaceti sedmi

Clanky respektujicimi reformaci se mohou Ctendii blize sezndmit v piiloze této

zavereCné préce.”4

"4 Na s. 78-96 (Textovi piiloha).
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2 JINDRICH VIIL. PROTI MARTINU LUTHEROVI

2.1 BIOGRAFIE JINDRICHA VIII. A MARTINA LUTHERA

O Jindfichové€ Zivoté, stejné tak jako o Lutherové Zivoté by se toho dalo napsat vskutku
mnoho, ale my tu uvedeme ty nejpodstatnéj$i momenty ze Zivota obou velikana
Sestnictého stoleti. Zac¢neme Jindfichem, jenz je bezpochyby i dnes chéipéan

jako velmi kontroverzni osobnost.

2.1.1 O Jindrichovi VIII. z rodu Tudorovca

Jindfich VIII. je vpofadi tfetim ditétem, ztoho pak druhym synem,

pfi¢em? od star§iho bratra ho d&li téméF pét let.'”

Matcino ltino pak opousti na konci
¢ervna roku 1491, a to dvacitého osmého Cervna v Greenwichi. Greenwich je misto
pro Jindficha VIII. a jeho budouci rodinu urcit¢ dilezité, nebot prave tady vstupuje
Jindfich v manzelsky svazek se svou prvni Zenou, tedy Katefinou Aragonskou,
tady také totéz <Cini Jindfichova mladSi sestra svévodou ze Suffolku;
a tady také prichazeji na svét oficidlné uznané déti Jindticha VIIL., tedy budouci anglicti

panovnici, Marie, pozdé&ji zvand Krvava, Alzbéta a Edward V.16

Jindrichovo vzdélani

Jindfichovi VIII. je v podstat¢ piedurCeno, ze se stane velikou postavou
své doby, nebot’ je prvni anglicky krél, ktery se té$i studiu pod vlivem v té€ dobé
zcela nové renesance.''’” Jiz Jindfichtv otec Jindfich VII. Tudor je zcela naklonén
renesanci, proto na sviij krdlovsky dvir povoldva rizné ucence, duchovni a ba’lsm'ky.118
Jindfich VIII. je vzd€lavan jako sprdvny panovnik 1 v cizich jazycich,

mimo jiné i vjazyce francouzském, a to samotnym Gilem D’Ewesem,

15 Srov. Pollard, A. F. Henry VIII. London, New York and Bombay: Longmans, Green and Co., 1905,
s. 16.

116 Srov. tamtéz, s. 16-17.

"7 Srov. tamtéz, s. 20.

8 Srov. tamtéz, s. 20.
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jenz je znam jako autor poznamek k francouzské gramatice.“9 TentyZ muZ u¢i onomu
cizimu jazyku nejen Jindficha VIII., ale pozdé&ji také Jindfichovu dceru Marii,
budouci anglickou krélovnu.'*® | Ale nejslavnéjsim z Jindiichovych ucitelii je bdsnik
Skelton.”"*! Jiz v roce 1499, tedy v dobé, kdy je Jindfich pouhych sedm let star, je mu
pfedstaven samotny Erasmus Rottredamsk)’/lzz, jehoz autor dané Jindfichovy biografie

v . v v ] o );12
povazuje za ,, nejvétsiho z humanistii”' .

Jindrich naslednikem trinu

Jindfichiv bratr je pochopitelné¢ jako prvorozeny syn krdlovského paru po pravu
naslednikem anglického trinu. Proto je zpohledu postmoderniho c¢loveéka velmi
brzy oZenén s Katefinou Aragonskou. Tento vykalkulovany snatek neni domluven
nikym jinym neZ samotnym Jindfichovym otcem, Jindfichem VII. Tudorem. Artur,
Jindfichtv bratr, vSak zcela neCekan¢ opousti pozemsky svét, a proto se ,,v dubnu roku

1502, ve véku deseti let Jindfich VIIL. stdvd jasnym dédicem anglického trimu.”'**

Jindrichova prvni svatba

O rok pozdé¢ji, dvacidtého patého cervna roku 1503 je pak Jindfich VIIL
svym otcem Jindfichem VII. zasliben stejné¢ jako kdysi jeho bratr Katefiné
Aragonské.'” Jindfichovo a Katefinino ndsledné sezdani ale neni ni¢im jednoduchym,
nebot’ jiZz byla oficidlné vdand za Jindfichova bratra. V dobé Katefininych
a Jindfichovych zéasnub je jiz vdovou. Problémem je tedy fakt, zZe dle kanonického prava
si bratr nesmi vzit chot svého bratra za chot svou vlastni. Ztoho divodu
je tfeba pozadat tehdejStho papeze o wudéleni dispenze. Tak se také d¢je.

126
4.

Dispenz od papeze je doruCena v listopadu 150 Dlvodem udéleni dispenze

119 Srov. Pollard, A. F. Henry VIII. London, New York and Bombay: Longmans, Green and Co., 1905,
s. 20-21.

2% Srov. tamtéZ, s. 20-21.

121 Tamtéz, s. 21.

122 Srov. tamtéz, s. 22.

' Tamtéz, s. 22.
"** Tamtéz, s. 25.

125 Srov. tamtéz, s. 27.

126 Srov. tamtéz, s. 27.
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papeZzem je udajnd ne konzumace manZzelstvi ze strany Jindfichova bratra Artura
a Katefiny Aragonské. Necelych pét let od papeZzského rozhodnuti jsou Jindfich
s Katefinou odddni a ndsledn¢ korunovdni na anglické panovniky. Ze vSech déti

zplozenych za jejich manzelstvi se pak dospé€losti doziva jediné, a tim je Marie Krvava.
Jindrichovy dalsi manzelky

Jindfich je celosvétové zndm pro nespocet svych milenek, se kterymi plodi nescetné
nemanZzelskych déti, levobockli. Madloktera z Jindfichovych milenek je natolik
pficinliva, aby dosdhla titulu anglické krdlovny. To se dafi pravé Jindfichové dalsi

manzelce Anné Boleynové.
JindFich a Anna Boleynova

Anna se svou sestrou piuivodné nejsou piisluSnice Jindfichova dvora, nybrZz dvora
francouzského kréle. Poté, co je Anna povoldna na anglicky kralovsky dvir, se stava

dvorni ddmou Jindfichovy manzelky Katefiny Aragonské.127

Kdyz se Anna zméni
v milenku Jindficha VIII., nebrani tém¢f nic, pochopitelné az na jeho manzelsky svazek

s Katefinou, aby Jindfich dal vetfejné najevo svou naklonnost k Ann¢.

Anna Jindfichovi ufaruje natolik, Ze se Jindfich rozhodne podniknout kroky
ke zruSeni manzZelstvi s Katefinou, tak aby se mohl oZenit s mnohem mladsi,
74da papeze o udéleni dispenze, se celd zaleZitost komplikuje. Papez i ze strachu
z Katefinina a Jindfichova synovce Karla V. dispenz neudéluje. Jindfich ale vi, jak dany
problém vyfesit. Tehdejsi arcibiskup z Canterbury TomaS Cranmer Jindfichovi dispenz
udé¢li, proto alespoil z pohledu Jindficha neexistuji pfekdzky pro jeho svatbu s Annou.
Problém ale stéle existuje, a to z pohledu katolické cirkve, podle niZ je Jindfich v danou
chvili Zenaty se dvéma Zenami najednou. A to je pochopitelné v katolické cirkvi

absolutné nepiipustné.

127 Srov. Fisher, H. A. L. The political history of England in twelve volumes. V. History of England from
the accession of Henry VII. to the death of Henry VIII.; 1485 — 1547. London, New York and Bombay:
Longmans, Green and Co., 1906, s. 267.
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Proto po mnohém naléhéni ze strany Katefiny Aragonské, tehdejsiho lorda kancléte

a jednoho z nejblizSich a nejstarSich Jindfichovych pratel, TomaSe Mora, synovce

Karla V. i samotného papeze, je Jindfich z katolické cirkve vyobcovan.

Po padu kardindla Tomase Wolseyho a celkem nedlouho
po exekuci lorda kancléfe Tomase Mora, je Anna obvinéna z vlastizrady a odsouzena
k trestu smrti stétim. JeSté je tieba si zde uvést, Ze z Jindfichova a Annina manzelstvi
vzesla dcera Alzbéta, pozdéjsi anglickd krdlovna, jeZ se po mat¢in¢ smrti piili§ netési

kralové naklonnosti.
JindFich a Jana Seymourova

JiZ v dobé& Jindfichova manZelstvi s Annou Boleynovou, téméf na jeho samém konci

okouzli Jindficha jind Zena, Jana Seymourova.

,Dvacdtého kvétna, den po Anniné exekuci, je krdl zasnouben s Janou
Seymorovou. "1 0 deset dni pozdeji pak je manZelstvi privdtné celebrovdno v York
Place.”'® Jindfichovo manZelstvi s Janou Seymorovou by se dalo povaZovat za klidné,
a to moznd i z toho diivodu, Ze nema dlouhého trvani. Jindfich s Janou sdileji spolecny
manzelsky Zivot pouze néco madlo pies rok. Jana totiz povila Jindfichovi dlouho

touzeného syna, ndslednika trinu prince Edwarda dne dvanictého fijna roku 1537.1%°

. , P e L 131
A ,,dvandct dni po narozeni prince Edwarda se Jindrich stdva vdovcem.”

Jana totiz ndhle umira na infekci, jez je nasledkem porodu korunniho prince.
Jind¥ich a Anna Klévska

Manzelstvi Jindficha a Anny Klévské je vysledkem Cciré vypocitavosti. Kancléfem

se po TomasSi Morovi stdivd Toma$ Cromwell, jenZ je zarytym piiznivcem Lutherova

128 Fisher, H. A. L. The political history of England in twelve volumes. V. History of England from the
accession of Henry VII. to the death of Henry VIII.; 1485 — 1547. London, New York and Bombay:
Longmans, Green and Co., 1906, s. 388.

'’ Tamtéz, s. 388.

130 Srov. tamtéz, s. 423.

B Tamiéz, s. 423.
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uceni. Proto nabadd Jindficha k alianci vzniklé timto manzelstvim, nebot ,, spojeni

Jindricha s princeznou klévskou implikuje definitivnéjsi a stdlejsi pozici. »132

Sestého ledna 1540 je pak Jindfich se zcela neskryvanym odporem oZenén s Annou
Klévsk0u133, o které se prezdivd flanderskd kobyla. #1347 dtivodu ne konzumace
manzelstvi je k Jindfichové radosti toto manZzelstvi zdhy anulovano. Tento neuspéSny

pokus o vytvoreni aliance znamend pad dalSiho lorda kancléfe, TomaSe Cromwella.
JindFich a Katefina Howardova

Po posledni nemilé zkuSenosti s manzelstvim s Annou Klévskou pojima Jindfich
za dal$i chot’ tu, po které sam touZi. Pul roku po svatbé s Annou Klévskou se Jindfich
znovu Zeni a ,,osmého srpna 1540 se Jindrich stdvd manZelem ddmy, kterd je v poradi
ji% jeho pdtou manZelkou.”'>

Ani toto manZelstvi, piestoze do n¢j tentokrate Jindfich vstupuje
zcela dobrovolné, nevydrzi dlouho. Divodem je Katefinino smilnéni s jinym muZem.
Po odhaleni tohoto tajemstvi je tfindctého tnora 1542  pfipravena

o zivot"® stejn& jako jedna z jejich kralovskych pedchidkyi.
JindFich a KateFina Parrova

Dalsi, posledni Zenou se Jindfichovi stdvd Katefina Parrovd, s niZ Jindfich vstupuje
v manzelsky svazek rok a ptl po popravé své predeslé Zeny Katefiny Howardové.
Katefina Parrova se stavd jedinou manZelkou Jindficha, jez ho pfezije. MiZeme také
zminit, Ze je piivrzenkyni protestantismu. A po manzelstvi s milovanou Janou

Seymorovou jiZ Jindfich nezplodi Zadné dalsi oficidlni potomky.

"2 Fisher, H. A. L. The political history of England in twelve volumes. V. History of England from the
accession of Henry VII. to the death of Henry VIII.; 1485 — 1547. London, New York and Bombay:
Longmans, Green and Co., 1906, s. 440.

133 Srov. tamtéz, s. 441.

" Tamtéz, s. 441.

" Tamtéz, s. 445.

136 Srov. tamtéz, s. 453.
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2.1.2 O Martinu Lutherovi

Luther si co do kontroverznosti ni¢im nezada se svym protivnikem v podob¢ anglického
krale Jindficha VIII. Je moZné velmi zjednoduSeng, aZ nadnesené shrnout, Ze jeho

,Zivot je eposem a tragédii jeho doby. »137

Za epos by se dala povaZovat zhruba prvni
polovina Lutherova Zivota, a to ztoho divodu, Ze byl jakymsi prikopnikem,
a tedy prorokem v kritice cirkve.”*® T kdyZ se to tak jevit nemusi, Lutherav Zivot

jako tragédie se dd chépat z pohledu némeckého naroda'*

, nebot to, co pfinesla
Lutherova kritika cirkve, nebylo jen pozitivni, nybrZz se pochopitelné jednalo
i o perzekuci Lutherovych ptivrZenct. Je tedy az s podivem, Ze - ptestoZe Luther byl
svédkem tolika negativnich uddlosti, ,umird v neotiesené vire v Krista

. . 1,140
a Jeho krdlovstvi.”

Lutherovo narozeni a détstvi

Nyni pfiblizime ve stru¢nosti Luthertv Zivotni piib¢h. Luther spatfuje svétlo svéta
poprvé dne desatého listopadu roku 1483 ve mésté Eislebenu, kam jeho rodice v té dobé

. 141
odcestovali.

Martin je pak Lutherovo kiestni jméno, nebot’ jeho kiest je proveden
kalend4iniho dne nazvaného Martinus.'*> Za Lutherova ttlého détstvi se celd rodina

stéhuje do Mansfieldu.'*
Lutherova studia

Pfi dovrSeni veéku Ctrnacti let je pak Luther otcem posldn na studia
do Magdeburgu a zanedlouho pak do Eisenachau.'** Na svych studiich se Luther Zivi,

jak se d4, mozna by se 1 dalo fici, Ze dokonce Zebrd, jelikoZz , zpivd prede dvermi

3" Bunsen, Ch. Life of Martin Luther. Boston and New York: The Riverside Press Cambridge, 1859,

s. 13.

38 Srov. tamtéz, s. 13.

139 Srov. tamtéz, s. 13.

"0 Tamtéz, s. 13-14.

41 Srov. Tischer, J. F. W. Life of Martin Luther. Misto vydani (neuvedeno): Salmon S. Miles, 1841, s. 25.
142 Srov. tamtéz, s. 25.

3 Srov. tamtéz, s. 25.

4 Srov. tamtéz, s. 26.
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domii” ™, coz je vystizn€ nazyvano v anglické literatute , bread music

, COZ neni,
tteba prekladat. V tuto chvili zdiraznime, Ze s Bibli se Luther viibec poprvé seznamuje
pfi svych studiich v Erfurtu.'*’ Luther jde pak proti pféni otce, kdyZ ddvéd prednost

studiu teologie pred studiem prava.'*®
Luther mnichem a jeho vztah k Pismu svatému

Poté, co jeden =zjeho nejlepSich ptatel tragicky umird, se Luther uchyluje
do augustinidnského kl4stera.'” Pobyt vném ho ale natolik znechucuje,
pochopiteln¢ se nejednd o samotny pobyt, spiSe o pfistup taméjSich mnicha k vite,

50

7e klaster opousti zcela otfesen.” ,Roku 1512 pak Martin ziskdvd titul doktor

. 151
teologie.”

Jiz nékolikrat jsme v této diplomové praci zdlraznili, ze Luther
nade vSe miluje Pismo, a téméi pii kazdé prilezitosti z néj cituje. Pravé to muzeme
dolozit faktem, Ze se piiblizné v této dobé zalind zaobirat studiem hebrejského
a feckého jazyka, a to pravé z toho divodu, aby dosel lepsitho porozuméni Starého
a Nového zdkona, jeZ jsou do té chvile zndmy jen z latinského piekladu'>,

coz Luther shledava nedostacujicim.
Luther a odpustky

Rok 1517 bychom mohli nazvat v Lutherové Zivoté zlomovym. V daném roce tdajné
papez Lev X. instruuje Johna Tetzela, dominikdnského mnicha, aby hldsal doktriny
0 odpustcich.153 Na ten popud Luther ,,tFicdtého prvniho Fijna roku 1517 predklddd

s,

verejné k diskuzi svych slavnych Devadesdt pét tezi.”* Lutherovym pavodnim

'3 Tischer, J. F. W. Life of Martin Luther. Misto vydani (neuvedeno): Salmon S. Miles, 1841, s. 26.
16 Tamtéz, s. 26.

7 Srov. tamtéz, s. 27.

8 Srov. tamtéz, s. 27.

149 Srov. tamtéz, s. 27.

10 Srov. tamtéz, s. 28-29.

151 Tamtéz, s. 31.

152 Srov. tamtéz, s. 31.

53 Srov. tamtéz, s. 33-34.

54 Tamtéz, s. 34.
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zdmérem neni Udajné kritika samotného papeZzského stolce, nybrz touha,

aby byly zruSeny odpustky.155

Problém nastdva tehdy, kdyZ ofekdvand odezva na jeho
teze nepfichdzi, a to ze zadné zainteresované strany. Tehdejsi papez Lev X. sim chybuje
v tom, Ze danou Lutherovu kritiku povazuje za jakysi, pon¢kud az nesmyslny rozbroj

mezi mnichy.156
Debata v Lipsku

PreskoCime-li nasledujici rok, tedy rok 1518, dostaneme se kroku 1519,
jenz je dal$Sim ze stéZejnich v Lutherové Zivoté. V roce 1519 totiz dochdzi ke dvéma
dilezitym zaleZitostem, jimiZ je jednak volba vlddce Némecka, jednak Lipska debata.'”’
KaZd4 z nich md pak podstatny vliv na Lutherovu praci a postup reformace.'”® Tehdejsi
Aspiranty na némecky trin jsou v té dobé Karel V., Spanélsky a nizozemsky kral,
a FrantiSek 1., francouzsky kral.'® Z tohoto pomysIného boje pak vychézi vitézng Karel

V., kdyz je korunovéan na némeckého panovnika.

Z davodu jistych teologickych problémit stoji toho roku v opozici k Johnu Eckovi,

161 Y utherdv pritel Carlstadt.'®?

,, Wittenbergskd fakulta zve Ecka, aby se setkal s Carlstadtem ve verejné debate. »163

,katolickému teologovi z Univerzity v Ingolstadtu

Dochézi tak k Lipské debaté¢ mezi dvéma teology. Uvedeme, Ze Eck véii v papezsky

absolutismus a papeZskou neomylnost.'® Danym problémem také celd Lipskd debata

155 Srov. Tischer, J. F. W. Life of Martin Luther. Misto vydani (neuvedeno): Salmon S. Miles, 1841, s. 36.
156 Srov. tamtéz, s. 36.

7 Srov. McGiffert, A. C. Martin Luther; The Man and his work. New York: The century Co., 1911,
s. 131.

58 Srov. tamtéz, s. 131.

159 Srov. tamtéz, s. 131.

160 Srov. tamtéz, s. 131.

"' Tamtéz, s. 133-134.

162 Srov. tamtéz, s. 134.

19 Tamtéz, s. 134.

%4 Srov. tamtéz, s. 136.
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zacind, kdyz ,, se tdZe po prirozenosti papeZské autority. 6

Jakymsi prostfednikem celé
debaty je pravé Luther, jenZ se kupodivu ve svych vyrocich v rdmci debaty ponékud
mirni.'® Presto Luther na debaté hlds4, Ze papezsky stolec vznikl na zdklad& rozhodnuti
lidské bytosti, nikoli bozské.'®” Tim debata zatind, ddle se piistupuje k ostatnim
tématlim, mimo jiné k tématice ocistce, odpustkl a pokzini.168 Celkové bychom mohli

debatu shrnout jako netdspéSnou, alesponi z Lutherova pohledu.169
Lutherova reformace

Luther je pozdé¢ji telegraficky informovédn, Ze muZi na vysokych pozicich
ve Svycarsku jsou jemu a jeho reformaci naklonéni a Ze jeho dila se t&§i oblibé v Itali,

Francii, Spané&lsku a Anglii.'™

Prestoze se k Lutherovym ,,Devadesati péti tezim” ptivodné témét nikdo z ucencti
nevyjadiuje, dosdhne odezvy. Dokonce sdm papeZ nechavd vydat papeZskou bulu
Exurge Domine, jeZ zavrhla tém¢étf polovinu z Lutherovych ,,.Devadesati péti tezi™"!,
konkrétn¢  pak  Ctyficet jedna  z devadesdti  péti. Poté je  voldno
po nigeni Lutherovych spist.'’> To se stdvd Lutherovi popudem pro sepsani ,,Svobody

A z W W Ve z 7 'l M rd r’d 17
ktest'anského ¢loveéka” a ndsledné spdleni kanonického prava. 3

Ediktem wormskym je potvrzeno, Ze je Luther vyobcovédn z katolické cirkve'™,

a to jako ,, protiely schizmatik a notoricky heretik.”"” Na to je Luther odvoldn ze své

165 McGiffert, A. C. Martin Luther; The Man and his work. New York: The century Co., 1911,
s. 140-141.

1% Srov. tamtéz, s. 141.

17 Srov. tamtéz, s. 141.

1% Srov. tamtéz, s. 142.

1% Srov. tamtéz, s. 143.

170 Srov. tamtéz, s. 159.

" Srov. tamtéz, s. 182.

172 Srov. tamtéz, s. 189.

173 Srov. tamtéz, s. 189.

" Srov. Rein, W. The Life of Martin Luther. New York: Funk & Wagnalls, Publishers, 1883, s. 94.
' Tamtéz, s. 94.
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funkce a prest¢hovan do mésta Landgraves, v némz se citi jako vézen. "~ Pfesto nakonec

Landgraves opousti a vraci se do Wittenbergu. Zanedlouho je ,,v severozdpadni cdsti

. . . o 2177
Neémecka vybudovdno opevnéni protestanti.”

V Cervnu roku 1525 se Zeni s jistou Katefinou, sniZz ma celkem Sest déti,

s 1y R Ve « .17
z nichz se pouze Ctyii doZiji dospélosti. 8

Ptiblizn€ v téZze dob& Luther vystupuje s vyddnim nové liturgie.179 Zanedlouho,

180

zacatkem roku 1527 mélem Luther opousti tento svét ° |,z ditvodu ndhlého ndvalu krve

do srdce.”"®" To mu viak vhani novou krev do Zil a jiz v roce 1529 za&ina s piipravou

. o 182
svych katechismi.'®

Uzili jsme zde slova protestant, ale jeSt¢ jsme ho nevysvétlili, proto nyni
tak ucinime. Slovo protestant ma svij historicky zdklad, a to v dobé Lutherova
pusobeni, kdy ,,pét evangelickych viddcii dohromady se zdstupci ctrndcti svobodnych
mést predklddd formdlni protest zamitajici podrobeni se novym rozhodnutim. »183
Pravé ti se pak zacinaji zvat protestanti.184 Augsburgska konfese se stavd oficidlni stati
doktrin reformétorti a konfesi luterdnské cirkve.'® A v polovin& roku 1523 dochdzi

k ndboZenskému smiru znepidtelenych katoliki a protestanti.'®®

17 Srov. Rein, W. The Life of Martin Luther. New York: Funk & Wagnalls, Publishers, 1883, s. 94.
77 Tamtéz, s. 121.

78 Srov. tamtéz, s. 132.

7 Srov. tamtéz, s. 137.

180 Srov. tamtéz, s. 139.

" Tamtéz, s. 139.

132 Srov. tamtéz, s. 149.

183 Singmaster, E. Martin Luther; The story of his life. Boston and New York: The Riverside Press
Cambridge, 1917, s. 114.

134 Srov. tamtéz, s. 114.

185 Srov. tamtéz, s. 114.

186 Srov. tamtéz, s. 121.
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Druha, posledni debata v Lipsku

Roku 1539 se kond druhd debata v Lipsku, kdy tentokrite dostava ptileZitost diskutovat
s Eckem piimo Luther.'®” O est let pozd&ji Luther umird a na vlastni p¥ani je pohiben

v Eislebenu.'®®

2.2 ,OBRANA SEDMI SVATOSTI”’ JINDRICHA VIII.
JAKO REAKCE NA ,,0 BABYLONSKEM ZAJETI CIRKVE”
MARTINA LUTHERA A LUTHEROVA ODPOVED JINDRICHOVI

,Babylonské zajeti” pojedndvd o Lutherové pohledu na jednotlivé svéitosti,
jez byly dle jeho ndzoru z pievazné vétSiny ustanoveny spiSe katolickou cirkvi
nez samotnym JeZiSem Kristem. Pfi dokazovédni neplatnosti vétSiny svétosti
Luther uziva jako diikazu ¢etnych odkazl z Bible. A zjakého divodu a za jakym
ucelem jsou svétosti slaveny? Podle Luthera existuje na tuto otdzku prostd
odpoveéd’ - za icelem obohaceni cirkve. VSe je zpoplatnéno, ne protoze se v Bibli piSe,
aby ceremonie byly zpoplatnény, ale protoZe néckolik muza katolické cirkve
se chtélo obohatit na dkor vérnych véficich, jak piSe Luther. KdyZ se to vSak secte,
muze ztoho vzejit znacny financni obnos. Ti, knimZ se uchyluji vérni véfici,
je sami zrazuji zvlastni chamtivosti a ziskuchtivosti, hldsa Luther. Luther
si tedy je védom toho, Ze ncktefi se uchyluji ke knéZskému havu, nebot jim je

naprosto jasné, Ze se jednd o velmi lukrativni zaméstndni.

799

V souvislosti s ,,Obranou sedmi svatosti” se vedou spory o autorstvi.
Hlavni otdzka tedy zni, kdo ji vlastn¢ sepsal, zda skute¢né anglicky krél Jindfich VIIL.,
& n&ktery z jeho tajemnikii nebo dokonce Toma§ Wolsey nebo také Tomas More.'®
Nekteti autofi historickych knih o rodu Tudorovci jsou vSak toho nazoru, Ze ,,Obranu”

opravdu sepsal samotny Jindfich VIII. Brewer napiiklad argumentuje ve prospéch

187 Srov. Singmaster, E. Martin Luther; The story of his life. Boston and New York: The Riverside Press
Cambridge, 1917, s. 122.
138 Srov. tamtéz, s. 131.
"% Srov. Tytler, P. F. Life of king Henry the Eighth. Edinburgh: Oliver&Boyd, Tweeddale Court, 1837,
s. 135.
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190

Jindfichova autorstvi ndsledovné: ,, Korespondence Paceho vyvraci tvrzeni,

»191 S4m Brewer

Ze by on nebo More, nebo oba byli skutecnymi autory knihy.
vSak uznava, ze ale ,,mohli asistovat p¥i jeji kompozici, zvldsté pri upravdch latinského
stylu.”'** Déle Fisher piSe, e Erasmovi byl dokonce zasldn dopis, kde byl spraven

o tom, Ze o Jindfichov¢ autorstvi nemohlo byt pochyb.193

Pred prvni kapitolu ,,Obrany sedmi svétosti” jsou vlozeny nékteré dopisy,
které souvisely s ,,Obranou”. V ,,Obran¢” je také ¢tendt informovan o vydani papezské
buly. V neposledni fad¢ je v ,,Obran¢” k dispozici dopis od papeze Lva X. adresovany
Jindfichovi, vnémZ  vyjadiuje  svlj  respekt  kJindfichové  ,,Obrané”.
A nakonec se autor ,Obrany” obraci ke d{tendfi stim, co by mu precteni
onoho spisu mélo pfinést. Za toto dilo je pak Jindfich VIII. ocenén papezem titulem

,Obrance viry”.

Jiz ze samotného ndzvu prvni kapitoly ,,Obrany” ,,O odpustcich a papeZské
autorité”** je ztejmé, o€ se v ivodni kapitole ,,Obrany” jednd. Pro¢ ale Jindfich zacind
své dilo pravé touto kapitolou, by mohlo byt zajimavou otdzkou. Je mozné,
Ze se tim jiz na samém pocatku dila snazi vymezit mimo jiné proti Lutherovym

,Devadesati péti tezim”?

' Jindfichtiv sekretdf
I Brewer, J. S. The reign of Henry VIII. from his accession to the death of Wolsey in two volumes. — vol.
1. London: John Murray, 1884, s. 234.
"2 Tamté?, s. 234.
193 Srov. Fisher, H. A. L. The political history of England in twelve volumes. V. The history of England
from the accession of Henry VII. to the death of Henry VIII. 1485 — 1547. London, New York and
Bombay: Longmans, Green and Co., 1906, s. 235.
1% Henry VIIL; O’Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 192.
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2.2.1 Svaté prijimani

V této pasdzi si osvétlime, ve kterych zaleZitostech se 1iSi pohled Martina Luthera
a Jindficha VIII. na svaté pfijimdni. Hlavnimi problémy, v nichZ se nazory obou lisi,
jsou piijimani podoboji zptisobou laikii a transsubstanciace'®’.

Svaté pfijimani je jedna ze tif svatosti vCetné kitu a svaté zpovéedi, kterou Luther
jako svétost uznava. V tom si odporuje s Jindfichem VIII., ktery uznava vSech sedm
svatosti. Stejné tak jako je to v pripad€ zbylych dvou svétosti, které Luther uzndva
jako svdtosti, tak i v pfipadé eucharistie je podle Luthera nejdileZzitéjsi vira.
Proto ten, jenZ se ucastni svatého pfijimini jen proto, Ze se to sluSi a patii, neni
uvédom¢ély kiestan, a to jsou ,rozdily mezi krestanskou poctivosti a obradni,
které Luther popisuje.””® Déa-li se ale tedy vibec vtéto souvislosti hovofit

o kfest’anovi.

Co se tyce svatosti oltaini neboli eucharistie, Luther odsuzuje tehdy zcela béZnou
praxi katolické cirkve, a totiz to, Ze laici nemohou piijimat podoboji zplsobou.
Podle Luthera je pfitom nanejvys zardzejici, Ze to, co se ve svatosti oltadfni vynechava,
je pravé vino predstavujici krev Kristovu. V této pasdZzi si bere Luther na pomoc Bibli
a poukazuje na to, Ze ,kaZdy spisovatel pridéluje zndmku univerzality pohdru,

ne chlebu.”"’ V této souvislosti se také zmitiuje o Cesich'”®

, pficemz upln¢ podporuje
a stoji za tehdejSim cCeskym bojem za pfijimani podoboji zplisobou laikd.

X o . e ~ s . Nt s . [p2 o +1.01
KCechim a jejich ndrokovdani na pfijimani podoboji zplsobou laikli 9

193 brepodstatnéni

196 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray, 1883,

s. 45.

7 Tamtéz, s. 148.

"% K Lutherovu ndzoru na ¢eskou problematiku vice na s. 91-93 (Textova piiloha).

1% Cechové dokonce ziskali moznost obhajovat &tyii ¢lanky svého uceni na Basilejském snému
vroce 1433, a to ,o nutnosti vSech kiestanii pFijimat podoboji” (Krchidk, A. Cechové
na Basilejském snému. Rim: Kiestanskd akademie, 1967. S. 34-35), ,,0 trestdni verejnych hiichit”
(Tamtéz, s. 35), ,,0 svobodném hldsdni slova BoZiho” (Tamtéz, s. 35) a ,,0 svetském panovdni knéZstva”

(Tamtéz, s. 35).
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se Luther vyjadiuje nédsledovn&: ,Maji na své strané slova a skutky Kristovy.”**

V souvislosti s pfijimanim, nebo spiSe s ne prijimdnim podoboji ony hiiSniky Luther
piimo nezatracuje, ale bezpochyby odsuzuje. Domniva se, Ze kdyby apostolové byli
nazivu a mohli by se k danému problému vyjadfit, urit¢ by mu dali za pravdu.
Tedy zaleZitosti, ve které se Jindfich s Lutherem neshoduji, je ptijimédni podoboji laikd.
Jindfich je proti pfijimdni podoboji laikd, Luther je zdsadné¢ pro.
Navic Jindfich je§té Lutherovi vytykd, Ze podporuje ndrok Cechii na piijimani podoboji
laiki. To vSak vyplyvd ze samotného postoje Jindficha k dané problematice.
Zcela pochopiteln¢ si nemysli, Ze pfijimani laikti v podobé, jaka je v jeho dobé
praktikovdna, je nééim Spatnym, ba naopak. Dokonce je toho ndzoru, Ze ,,tak bylo

. - yoy o 5201
ustanoveno 7 oduvodnénych pricin a se souhlasem laiku.”

Ale se souhlasem
kterych laiki? O tom, kdo se smi ¢i nesmi Ucastnit svatého pfijimani, rozhoduje Bh,
nikoli jeho zzistupce.202 Proto se k tomuto problému Luther vyjadiuje takto: ,, Usuzuji,

Ze zamitnuti poddvdni podoboji zpiisobou laikiim je akt bezboZnosti a tyranie.”*™

Tuto vinu pii svatém pfijimani ale samozifejm¢ nenese piijemce, nybrz darce,
udélovatel.”® Darcem jako takovym je samozfejm& Buh. Ale v piipadé nedovoleni
pfijimani podoboji laikiim ma Luther na mysli, Ze onim vinikem je knéz jako zastupce
Bozi. Laik tedy neni vinen timto pochybenim, ale knéz, jenZ onu svétost nedovoluje
piijmout v jeji kompletnosti. Laik jde ke svatému pfijimani s imyslem piijmout jak télo
Kristovo, tak i krev Kristovu. To, Ze se mu nedostavad, ¢eho si Zad4, je vinou jednani

kn&ze.™ Dle Luthera je toto jedndni samoziejmé chybné. Jezi§ Kristus ustanovil tuto

svatost jasn¢, jak se piSe v Bibli, domniva se Luther. To, Ze se praktikuje nespravné,

200 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray, 1883,
s. 151.

! Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 220.

22 Sroyv, Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray,
1883, s. 152.

*° Tamtéz, s. 154.

2% Srov. tamtéz, s. 154.

25 Srov. tamtéz, s. 154.
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206 B{ih obdafil ¢loveéka svobodnou

opét prameni z nepochopeni a ptevraceni Jeho zvésti.
vili. Proto by se podle Luthera m¢l konkrétni jednotlivec rozhodnout zcela samostatné,
zda chce ¢i nechce piijmout chléb i vino. Pfi¢emz, jak jiz bylo vySe zminéno, Lutherovi
se jevi jako nesmirn¢ nesmyslné vynechdvat vino — a ponechdvat tak pouze chléb
samotny. To, Ze vylucnost pohdru byla vztaZena i na chléb, vzniklo z nedorozuméni
mezi Pismem a katolickou cirkvi, piSe Luther. PiestoZe praxe je starSiho data a tradice
tuto praxi podporuje, Luther vold po ndpravé celého systému jedné ze tii stéZejnich
kiestanskych svatosti. Pokud ndprava nenastdvd a laici i naddle pfijimat podoboji
zpusobou nesméji, Luther je vyzyva, aby se vzepteli, pokud pocit'uji kiivdu ze strany
katolickych hodnostaifi. A vyZadovali jak chléb, tak i vino. Na to maji
dle Boziho zdkona pravoplatny nérok.””’ Proto jak Luther piSe v piipadé Cech,
tak 1 vtomto piipad¢, vSeobecné vSech kiestanii, stoji Pismo na jejich strang,
nikoli na strané chybujicich kn&7i.*”® Pokud se ale vritime k piijimani podoboji
zpusobou laikl, Jindfich zduraziuje, Ze kdyz se Luther ,zacal poprvé zabyvat
timto bodem, ekl jen, Ze papeZ by udelal dobre, kdyby ustanovil generdlnim koncilem,
Ze laici by méli pFijimat svdtost podoboji zpiisobou.”*” Protoze tak bylo kondno
v dobdch minulych, véfi Jindfich v dané problematice celému kléru. Jindfich
z toho vyvozuje, Ze laikim rozhodné nehrozi nebezpeci zatraceni z divodu pfijimani
pouze chleba, téla Kristova.>'® Na tomto misté Jindfich cituje Luthera, jenz tvrdi,
ze ,,hiich spocivd v knéZich ubirajicich svobodu laikum. »211

Jindfich a Luther jsou opa¢nymi extrémy téze Skdly. Na jedné strané stoji Jindfich
jako zastdnce transsubstanciace, na druhé strané Luther jako odpiirce transsubstanciace

neboli pfepodstatnéni. Jindfich tedy zastdva ndzor, Ze v této svatosti je prezentovano

2% Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray,
1883, s. 154.

27 Sroyv, tamtéz, s. 154.

28 Srov, tamtéz, s. 154.

209 Henry VIIL.; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 216.

20 Srov. tamtéz, s. 216.

! Tamtéz, s. 218.
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skutecné ,,télo a krev Kristovy” ', ptiCemz ,télu Kristovu odpovidd chlé
Ohledné problematiky transsubstanciace Jindfich predkladd, Ze Martin Luther ,, t7ikrdt
zménil ndzor.”*" V Bibli se ale dle Luthera nehovoii o transsubstanciaci kalicha.
Jindfich jesté kritizuje evangelisty za to, Ze ,,po konsekraci nazyvaji svdtost télem

9215

a krvi, aniZ by stim souhlasili. Jindfich je navic =zaryt€¢ presvédcen,

Ze transsubstanciaci by Luther , nepripustil, i kdyby andél sestoupil z nebe a zjevil

to 216

Jindfich dile nachdzi v Lutherové liturgické praxi urCitou trhlinu.
Tou je Lutherovo michdni meSniho vina svodou. Jindfich se tdze po priciné
této Lutherovy praxe. JeSté upozoriuje na to, Zze Luther ,,nemd Zddny priklad v nasi

C e v . , . L 217
Veceri Pdné, ani z apostolské tradice o michdni vina s vodou.”

2.2.2 Svatost kitu

U svétosti kitu Jindfich prakticky vytyka Lutherovi jen to, Ze jej upfednostiuje

napfiiklad pied svatou zpovédi, jak uvidime niZe.

Pifi slaveni kazdé svatosti je tfeba si  uvédomit, ze kazdd svatost
a skrze ni se syti vlastni vira, piSe Luther. Ze tfi Lutherem uznédvanych svéatosti vSechny
podporuji  véfictho vjeho vite. To je dle Luthera podstatou svatosti.
Pivodcem a udé&lovatelem kitu je Bth.>'® Clovék je pouze BoZim pomocnikem na zemi.
Ten, kdo rozhoduje o pozvani nebo nepozvani do spolecCenstvi Kristova, je Biih.
Clovék jej pouze zalstupuje.219 Zastupuje a kond Jeho jménem a v Jeho jménu.

To znamend, Ze se ma kitit ve jménu BoZim, ale nejen Jeho, upozoriuje Luther,

12 Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 212.

Y Tamtéz, s. 214.

! Tamtéz, s. 228.

*1 Tamtéz, s. 232.

*1 Tamtéz, s. 228.

' Tamtéz, s. 222.

218 Sroyv, Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray,
1883, s. 186.

219 Srov. tamtéz, s. 187.

49



nybrz celé svaté Trojice. Bez viry ve slib Bozi je samozifejm¢ kiest neplatny.
To znamend, Ze samotné ponofeni a odfikdni danych formuli nesta¢i. Doty¢ny musi
vetit tomu, Ze kitem ho Blh piijimd a miluje. Ponofeni ptfi kitu pak ptedstavuje

znameni.

Luther piSe, Ze mezi svatostmi Starého a Nového zdkona nenachdzi viibec Zadny
rozdil. Pivodni se tedy svou podstatou nelisi od téch  novych.
Proc¢ tomu tak je? Ud¢lil je jeden a tyz Bulh, je patrné z Lutherova dila. Tyto dv¢ stéZejni
kiestanské svatosti, svaté piijimani a kiest, piedstavuji podle Luthera vSe,
co Jezi§ zvéstoval. Jako vzdy, tak i svdtost kitu piedstavuje dvé rtizné uddlosti.
Podle Luthera jimi jsou ,,smrt a znovuzrozeni "0 To znamend, Ze pfi nofeni do vody
umira ¢lovek stary, jenz zemfiit musi, aby se mohl zrodit Cloveék novy. Znovu zrozenec
pak dostava zivot pii vynofovani z vody. Vody je v této svétosti uzito zcela zdmérné,
nebot’, jak voda smyva necistoty, tak kiest smyva htich. Sice se do vody noii schranka

télesnd, ale to, co pifedevsim zaZivd obrodu, je stranka duSevni.

Stejné tak jako u zbylych dvou svétosti, tak i ve kitu je potiebnd vira.
Lutherovi se tedy jevi jako absurdni kitit novorozenata, kojence, batolata

.e o 21
a déti vubec.

Jak by mohlo miminko, u né¢hoz se jeSté nerozvinula schopnost feci, byt
viibec schopno néceho tak obrovského, jako je vira? Idedlnim pfijetim kitu je dosaZeni
hranice v€ékové plnoletosti, doporucuje Luther. Nebot’, pfestoze alespoii na nasem
uzemi, patii plnoletost jest¢ do obdobi dospivani, rozhodné se dokdze clovek
rozhodovat rozumnéji a s rozmyslem spiSe ve véku osmndécti let nez v péti ¢i deseti
letech. Problematické je pro pfijeti kitu bezpochyby také obdobi puberty, kdy ¢lovéka
ovladaji hormony, jak Luther tvrdi. Pozndvd jak sam sebe, tak své okoli.

A pro tuto Zivotni fazi je typické experimentovani. Proto neni s podivem,

7e nékteti experimentuji pravé s ndboZenskym vyznanim.***

220 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray, 1883,
s. 192.

! Srov. tamté, s. 197-198.

22 Srov. tamtéz, s. 204.
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Ani zde si Jindfich neodpousti svlij dtok na Luthera. I kdyZ Jindfich sdm uzndva
svatost  kitu, pravé to kritizuyje u Luthera, kdyz piSe, Ze Luther

223 7. Babylonského zajeti” je ziejmé, 7e Luther ddvé

nadmiru ,,vychvaluje krest.
prednost slovu ptfed znamenim. To Jindfich Lutherovi také vytyka, kdyZ stavi oboji
naroven. Luther hldsa: Vira, vira a jen vira! Jindfich viru hldsi a prosazuje také,
ale rozhodné ji nepfisuzuje takovou moc jako Luther. O tom, jak doufdme,
presvédéi nasledujici citdt: ,,Zddny nemiife vystacit se svdtosti bez viry,

oboje se shoduje a spolupracuje.”***

2.2.3 Svata zpovéd?®

Prestoze Luther pavodné uzndvd svatosti pouze dv€, nakonec knim pifidava
jeste svatost treti, tedy svatou zpovéd’, prestoze ji chdpe jako jakysi dodatek ke kitu.
A protoze ve kitu je ndm odpusStén hiich prvotni, Luther rozumi potiebé vyznéni
se ze svych hiichii. Pfi zpovédi bychom mohli tedy onen hiich nazvat druhotnym,
le¢ zdvaznym.

Svatd zpoveéd se sklddd ze i &asti: ,litost, zpovéd, zadostiucinéni”*°.

O tom, jak mé ale svatd zpovéd vypadat, je dle Luthera pfedem rozhodnuto.
Je zajimavé, Ze mame cirkvi pfedloZen ndvod, jak litovat, jak se zpovidat, jak svlij hiich
odc¢init. Zda jsou ¢i nejsou vhodné odpustky v dané zdleZitosti, je nemén¢ zajimavou
otdzkou. Prave¢ z odpustkt si néktefi vytvoftili velmi vydéle¢nou Zivnost, jeZ jim zajistila
znacny obnos, ktery by vystacil vice nez jednomu clovéku na pokryti celoZivotnich

vydaja.

223 Henry VIIL.; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:

Benziger Brothers, 1908, s. 298.
** Tamtéz, s. 310.

3 Ke svaté zpovedi také vice na s. 84 (Textova pifloha).

% Henry VIIL; O Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 320.
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Luther uzndvd zpovéd za zavienymi dvefmi, v tajnosti. Je ale nezbytn¢ nutné,
aby se doty¢ény hiiSnik vyzpovidal. Pro¢ ale musi kviili zpovédi navStévovat kn&ze??’
Tomu opravdu Luther ne zcela rozumi. Je dulezité, aby se hiiSnik nékomu vyzpovidal,
nejde o to, komu to bude, domniva se Luther. Proto nabdd4 k tomu, Ze pokud nékdo
vice veéfi nékomu jinému neZ samotnému knézi, at se rad€ji obrat
na ngj nezli na knéze. Luther také broji proti povinnosti pravidelné dochéazet ke svaté
zpovédi. Nebot' ne kazdy potiebuje zpovéd tak casto, pokud se nejednd
o n&jaky vazn&jsi hich.**®

Pokdni pochopitelnd sméfuje k , odpusténi hiichii.”*® Prvni &sti pokdni je
tedy litost, proto se ji budeme chvili vénovat. Jindfich se domniv4,

1,230

ze ,,slib a vira se zamenuji”’~", pravdépodobné jak v této svatosti, tak i ve zbyvajicich

Sesti svatostech, jez Jindfich uznava.

K litosti

Ptrestoze Jindfich povazuje litost za podstatnou ¢ast svdtosti  pokdni,

9231

Lutherovi vytykd, Ze ,uci, Ze litost je ohromnd véc. V opozici k ddajnému

Lutherovu uceni o litosti Jindfich tvrdi, Ze ,,skrze slova slibu jsou vsSechny hrichy

"2 1ftost je bezpochyby dileZitou zdleZitosti ve svétosti pokdn,

odpusteny.
pro¢ tedy proti ni Jindfich tak broji? Jindfich spiSe neZ litost opét odsuzuje Luthera,
jenz Cini z litosti dstfedni bod celé svétosti pokdni. A pravé proti tomu se Jindfich

vymezuje, kdyZ piSe, Ze ,,Zddny smrtelnik nemuZe nikdy védet, jak obrovskd litost je

27 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of reformation. London: John Murray,
1883, s. 211.

228 Sroyv. tamtéz, s. 212.

229 Henry VIIL.; O"'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 318.

20 Tamtéz, s. 320.

>! Tamtéz, s. 322.

2 Tamtéz, s. 322.
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Zdddna za smrtelny hric Jindfich se tedy domniva, Ze Luther vytvari klasifikaci

htichtl, a ndsledn¢ také uvadi tresty za kazdy jednotlivy htich.

Ke konfesi

Druhou, tedy prostfedni casti svatosti pokani je konfese neboli zpovéd.
Jindfich opét kritizuje Luthera, v tomto piipad¢ za to, Ze ,,je tak potésen konfesi. »234
Jindfich déle ptedestird ctenafim svou domnénku o Lutherovi, a tou je, Ze ,tam,
kde je hiich jakymsi verejnym tajemstvim, tam by mél byt vyzndn verejné.”*
Jindfich se také zminuje o tom, Ze je Luther i v pfipad¢ konfese kontroverzni osobnosti,
nebot’ si protifeci. Ve srovnani s vefejné zndmymi hiichy

totiz Luther dle Jindficha v piipadé , konfese tajnych hiichii obraci.”*®

To, Ze Luther
., popird, Ze by konfese tajnych hrichit byla dokazatelnd Pismem, »237 predklada Jindfich

v ,,Obran¢” svym ctenafam.

V daném piipadé Jindfich opét oponuje Lutherovi.
Jindfich se totiZz domnivd, Ze svatost pokdni, stejné¢ tak jako ostatni svatosti,

byla ustanovena Bohem.”®

V ,,Babylonském zajeti cirkve” se CcCtenafi dozvidaji,
Ze Luther zavrhuje rezervaci nékterych hiichii. A za to zavrhuje Jindfich Luthera,
jak je jeho zvykem. Jedna z madla zaleZitosti, ve které se Jindfich s Lutherem shoduje,
je ta, Ze ,, Zddny knéz nemd autoritu souzeni. »239 7 toho ndm vyplyva, Ze ten, kdo bude
soudit a zuctuje na konci dni, bude jedin¢ Biih. Jindfich ve své knize uvadi Lutherovu
myslenku, kterd vSak neni mylnd, Ze ,slova Krista nebyla recena jen knéeZim,
ale také vsem vérnym, tedy i laikim a Zendm.”**" Zda ztoho Jindfich vyvozuje

Luthertiv pokus o emancipaci Zen v duchovenstvu, objasnime zdhy. Jindfich sdm

3 Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 322.

24 Tamté, s. 326.

>3 Tamtéz, s. 326.

2 Tamtéz, s. 326.

»7 Tamtéz, s. 328.

% Srov. tamtéz, s. 330.

7 Tamtéz, s. 334.

0 Tamtéz, s. 338.
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odpovida, kdyz piSe: ,, Predpoklddam, Ze odkdy apostolové nedovolili Zené ucit, Luther
1241

Ji neudeld knézem.

Pokud by nc¢komu tento Jindfichlv ptfedpoklad pfipadal jako nedostacujici,
jsme schopni podpofit ho druhou ¢asti onoho tvrzeni, jimz je, ze dle Jindficha Luther
,popird, Ze by byl knéz, kdo neni kazatel. "2 pokud vezmeme v dvahu Jindfichovu
namitku namifenou proti Lutherovi v jeji celistvosti, je moZné uznat, Ze se jevi
jako opodstatnénd a padnd. Piesto jsme si védomi toho, Ze pravé v luteranskych cirkvich
jsou zeny svéceny na knéze. Bereme tedy v potaz, Ze sdm Jindfich uznavi,
Ze dané souvéti je pouze jeho predpokladem nikoli futurologickou vizi, kterd se,
jak je zfejmé, nenaplnila. Jindfich si tedy vskutku vypoméha diplomacii, kdyZ uvadi,
Ze predpokladd, nikoli Ze to vi, Ze to tak bude. Za to je hoden nemalého obdivu,

kdyZ dokaZe zaobalit kritiku Luthera do pfedpokladu.

Jindfich  také Lutherovi vytykd to, Ze ,nazyvd lidi idedlnimi,
kteri jsou toho ndzoru, Ze okolnosti hrichu by mely byt vyzndny. » 243
V tomto bod¢ Jindfichovy kritiky Luthera neni nutné byt s Jindfichem zcela zajedno,
a to predevSim ztoho divodu, Ze okolnosti hiichu si zcela jist¢ zaslouzi zvazeni.
Proto by bylo moZzné se zde ptiklonit na stranu spiSe Lutherovu neZli Jindfichovu.
Posledni, co uvedeme ke konfesi, se muze jevit az groteskni, moZna o to vic si zaslouZi
predstaveni. Jindfich ke konci podkapitoly o konfesi cituje Luthera:
, Nikdo nejspis nemuZe vyznat vSechny své hrichy, protoZe si nemiZe pamatovat

< 244
v§echny.”

Toto tvrzeni pak Jindfich nazyvé ,, stupidnim”**. K tomu Jindfich dodava:
wJak nékdo miiZe chtit vyznat néco, co neni v paméti 2724 Jestli zde jde Jindfichovi
o zesm&Snéni Luthera, ¢i ne, je pravdépodobné jasné. V piipad¢ Jindficha

se ale jeho namitce podivovat nelze, nebot’ je uvedena pravem a zapada do kontextu.

*! Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 336.

* Tamtéz, s. 336.

* Tamtéz, s. 340.

* Tamtéz, s. 342.

** Tamtéz, s. 342.

26 Tamtéy, s. 342.
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K satisfakci

Treti, nedilnou soucdsti svatosti pokdni je satisfakce, zadostiucinéni.
Luther tvrdi, Ze lidé nejsou s to porozumét satisfakei, kterd je jim predkladand cirkvi.*’
Luther pak nazyva ,, pravou satisfakci renovaci Zivota.”**® Luther je tedy toho ndzoru,

Ze na viné nespravného uchopeni satisfakce ve svatosti pokdni je cirkev.

Tento dsudek pak Jindfich povazuje za  pomluvu”**

Luther stoji
proti upiednostiiovani praci pred virou. V tomto se stavi Jindfich proti nému. Jindfich
samoziejme neupiednostituje prace pred virou, pouze predklada,
Ze jsou také duleZité, proto by jich kfestané méli uzivat. Mimo jiné tim lidé
podle Jindficha davaji najevo svou ldsku a oddanost k Bohu. I kdyZz tvrdit,
Zze Luther zavrhuje vSechny préce, se jevi jako tvrzeni ponékud extrémniho razu,
dokonce se jednd i o velmi zjednoduseny pohled. Luther tedy nabada

k tomu, abychom se zam¢fili na vlastni viru mnohem vice neZ na celebrace ceremonif,

nebot’ to, co podle Luthera ve svatosti plisobi hlavné, je vira. Toliko ke svétosti pokani.

2.2.4 Svatost konfirmace

z

Na predchazejicich strandch jsme se pokusili popsat, jak Luther a Jindfich pohliZe;ji
na tfi svétosti, které Luther za svdtosti povazuje. Na strandch nésledujicich
se budeme snazit o vystizeni Lutherovych a Jindfichovych myslenek
o zbylych svétostech, které ale Luther jako svatosti nikdy sdm neuznédva. K bifmovani
bychom zminili jen toto. Pro¢ bitmovéni, kdyZ uZ jsme absolvovali kiest, pta se Luther.
Zdiraziuje, Ze nikde v Pismu nenalezneme ani jedinou konkrétni zminku
o bifmovani. Nikde neni psdno: Tak ftekl Jezis, aby lidé, ktefi véfi, byli bifmovani.
Z Lutherova pohledu se tedy jednd o prvni svdtost, kterd byla ustanovena katolickou

cirkvi, aby lépe manipulovala se svymi oddanymi ovecCkami. V ¢em se vSechny

zbyvajici Ctyfi svatosti dle Luthera nesvdtosti shoduji, je to, Ze jim chybi to

27 Srov, Henry VIIL.; O"Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 344.

> Tamtéz, s. 344.

29 Srov. tamtéz, s. 344.
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nejpodstatnéj$i ze strany Bozi, bez ¢ehoZz nemulze a ani nesmi byt dand véc zvana

e ve 1o 250
svatosti, a tim je BoZi slib. >

Zde si Jindfich neodpousti jednu ze svych mnoha urdZek namifenou
proti Lutherovi, o némz v souvislosti s jeho vyjadfenim o svétosti konfirmace piSe,
Je je ,impertinentni Zvatlal”®'. Jindfich opakuje stile dokola stejny podpiirny
argument u kazdé svatosti, ani u svatosti konfirmace se mu nevyhyba. Jde tedy o to,
Ze stejné tak jako u vSech ostatnich svdtosti, se i u svatosti konfirmace Jindfich
domnivd, Ze ,byla instruovand Kristem a posvécend Jeho nejsvatéisi krvi.”>*
Jelikoz dle Luthera nebyla svétost konfirmace instruovand Kristem, jak se domniva

Jindfich, nybrz cirkvi, je Luther skalopevné presvédCen, Ze ona svatost

 nepiisobi Zddnou spdsu.”*> Jindfich je pochopiteln& opa&ného nazoru neZ Luther.

Jako reakci piSe Jindfich pravdépodobné svou nejvice negativni pozndmku
k Lutherové osobé a jeho uceni: , Nedokazuje nic, jen popird vse. #1254
Luther sice nepopird vSe, nepopird dokonce ani veSkeré svatosti, ale nékomu
se Lutherova kritika takto jevit na prvni pohled zcela jist¢ miZe.
Je ale nutné si uvédomit, Ze Luther nejen, Ze nepopird vSechny svatosti, tfi hlavni
dokonce vehementné obhajuje. Proto i kdyZ se tento Jindfichlv tdsudek muze zdat
sebelepsi, nezaklddd se na pravde. Jednd se tedy pouze o Jindfichv nezakryté zaujaty
postoj vuc¢i Lutherovi, a to je tfeba mit stdle na paméti. Jindfich pouziva s oblibou
stile stejny argument, u Luthera tomu neni jinak. Luther se ale ve své kritice svatosti
opird o Bibli, pficemz u ctyf svdtosti piSe, Ze nejsme schopni nalézt byt jen jednu
jedinou zminku o dané svétosti v Pismu. I v pfipad€ konfirmace tomu tak je. Na to mu

Jindfich odpovida, ze ,,by mohl poprit instituci svdtosti Vecere Pdné, o jejiZ instituci

20 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 215.

»1 Henry VIIL.; O"'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 354.

2 Tamtéz, s. 354.

> Tamtéz, s. 354.

>* Tamtéz, s. 354.
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o . 255
sv. Jan nepise viibec nic.”

Jindfich tu ale opomiji fakt, Ze Lutherovi ohledné svétosti
zcela jist€ nejde o to, vdéem se jednotlivé novozdkonni spisy shoduji,
¢i v ¢em si naopak odporuji, nybrz Lutherovi jde nejspiSe o to, zZe o Ctyfech svatostech
se dle Luthera Pismo konkrétn¢ nezminuje. Mlizeme uvést, Ze manZelstvi mezi muzem
a Zenou je v Bibli pfirovndno ke vztahu Krista k cirkvi svaté, ale to, jak alesponn Luther

piSe, neznamend, Ze by manzelstvi mélo byt svatosti. Ktomu se ale vratime

zanedlouho v ¢asti o svatosti manzelstvi.

Pojednani o konfirmaci bychom mohli zakonCit Jindfichovym zvoldnim:
,,Nenechme Luthera myslet si, Ze to je vitézny argument k dokdzdni neplatnosti

9256 oy PN y . . ,
svdtosti.”*>® Na to Jindfich dodava, Ze ,, Luther moZnd nerozumi, Ze tato svdtost neni

O PR s 257
Zddnd novd véc nebo marnd fikce.”

2.2.5 Svatost manzelstvi>>®

O svatosti manzelstvi by kazdy kiestan mél védét, Ze skuteCn¢ nenalezneme
ani jednu jedinou piimou zminku teologie manZzelstvi nikde v Bibli. Z ¢eho tedy vzeslo
ustanoveni svatosti manzelstvi? Podle Luthera opét z naprostého nepochopeni Pisma.
Dale Luther zdiraznuje, Ze manzelstvi existuje mnohem déle neZ samotné kiestanstvi.
Tak pro¢ zrovna kiestanské manZelstvi md byt svétosti? Jind prece nejsou,
odpovidd Luther. A nic jim to neubird na jejich hodnoté. V Novém zdkoné se pise
o manzelstvi, ale dle Luthera je to naprosto vytrzené z kontextu. Nebot’ se jasné hovoii
o manZelstvi mezi cirkvi a JeZiSem Kristem. Nejednd se tedy o manZelstvi mezi muZem
a zenou. Luther také poukazuje na to, Ze samotné slovo svatost bylo chapédno
jako tajemstvi. Neméli bychom proto ptekrucovat slova, a vSechna tajemstvi
tak hned zvat svatostmi. Luther tvrdi, Ze manzelstvi bylo zcela b&Znou praxi
jiz pted prichodem kiestanstvi. Pro¢ z toho tedy zrovna kiestané ¢ini svatost, kdyz lidé

jinych vyznani takto nekonaji, pta se Luther. Z toho divodu Luther ,,uc?, Ze pro to nikde

255 Henry VIIL.; O"'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:

Benziger Brothers, 1908, s. 354-356.
2 Tamtéz, s. 356.

*7 Tamté, s. 360.

28 Vice na s. 87 (Textova ptiloha).
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neni instruovdno znameni.”*’ Jak je jiz ztejmé, Jindfich v tomto Lutherovi oponuje

svym argumentem o ustaveni Kristem, nikoli cirkvi.

Neni nezajimavy Jindfichiiv ndzor na rozvody, ktery predkladd ve své knize.
Jindfich v dobé tvofeni onoho spisku broji proti rozvodim, dokonce je oznacuje
jako nezdkonné™*®. To se miZe zdat jako vcelku humorné, kdyZ si uvédomime,
Ze v prubéhu svého Zivota Jindfich natolik obraci, Ze sdm rozvody obhajuje, prosazuje
a praktikuje. Jindfich upozoriiuje Luthera na to, Ze Luther nerozumi,
a tedy ho i chybné¢ vykladd, kdyZz hovoifi o manzelstvi jako o tajemstvi,
a nikoli o svatosti. Tato Jindfichova vytka urCend Lutherovi ale neni na misté,
nebot’” Luther vyborné rozumi jak hebrejskému, tak 1 feckému jazyku.

Uvést tento Jindfichiiv argument jsme si ale museli, pfestoze neni padny.

2.2.6 Sviatost kn&zstviz®!

Ptredposledni svatosti, kterou Luther za svéitost nepovazuje, je svdtost knéZstvi.
Tato svatost podle Luthera nevychdzi z odkazu JeziSe Krista, nybrz ji neustanovil nikdo
jiny nez papez. I z tohoto divodu ji Luther neuznava.
Nicméné vSichni kiestané jsou si rovni vtom, Ze jsou vSichni pokiténi.
Kazdy kiestan je tedy kndzem, nebot miZe hldsat slovo Bozi**
V Lutherové dob¢ si také knézi nédrokuji pravo na piijiméni podoboji zplsobou,
coz je laikim zakdzdno. To, jak je jasné z casti o svatém piijimani, Luther
naprosto odsuzuje a toto kondni zavrhuje. Také je podle Luthera zardZejici knézsky slib
Cistoty, o némZ se podle n¢j Pismo taktéZ nezmiiiuje. Déle Luther neuzndva zdkaz

vzdani se knéZstvi.

259 Henry VIIL.; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 364.
2 Tamtéz, s. 368.
! Vice na s. 83 (Textové ptiloha).
22 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 232.
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Vseobecné Luther povazuje knéze své doby za ty,
jez poslouchaji spiSe papeze nez Boha. Zda se, Ze Luther chce navrhnout,
aby nastaly Casy, kdy bude cirkev mimo podru¢i papezské a papez bude sesazen
ze svého ohromujiciho triinu. Na samy zaclitek této své podkapitoly Jindfich
opét atakuje na Luthera svym vyjadienim: ,,PoZaduje mnoho véci a brdni a obhajuje ty

-

nejhorsi.”** To Jindfich dopliuje tim, Ze dle n¢j Luther ani vlastné sam ,,nedokdZe rict,

. v 9264
cemu veri.”

Existenci vSeobecného knéZstvi v kiestanstvi kupodivu nepopird ani Jindfich,
ani Luther. Ale Jindfich pak uvadi, Ze se Luther domniv4, Ze svatost knéZstvi

29265

,heni BoZim narizenim. Pokud by knéZstvi mé€lo byt svatostného rdzu, mélo by to

byt uvedeno v Pismu, nebot dle Luthera ,ostatni v Pismu jasne je. »266
Podle Jindficha pak kn&Zstvi ptedeviim odpovida , kdzdni lidem”*®'. To by ani Luther

zcela jist€ nepopiel, ale na¢ z né€j hned délat svatost, zn€la by Lutherova otazka.

Autor ,,Obrany” ptedklada sviij nazor, Ze , kterykoli knéz md moc ocistit ¢lovéka
od  hrichii.”*®®  Svysokou pravdépodobnosti je to zde minéno tak,
Ze ne ve smyslu vSeobecného knézstvi, kdy by tedy byl schopen ocistovat od hiichi
kazdy kiestan. Jednd se tu tedy nejspiSe o ty, jeZ byli obdarovani svatosti knéZstvi,
kterou vSak Luther za svatost nepovazuje. Jindfich pak vyjadiuje vztah Luthera k cirkvi
pondkud zjednoduSend, kdyZz piSe: ,Luther zurfivé zavrhuje celou cirkev.”*®
Luther zcela jisté nezavrhuje celou cirkev jako takovou, spiSe dle Luthera nesmyslnou
a uméle vytvorenou hierarchii, jez vede celou cirkev do zdhuby, pokud bychom dovedli
Lutherovy mySlenky do extrému. Ve spojitosti s cirkevni hierarchii piSe Jindfich,

270

ze Luther ,,popird papeZskou nadrazenost””", coz Luther doklddd ve svém spisu

% Henry VIIL; O Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 394.

% Tamtéz, s. 394.

2% Tamtéz, s. 400.

2% Tamtéz, s. 400.

27 Tamtéz, s. 400.

2% Tamtéz, s. 196.

% Tamtéz, s. 198.

770 Tamté, s. 200.
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,,O babylonském zajeti cirkve”. Jindfich pak jeSt¢ ptipomind, Ze Luther ,prirovndvd

v Ve .. ))271
papeZstvi k tyranii.

2.2.7 Svatost posledniho pomazani

Posledni svatosti, kterou Luther zavrhuje, je samoziejmé svatost posledniho pomazani.
Luther ovSem vibec nerozumi, pro¢ 1 tato zdlezitost je ustanovena
jako svatost. Druhou véci, kterou se vramci této svatosti Luther zabyva, je kritika
samotného uZivdni svétosti posledniho pomazani. Pro¢ by ji mélo byt uZivéno
pouze pred smrti?*’* Vidyt v Bibli se piSe, Ze kiestan md pomdhat, uzdravovat,
a to nejen ve smrtelnych pfipadech. A v¢éem mé cloveék jistotu, Ze se neuzdravil
samovoln¢, ale Ze to bylo pravé touto svatosti? Podle Luthera je posledni pomazani
pouhym spojenim kitu a zpovédi. Jindfich pak ve své ,,Obrané” piSe, Ze ,,je evidentni,
Ze apostol ndm ddvd toto pomazdni jako svdtost. "1 7 toho Jindfich vyvozuje,
Ze svatost posledniho pomazani je svatosti zcela redlnou. Jindfich obhajuje tuto svatost
ve své dob¢ jesté skuteCnou svatost posledniho pomazéani tim, Ze je dle né&j dilezité;si
Luzdraveni dusSe neZli téla. #2714 To je také jedna ze zélezitosti, kterd vadi Lutherovi,
a tedy to, pro¢ posledni? K emu pomazdini, kdyZ se dotyCny téméf jiz nachazi

na druhém biehu?

2.2.8 Pasaze nezapadajici do kontextu jednotlivych svatosti

Nyni si pfedstavime nékolik pasazi, které byly vloZeny pifimo ke konkrétnim svéatostem
v dile Martina Luthera ,,O babylonském zajeti katolické cirkve” a Jindficha VIIIL

,Obrana sedmi svdtosti”. Nejednd se vSak o pasdze, které souviseji

pravé se svatostmi, proto jsme je vlozili na toto misto. MiZeme fici,

! Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 200.

22 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 238.

273 Henry VIIL.; O"'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 438.

24 Tamtéy, s. 440.
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Ze z prevazné veEtSiny jsou tvofeny osobnimi ndzory Jindficha VIII. na Martina Luthera

a jeho uceni.

,Obrana sedmi svatosti” je kritikou Lutherova dila ,,O babylonském zajeti cirkve”
a zaroven  obranou svatosti,  pfiemz Jindfich piSe o  Lutherovi,
ze ,tento milosrdny mui nabizi svobodu vsem, kteri se oddelili od cirkve. #2713
Ocividné se zde nejednd o Jindfichovo velebeni Luthera, ale spiSe do oc¢i bijici ironii.
Luthera dile Jindfich oznaluje pojmy ,podly a separovany clen”.”’®
Jindfich pak jesté vystupuje s tim, Ze ,,Lutherova hereze vychdzi z jeho nepochopeni

biblického jazyka a mylné interpretace. » 217

Jindfichlv ndzor na Luthera a jeho wuceni si zaslouzi citovani:
JJeho srdce je zkaZené a pusa naplnénd hoikosti.”*’® Toto vyjddieni namifené
proti Lutherovi pak patfi k t¢ém mirn€j$Sim. Nejen v pritbéhu této jeho kapitoly se Ctenéfi
dozvidaji, jakymi extrémnimi pfizvisky Jindfich Luthera oznacuje. Jindfich se domniva,
ne zcela nepravem, Ze Luther ,, zlehcuje moc rimského biskupa. 219y kapitole zamétené
na svaté pfijimani nastupuje delsi pasdz Jindfichovy negativni kritiky Lutherovy
osobnosti a jeho uceni. Uvedeme si zde pouze ty nejzajimavéjsi Casti,
jelikoZz se prolinaji, neni proto potfeba uvadét si je vSechny ani v plném znéni.
Jindfich tvrdi, Ze Lutherovy , myslenky jsou docela protikladné k tomu,

L2080
co predstird.” Je

zajimavé, a7z zardzejici, ze kontroverzni osobnosti,
za kterou Jindfich Luthera povaZuje, se zanedlouho stivd i samotny Jindfich.
Kdyby nékdo Jindfichovi v dany moment tekl, Ze se tak stane, ur¢it¢ by mu Jindfich
nevéril ani slovo, pravdépodobné by i byl schopen nechat doty¢ného popravit.

Ony Lutherovy protikladné mySlenky Jindfich pfirovnava k tomu, ze Luther ,,jim sladce

" Henry VIIL; O Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 228.

7 Tamtéz, s. 228.

7 Tamtéz, s. 232.

" Tamtéz, s. 192.

* Tamtéz, s. 192.

B0 Tamtéy, s. 224.
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P Ve . Ve 7z i )’2 1
nabizi chléb v jedné ruce, ve druhé drzi metlu. 8

2,282

Jindfich pak Lutherovi prorokuje,

Ze az nastane jeho cas, ,, bude vyhozen z nebe.

O lidech, ktefi nasleduji Martina Luthera, pak piSe Jindfich toto: ,,Voli si ho
za svou hlavu, nyni bojuje za jejich svobodu; a demoluje Kristovu cirkev.”**
Podle Luthera ale Kristovu cirkev ni¢i nekvalitni hierarchie, podle Jindficha je to
praveé Luther a jeho stoupenci. Jindfich se domniva, Ze, 1 kdyby byl Luther zastaven
v danou chvili, nebylo by to zavCasu, nebot jiz stacil napachat znac¢né Skody
v kiestanstvu, ne  vSak nenapravitelné. @ Mohli bychom zde nastinit,
ze nékteré Jindfichovy argumenty a jeho krittka jsou primdrné primitivni
ve své podstaté¢ a jevi se spiSe jako urdZka konkrétni osoby, namisto objektivnich

namitek proti Lutherovym nézoram.

V tuto chvili upustime od Jindfichovych pasazi a ptejdeme k Lutherovym. Celou
tuto podkapitolu pak zakon¢ime ndvratem k Jindfichovi a jeho ndzoru na odpustky.
Jiz Luther si je védom toho, Ze Clanky viry ustanovuje fimsky biskup
& koncil.”® V mnoha piipadech viak &lanky viry maji dle n& pramalo spole¢ného
s pivodnimi mySlenkami JeziSe Krista. Samoziejmé¢ je toto kondni dle Luthera
neadekvitni. Clanky viry by mély vychézet z Pisma, ne z toho, co si usmysli jedinec
nebo jejich uskupeni, hiima z Lutherova spisku. Katolicka cirkev proSla transformaci.
A to, co zni zbyvd, je v Lutherové dob¢ spiSe cirkvi papezovou nezli Kristovou.
Cirkev se, jak tvrdi Luther, timto jedndnim odklani od toho, co zvéstoval JeZis.
Ten, kdo m4 hlavni slovo, je Bih.?® Lidé se maji idit Jeho prikdzanimi, a ne naopak.
Zda se vsak, Ze Bih se ma pfizplisobovat rozmarim kdejakého muZe na papeZském

stolci, jenZ z né&j sesedne pomalu diive, nez na n¢j usedl, kritizuje Luther.

#! Henry VIIL; O'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 224.

* Tamtéz, s. 226.

* Tamtéz, s. 316.

28 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 195.

25 Srov. tamtéz, s. 194.
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Co se tyce spasy, jediny, kdo o ni rozhoduje a kdo ji také udéluje, je Buh,
piSe Luther. ,,Neni v moci Zddného knéze ani papeZe ji udélovat. 2386 Proto se Zadny
cirkevni hodnostaf nemuze zarucit za Boha, Ze ndm spdsu udé€li. I to je pouze v rukou
Bozich. A znich nevytrhne spasu ani andél, jenz ma k Bohu mnohem
blize neZ pouhopouhy &lovek.® To, co ndm podle Luthera Jezi§ Kristus po sob&
zanechal, je odkaz. Ten méd pak byt pfeddvan dal.”®® A ten, jenz neveri a neuveti,
ale pouze se na oko chovd spravn&, nemiiZe byt spasen.”®® PiestoZe se sebevic snaZi
zavdéCit vSsemoznymi zpusoby, nic to neméni na tom, Ze jeho srdce neni naplnéno
virou.?? To, ¢eho si Bith Zdd4 a na co hledi, je vira, nikoli svétské zasluhy, véii Luther.
V BoZzim planu tedy neexistuji strany: ma dati, dal. Na jedné strané lidskd Cinnost
a na stran¢ druhé Bozi spasa. Takto to podle Luthera nefunguje. Pokud ¢lovék nerozumi
JeziSoveé zvésti z Pisma ¢i pokud se cirkev nachdzi v omylu, mé¢la by se obratit
na evangelisty, je Lutherovym doporucenim. A pravé jejich Zivotnim posldanim je vnaSet

vice svétla do tajemstvi Pisma.

To, vco véfime, je Bozi slib, tvrdi Luther. Pokud nevéfime ve slib Bozi,
nedd se hovofit o pravé vife. Luther se domnivd, Ze samotné uvéfeni neznamena
témer nic. To, o€ tu skutecné bézi, je vira v to, od ceho se celd kiestanska vira odviji,
onen BoZi slib. Bih ndm pfislibil ptichod MesidSe a Spasitele, jenz se také na pomérné
kratkou dobu na zemi objevil. Jezi§ ndm pak na druhou stranu slibil, Ze bude trpét
za nase htichy. Tak se také stalo, jak kiestané véii. Dadle JeziS mimo jiné zvéstoval
ptichod kralovstvi nebeského. Zda jiZ nastalo, nastdva, nebo teprve nastane, je otdzkou
eschatologie. Hlavni problém v rozifeSeni této otdzky tkvi v tom, Ze v Bibli je uZito
nadmérného mnozstvi alegorii, pfirovndni a mnoha dalSich nejednoznacnych

jazykovych prostfedkl a obratil, které znacn¢ znesnadnuji praci nejen eschatologii.

286 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 183.

27 Srov. tamtéz, s. 183.

288 Srov. tamtéz, s. 183.

29 Srov. tamtéz, s. 183.

20 Srov. tamtéz, s. 185.
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I sém Luther upozorfiuje na problematiku Pisma, na jeji nejednoznacnost.
Ale vidy, kdyz si je jist, Ze by dand pasiZ méla byt chdpdna doslovng,
da to jasn¢ najevo. Napiiklad tim, Ze cituje konkrétni verS. V jednoduchosti je krasa.
Samoziejm¢ nelze popiit, troufdme si fict, Ze vétsi Cast Bible je prodchnuta
nejednoznacnosti, ale pro¢ hledat néco jiného tam, kde nic jiného neni? V ¢em tkvi

krasa kiest’anstvi, je dle Luthera prave jeho jednoduchost.

Luther ddle odsuzuje ustanovovani Bozich zdkonu papezem. Nikdo nedal papeZzi
pravo, aby piekrucoval slova Bozi, zdiiraziuje Luther. Papezové podle Luthera hledaji
v Pismu mezery, které by mohli zaplnit tak, aby z toho nakonec profitoval pfedevSim
papezsky stolec sdm. Zajatci jsou tedy v Babylonu vSichni kiestané a utlacovateli
pravé zastupci papezského stolce.”' PapeZ by ale samoziejmé zcela sdm nic nezmohl,
k tomu pottebuje pomoc od svych pfivrzenci vérnych, stejné¢ zaslepenych,
jako je on sam.”> Proto vold Luther po ndpravé podle n¢j zvriaceného systému,
nebot’ papeZsti véznitelé se svymi koncily jsou vzdaleni od toho, co JeZi§ Kristus minil
pojmem cirkev, piSe Luther. UtlaCovani kiestané by se proto méli vzboufit

293

proti svému krutému vézniteli. Samotné zdkony vymyslené papeZem jsou

naprosto  svétské a stémi boiskymi toho maji pramélo  spole&ného.***
Kfestan je nejen v dobé Lutherové odvddén od pravé viry. Co bylo pfi¢inou

tohoto rozptylovani? Pfili§ mnoho prace, odvéti Luther.

Jindfich se pochopitelné stavi na stranu odpustkil, pfi¢emz si i on je védom toho,

1295 . .
%V souvislosti

a dokonce to ptredklada, Ze , papeZské odpustky jsou sporné.
s papezskou autoritou hovoii Jindfich o ,klicich cirkve, jez dal JeZis Kristus

sv. Petrovi.”**® Papezskou autoritu tedy alespoii v této dobé Jindfich o&ividn& uzndva

21 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 197.

22 Srov. tamtéz, s. 197.

23 Srov. tamtéz, s. 197.

2% Sroyv. tamtéz, s. 194.

295 Henry VIIL.; O"'Donovan, L. Defence of the Seven Sacraments. New York, Cincinnati, Chicago:
Benziger Brothers, 1908, s. 196.

26 Tamté, s. 196.
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a obhajuje. Je tfeba si ale uvédomit, Ze o nékolik let pozdéji sdm Jindfich papeZskou

autoritu popira a zavrhuje s takovou vehemenci, jak4 je vlastni i Lutherovi.

2.2.9 Lutherova odpovéd’ na Jindfichovu ,,Obranu sedmi svatosti’’

799

Luther je presvédcen, Ze Jindfichova ,,Obrana sedmi svétosti” je mnohem
spiSe nez reakce ¢i kritika Lutherova ,,O babylonském zajeti katolické cirkve” tutokem
Jindficha na Lutherovu osobu. Tento Luthertiv pohled na danou zdleZitost neni

vSak tak zaujaty, jak se na prvni pohled muiiZe jevit.

Luther tedy ocividné nezahdli a piSe Jindfichovi odpovéd’ na jeho ,,Obranu sedmi
svatosti”. Luther pak svou odpovéd’ vydava v roce 1522. Tento LutherGv spis nemtize
byt minimdlné co do poctu stran poméfovan ani s dilem ,,O babylonském zajeti
katolické cirkve” a ani s ,,Obranou sedmi svatosti”. Luther ve své odpovédi zesmésnuje
osobnost Jindficha VIIL. a jeho ,,Obranu sedmi svatosti”, za niz Jindfich ziskal od hlavy

katolické cirkve titul Obrénce viry, jak jsme si jiZ ozfejmili v pribéhu této kapitoly.

Ihned po dvodnim listu Luther ve své odpovédi opét tto¢i na papeZzskou moc,
kterou neuznava a povazuje ji za smysSlenou. Co podle Luthera ve skutecnosti ,,Obrana
. , p . . . v v Ivs 2 ISP . . . 297
sedmi svéatosti” obsahuje, jak doufame, presvédci nasledujici citat: ,,Krdl ve své knize o

L 298
mnohem vice Zvani o mé

cesté do Cech.”” Na to Luther navazuje pfipominkou
svého ndzoru na updleni mistra Jana Husa. A tentokrate Luther Husa dokonce povazuje
za nevinného. Na obranu Cechti Luther uvadi, Ze kdo by je povaZoval za sektu,
tak ,,sami frantiSkdni maji okolo Sesti sekt.”** Nikdo je za to také nezatracuje,

tak pro¢ by tak mé&li &init v piipadé Cechti?™!

9
1

297 ,,Obrana sedmi svatost
% Lutherové

299 Buchanan, E. S. Luther’s reply to king Henry VIII. New York: Charles A. Swift, Inc., 1928, s. 2.
% Tamtéz, s. 3.

3 Srov. tamtéz, s. 3.

65



Luther zesmé&Snuje ve své odpovédi Jindficha mimo jiné i zvlastnimi oslovenimi

jako napiiklad ,, O, vzneseny hrdino”*"

. Luther pak déle napadd samotny Jindfichtiv
postup argumentace. Jindfich v ,,Obran¢ sedmi svatosti” vyuzivd aristotelsky,
piipadn¢ tomisticky zplisob argumentace. Na tomisty Luther ve své odpovédi

také predstavuje vlastni ndzor: ,, Tomisté jsou jen hloupy a jasné liny druh sofistil. »303

To Luther dopliuje tvrzenim, Ze ,Aristoteles je bih  tomisti.”>*
Luther ptfedklddd ve své odpovédi onen ,chybny” postup, jehoz zdkladnou je:
,Myslim si,” ergo to tak musi byt spravn¢. Z toho dle Luthera vyplyvaji zdsadni chyby
v Jindfichové mysSleni. Podle Luthera se ale rozhodné nejedna o sprdvnou argumentaci.
Jak se Luther domniva, nepotvrzuje, ale zaroven také nevyvraci zhola nic, a tudiz je

neplatny.

Luther jesté¢ ve své odpovédi pochybuje o mentdlnim zdravi anglického krile
Jindficha VIII.,, o némz piSe, Ze , jeden nedokdzZe Fict, jestli tak jednd z prostého

2305

Silenstvi, nebo je Jindrichova hloupost vlastni jeho mysleni. Luther navic odsuzuje

Jindfichovu ,,Obranu sedmi svatosti” jako jednu obrovskou lez. Luther déle prorokuje
katolické cirkvi, Ze ,, moje’*® uceni vydri a papes padne.”>"”

Cast své odpovédi Jindiichovi Luther vénuje sedmi argumentiim, které se tykaji
primdrni kiestanské svdtosti, a to svatému piijimani, coz je jedna ze tii svéatosti,
jez Luther uznava, jak jiz vime zjeho pojeti svétosti. VSech sedm argumenti
si zde uvadét nebudeme, mimo jiné i proto, Ze nékteré jsou pouze jakousi obdobou
jinych. Jednim z argumentii je: Kdyby skute¢né méli piijimat podoboji zplsobou
pouze knézi, pak by laici neméli pfijimat pod Zadnou zpl‘isobou.308 Timto argumentem
Luther pravdépodobné poukazuje na podle né¢j domnélou absurditu odpirani pfijimani

podoboji zplisobou laika. A Luther to ddle dokldda tim, Ze pokud by bylo mozné odepiit

2 Buchanan, E. S. Luther’s reply to king Henry VIII. New York: Charles A. Swift, Inc., 1928, s. 3.
39 Tamté, s. 6.

304 Tamtéz, s. 15.
305 Tamtéz, s. 5.

39 [ utherovo

*7 Buchanan, E. S. Luther’s reply to king Henry VIII. New York: Charles A. Swift, Inc., 1928, s. 7.
3% Srov. tamtéz, s. 25.
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laikiim svaté pfijimani celé, pak by to mohlo byt stejn€ pojimano i v zdleZitosti svatosti

kitu a svéatosti pokdni. Pravé tyto dvé svatosti také Luther prosazuje a obhajuje.

Luther si pak ani na samotném zavéru onoho spisku neodpousti atak
na Jindficha VIII. a papezstvi, takze prakticky kon¢i tim, ¢im svou odpovéd’ zapocal:
A tak ddvdm sbohem Silenému krdli a nestastnému obrdnci babylonského zajeti
a jeho papeiské cirkvi. 7399 Prestoze sdm  Luther zatracuje Jindficha za to,
Ze jeho ,,Obrana sedmi svétosti” je pouze Jindfichovym tdtokem na Lutherovu osobu
a ne objektivni kritikou Lutherova ,,O babylonském zajeti katolické cirkve”,
Luther totéZ ¢ini ve své odpovédi Jindfichovi. Luther totiz zcela nezakryté napada
nejen Jindfichovu argumentaci platnosti vSech sedmi svatosti, ale i Jindfichovu duSevni

nerovnovahu a celou Jindfichovu osobnost.

% Buchanan, E. S. Luther’s reply to king Henry VIII. New York: Charles A. Swift, Inc., 1928, s. 57.
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3  SHRNUTI REFORMACE V ANGLII

Jindfichovo smysleni jsme schopni nastinit prostfednictvim pribéhu ndboZenské

reformace v Anglii, jeZ probihd za Jindfichovy vlady a pod jeho vedenim.

Téma reformace v Anglii je napiiklad zpracovano G. Constantem. Autor knihy
povazuje Jindfichovu reformaci v podobé& zaloZeni anglikdnské cirkve za , epizodu
vécného konfliktu mezi cirkvi a stdatem.” ' Z toho bychom mohli vyvodit, Ze to, co bylo
problémem v Anglii jeSt¢ pred Jindfichem, vygradovalo pravé s postavou
Jindficha VIII. Byli bychom tedy schopni se zamyslet nad tim, zda by Jindfich podnikl
dané reformacni kroky, kdyby nemél k dispozici tolik odstrasujicich ptikladt
z dob minulych v podobé krdlti nedspe$né vystupujicich proti papezi. To by byly

ale pouhé spekulace.

3.1 PRICINY REFORMACE V ANGLII

Proto se obratime na G. Constanta, jenZ naléza n¢kolik pficin Jindfichova reformacniho
uspéchu, které zde piedstavime. Za jednu z onéch pti€in poklddd Constant to,

»311

ze ,,v Sestndctém stoleti je duchovni jednota oslabena. Pokud pfipocteme fakt,

5312

Ze v téze dob¢ ,,se severni Evropa rozpadd na nezadvislé ndrodni cirkve a ze v dané

chvili vRim& ,neni jif po ctyri staleti Zddny anglicky pape:”", neni mozné
se pak podivovat nad Jindfichovym rozhotf¢enim ani nad jeho pfevratnou reformaci.
Ze tomu je v Jindfichové dobé jiz Gtyii sta let od posledniho papeZe anglického ptivodu
je podstatnou informaci, nebot o tuto pozici usiluje pravé v Jindfichové dobé
mimo jiné 1 kardindl TomaS Wolsey, jeden z Jindfichovych nejbliZsich,
tedy alespon dokud si Jindficha nepopudil proti sobg&. Pfesto pfese vSechno nalézdme
jednu zélezitost, jeZ se zprvu muZe jevit jako piekdzka ptipadné reformace v Anglii,
ale prekazkou neni, a to, Ze ,,cirkev v Anglii md jedno spojeni s Rimem, svého vlastniho

legdta.”"* Toto se jako piekdzka zcela jisté jevit mize, ale , kdyZ padne jeden, ostatni

310 Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 1.
31 Tamtéz, s. 3.
312 Tamtéz, s. 3.
P Tamtéz, s. 6.
1 Tamtéz, s. 7.

68



padnou také”", by mohlo byt pro pfipadného reformdtora pozitivnhi domnénkou.
A toho si byli Jindfich VIIL a Anna Boleynova védomi.”'® A moZna proto také toho

Jindfich s Annou vyuZzivaji.

3.1.1 Legatus natus

SpiSe pak jako zajimavost se muze zdit autorovo upozornéni na to, Ze poté,
co ,,se Jindiich rozchdzi s Rimem, udeéluje Cranmerovi titul legatus natus, titul
vytvoreny arcibiskupem z Canterbury ve dvandctém stoleti. »317 Onen titul pak ma
prezentovat ,,vdagni svazek mezi Fimskou cirkvi a cirkvi v Anglii. 7318 7da se uddlenim
onoho titulu snazi vymezit proti katolické cirkvi, miZe byt diskutabilni.
Kazdopadné¢ timto zcela uméle vytvofenym titulem dava Jindfich jasné najevo,
7e vztahy, jeZ difve panovaly mezi Rimem a Anglif, berou v danou chvili za své.
Muze byt ale takovéto teSeni diplomatické? Jist€ miiZe, nebot’ Jindfich naznacuje, Ze,
pfestoze  jiz sam  neZzije v katolické vife, mda ji  stile v ucté,
alespon se tak domnivame. JestliZe tomu tak skute¢né je, pravdépodobné tehdejsi papez

nemusi byt timto kondnim natolik pohorSen, jak by si mnozi mohli myslet.

3.2 JINDRICH PROTI PAPEZI

Je znédmo, Ze Jindfich zac¢ind svou ,,Obranu sedmi svétosti” obhajobou papezské
autority, sdm ji ale zanedlouho vehementn¢ popird tak, aby se mohl prohlésit
za nejvyssiho predstavitele anglikdnské cirkve. Tento svij posun v mysleni predklada
Jindfich i tim, Ze doporucuje k Cetbé Tyndalovo dilo ,,Practise of Prelates” z roku
1530." Timto svym literdrnim pocinem Tyndale totiz , atakuje na Fimskou

hierarchii.”**° Proto Jindfich zufivé hldsd: Ctéte ji!

315 Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 7.
316 Srov, tamtéz, s. 7.

317 Tamtéz, s. 7.

318 Tamtéz, s. 7.

319 Srov. tamtéz, s. 16.

320 Tamtéy, s. 16.
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3.2.1 Jindrich hlavou svétské i cirkevni moci

Kdyz se kral, nejvyssi predstavitel svetské moci, prohlasuje
zéroven za nejvysSSiho predstavitele cirkve, o€ividné se zde prolind oblast sakrdlni
s profanni. Pochopitelné tedy v Anglii za Jindfichovy vlady neni s podivem,
Zze ma velky vliv v Parlamentu, pfiCemz ale Constant upozoriiuje na to,
ze ,,Jindrich VIII. md vetsi viiv ve Snémovné lordn, kde muZe zaklddat novd mista. »321
V jinych zemich by se jednalo o zaleZitost Cisté politickou, ale v pomérech reformace,
kterou Jindfich nastoluje, se jednd i o zaleZitost ndboZenskou, ¢i spiSe naboZensko-
politickou. Jak jsme jiZ zde poukdzali, reformace v Anglii neni bezmyslenkovitou akci
jednoho muZe, jednd se o delsi proces, jehoZ zdvérem je vytvofeni anglikdnské
cirkve.*** Tato reformace pak dle Constanta ,,je zpiisobena kombinaci akce Parlamentu

99323

a krdale””", coZ je nepopiratelny fakt. Je ale potteba si uvédomit, Ze Jindfich ,, nevytvdri

faktory této duchovni revoluce. »324

Dalo by se tedy fici, Ze se Jindfich ocitd ve spravnou
dobu na spravném mist¢? Zalezi samoziejme na tom, z jakého tihlu pohledu se na danou
situaci pohlizi, zda z pohledu katolické cirkve, ¢i z pohledu cirkve anglikdanské.

Jedni by totiz byli schopni tvrdit, Ze ne, druzi naopak ano.

3.2.2 Priciny rozvodu Jindficha VIII. s Katerinou Aragonskou a zaroven
rozkolu s katolickou cirkvi

Z ptedeslého vykladu by mélo byt jiz patrné, Ze Jindfichliv rozkol s katolickou cirkvi
neni primdrné¢ zapii¢inén neochotou tehdejsiho papeze kudé€leni dispenze,
které si Jindfich zad4, jedna se o vice okolnosti. Dokonce ani, kdyz se poprvé Jindfich
zapo¢ind zabyvat mysSlenkou rozvodu s Katefinou Aragonskou, neni na viné Anna
Boleynova™>, jeho budouci metresa a nislednd manZelka. Poprvé Jindfich zatouZi
po rozvodu s Katefinou, kdyz jest¢ ani neznd Annu Boleynovou, zachvacuje ho panika
z vidiny, Ze mu Katefina nepovine muzského dédice, coZ by byla ohromna potupa

a pohroma pro rod Tudorovcii. Jindfichovy obavy z nepfitomnosti synii z manZzelstvi

32 Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 29.
322 Srov. tamtéz, s. 32.

2 Tamtéz, s. 33.
! Tamtéz, s. 33.

323 Srov. tamtéz, s. 44.
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s Katetfinou dochdzeji naplnéni. Jedinym potomkem, vzeSlym z tohoto manzelského
spojeni, jenz se doZzivd dospélosti, je Marie Tudorovna, pozdéji feCend Krvava.
V dany moment Jindfich naléhd, , aby byl deklarovdin dispenz pro anulaci prvniho
Jindfichova manZelstvi, takZe by si mohl vzit, koho by chtél.”** Jindfich vymysli tento

plan kvalitné, le¢ realizace se nekond z divodu neudéleni dispenze papezem.

3.2.3 Papezovo odmitnuti udéleni dispenze

Papez nevychdzi vstfic Jindfichovi ani v pfipadé dalSi Jindfichovy Zadosti
o anulaci jejich manZzelstvi, tentokrdte mimo jiné také proto, Ze Katefina Aragonska je
tetou tehdejSiho cisafe Karla V. A ptece jen je tfeba uznat, Ze Karel by mél mnohem
méné obtiZ{ s vypravou do Rima neZ Jindfich. Karel by také pravdépodobné dokizal
udeftit s veétsi razanci nez Jindfich. I proto je pro papeze zdhodno vyhovét spiSe Karlovi
neZ Jindfichovi. Pfed samotnym rozhodnutim pak papeZz predstird nestrannost a diva
proSetfit cely pifipad Jindfichova manzelstvi s Katefinou mnohym ucencim.
TotéZ vsak c¢ini i Jindfich. Pochopitelné¢ nékteii z uCencl se piiklanéji na stranu
Jindfichovu, jini zas na stranu Katefininu. ,,23. cervence bylo stanoveno konecné

Z 27
rozhodnuti.”’

Papez rozhoduje ve prospéch krdlovny Katefiny, anulace manZelstvi
se tedy nekond, alesponn ne ze strany katolické cirkve. Tento vysledek predevSim
podlamuje pozici Wolseyho. A ,,jak Wolsey predpovidd, jeho pdd podvracuje prevrat
cirkve v Anglii.”**® V dobg, kdy je Jindfich z pohledu katolické cirkve stile Zenaty
s Katefinou, ,je  vobrovské tajnosti  oZenen  sAnnou  Boleynovou. »329

V zéti 1533 se pak Jindfichovi a Anné rodi dcera Alzb&ta.”

326 Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 53.

327 Moberly, C. E. The early Tudors. Henry VII.: Henry VIII. New York: Charles Scribner’s Sons, 1889,
s. 161.

328 Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 75.

* Tamtéz, s. 84.

330 Srov. tamtéz, s. 88.
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3.2.4 Postoj arcibiskupa z Canterbury k rozvodu Jindficha a Kateriny

Ale jiz vroce 1530 je schéma anglikanské cirkve kompletm’.331 Kral je
poté vyhldSen , protektorem a hlavou anglikdnské cirkve a kléru.”*** Z Rima
pak k Jindfichovi dordzi rozhodnuti o jeho exkomunikaci papezem. V té dob¢ vchazi
v Anglii v platnost zdkon udélujici pravomoc rozhodovat o dispenzich arcibiskupovi
z Calnterbury.333 V roce 1533 pak pravé arcibiskup z Canterbury, coz je tehdy Tom4s
Cranmer, rozhoduje ve véci rozvodu ve prospéch Jindficha, to znamend v neprospéch

Katefiny. Anna se tim v dany moment stdva jedinou pravoplatnou manzelkou Jindficha,

Mo w 2 o e, v . , cev, v -, o 1334
pticemz ,,jejim détem je zdkonem zajistén ndstup na trun. 33

3.3 AKT SESTI CLANKU Z ROKU 1539

Vihu miiZzeme pfisuzovat roku 1539, kdy v jeho prvni poloviné Parlament schvaluje
335

2

takzvany  akt Sesti  c¢lanku. Tento akt pak md vnést svétlo

do problematickych otdzek kfestanstvi.*® Upln& ,proni ze Sesti cldnkii jasné

9337

proklamuje transsubstanciaci. , Druhy cldanek pak deklaruje, Ze prijimdani podoboji

zpiisobou je nezbymé pro spdsu.”>*® Tieti ¢lanek se vyjadiuje ve prospéch knézského

celibatu.®”® |, Crvrty cldnek zavrhuje manZelstvi pro ty, kteii sloZili slib cudnosti.”*

Za paté se tvrdi, Ze privatni mSe jsou povolené, nebot’ timto uctivdime Boha.**' Posledni,

< ne X14 y PP e - 2342
Sesty Clanek predklada, Ze ,, vyzndni uZivané v cirkvi pochdzi od Boha.

31 Srov. Constant, G. The reformation in England. New York: Harper & Row, Publishers, 1966, s. 92.
2 Tamtéz, s. 94.

333 Srov. tamtéz, s. 112.
P Tamtéz, s. 121.

333 Srov. tamtéz, s. 417.
336 Srov. tamtéz, s. 417.
37 Tamtéz, s. 419.

3 Tamtéz, s. 420.

* Srov. tamtéz, s. 420.
0 Tamtéz, s. 420.

3 Srov. tamtéz, s. 420.
* Tamtéz, s. 420.
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ZAVER

Tato zévéreCnd priace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva
osobnostmi Jindfichovy doby, které ho svym mySlenim a literdrnim plisobenim
ovlivnily. Prvni podkapitola prvni kapitoly se zabyva osobnosti Niccola Machiavelliho
a predevsim jeho dilem ,» Vladat”. Druha podkapitola
se zamé&fuje na Jindfichova blizkého ptitele Tomase Mora a jeho véhlasné dilo ,,Utopii”.
Posledni, tedy tfeti podkapitola  stejné  kapitoly = seznamuje  Ctendfe
se tremi literarnimi poCiny Martina Luthera. Druha kapitola této diplomové prace zac¢ina
Zivotopisy =~ Martina  Luthera a  Jindficha  VII. zrodu  Tudorovci.
Druhd kapitola pak ddle ozifejmuje postoj Martina Luthera a Jindficha VIIL
ke svatostem, jeZz jsou uzndviny katolickou cirkvi. Martin Luther ve svém dile
,O babylonském zajeti cirkve” broji proti Ctyfem ze sedmi svatosti.
Jindfich je nésledné ve své ,,Obran¢ sedmi svatosti” obhajuje, tim stoji v opozici proti
Martinu  Lutherovi.  Tteti, posledni kapitola této zdvéreCné price je
jakousi sumarizaci prub¢hu reformace v Anglii, ktera probéhla
pravé za Jindficha VIII. ZavrSenim oné Jindfichovy reformace pak pochopiteln¢ bylo

vytvoteni anglikanské cirkve.

2% O

Cilem této diplomové prace bylo obezndmeni Ctenafii s teologickym mySlenim
Jindficha VII. Urcit¢ se mnozi mohou piit, zda tento anglicky panovnik
vibec oplyval teologickym mysSlenim ¢i nikoli. ZnaSi zavérecné prace
by mélo byt patrné, Ze jsme pracovali s piedpokladem, Ze Jindfich teologické mysleni
vskutku nepostradal, prestoze pribéh reformace miize svédcit o pravém opaku. Cil,

jak doufame, byl tedy naplnén.
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Je samoziejmé& diskutabilni, jak by to bylo byvalo dopadlo, kdyby byl Jindfich VIIIL.
zil v jiné dobé¢. Tato myslenka neni vlibec nezajimava. S vysokou pravdépodobnosti
by nebyla zaloZena anglikanska cirkev. A pokud by Zil na jiném tzemi, dospé€li bychom
ke shodnému zavéru jako v prvnim piipadé, tedy k nevytvotfeni anglikdnské cirkve.

O vzniku anglikdnské cirkve jsme psali na konci této préce.

Neméné zdvaznou otizkou muize byt, jez tu vSak v pribéhu price nebyla
ani nadnesena, a tedy ani feSena, zda vytvoieni anglikdnské cirkve byl
pouhy Jindfichiv kalkul za tucelem uchviceni totdlni moci, ¢i zda ho hnalo

prave teologické mysleni. VEfime, Ze to druhé, le¢ diskuze zUstava oteviena.

Jak jiz zde bylo v samém uvodu nadneseno, Ceské literatury k dané problematice je
bohuzel = mizivé mnozstvi. To je  zardzejici, kdyZz si  uvédomime,
Ze jak Jindfich VIIL., tak Luther jsou vyznamné osobnosti cirkevnich dé&jin.
Jindfich VIII. ani Martin Luther nadm nejsou zemépisné tak vzdaleni,
aby bylo o nich do ceStiny prelozeno tak mdélo literatury.
Neni ndm vSak jasné, zda je to zplasobeno nezdjmem Ceskych cCtendid,
¢i zkritka Zijeme v prostiedi, ve kterém ani Jindfich, ani Luther nemaji
co nabidnout. Jejich mysleni totiZ mlze byt zcela jisté vztaZzeno i na dobu soucasnou,
Vv niz Zijeme. Jejich myslenky jsou tedy i dnes aktudlni,

a to 1 v naSem prostoru.

Tato zavérecna prace urcité zcela nevycerpala tematiku Jindfichova teologického
mySleni. Dalo by se obezndmit detailnéji s pribéhem Jindfichovy reformace v Anglii
1 detailnéji rozebrat jeho dilo ,,Obranu sedmi svatosti”.
Proto nabadame vSechny Ctenére, aby prohloubili své znalosti o Jindfichovi VIII. z rodu

Tudorovcti a celkové o Jindfichové reformaci v Anglii.
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Textova priloha

Shrnuti Lutherovych Dvaceti sedmi clanku respektujicich reformaci

Dvacet sedm Ccldanku respektujicich reformaci je kapitola z dila Martina Luthera
,,Kfestanské Slecht¢ némeckého ndroda”, s nimz jsme se sezndmili ve druhé kapitole
této diplomové priace. Pred pristoupenim k samotnym clanklim, pfizndvame,
Ze ndzvy jednotlivych ¢lankd nepochdzeji od Luthera. Vytvorili jsme je,

abychom se v nich Iépe orientovali.

O ANATECH

Za prvé, Luther poZaduje, aby bylo zakdzano placeni anat. Veskrze z4d4 jejich celkové

zruseni.

OSVOBOZENI NEMECKA

Dile by se n&mecky nirod mé&l osvobodit zpodrudi fimské nadvlady.’®

A toiv piipadé, jak piSe Luther, Ze by se némecky narod m¢l spojit s narody jinymi.

FINANCOVANI RIMEM

Také by se m&lo zabrdnit financovdni svétskych zéleZitosti Rimem.***

A

V této souvislosti opét nevybiravé odsuzuje Luther papezsky ufad, a to takto: ,, Vidda
papeZe souhlasi s viddou apostolit tak dobre, jako Lucifer s Kristem, peklo s nebem,
noc se dnem, a presto se nazyvd krestanskym vikdrem a ndstupcem apostolil. »343
Jak je moZzné snadno vypozorovat, Luther v tomto svém srovnani na prvni misto stavi
onu temn¢js$i, ohavnéjsi stranku. Timto ptedstihem zla pted dobrem se s vysokou
pravdépodobnosti  snazi  poukdzat na  naprostou  zkaZenost,  shnilost

a moznd 1 absurditu celého papezského dfadu. Jsme schopni Lutherovu nendvist vyvodit

33 Srov. Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John
Murray, 1883, s. 44.

3 Srov. tamtéz, s. 45.

* Tamtéz, s. 46.

78



také ztoho, Ze témét ve vSech kapitolich svych dél poddvd pochopitelné svou

subjektivni kritiku, kterd se tyka podle néj zcela nesmyslného papezského uradu.

0O ROZHODOVACI MOCI

, O cirkevnich zdleZitostech by mela rozhodovat pouze cirkev, pise Luther.
A zase na druhou stranu o svétskych zdleZitostech by mély rozhodovat pouze svétské
autority.”**® To je jiz zndmo z predchézejicich kapitol této diplomové prace. Dokonce
je to jeden z onéch dvaceti sedmi Clankti. V tomto ¢lanku ddle Luther upozornuje na to,
Ze, prestoZe toto ustanoveni cirkev uznava a zastava, kond tak vSak pouze jaksi na oko,
nebot’ ve skutecnosti ¢ini naprosty opak. Plete se tak do véci, do kterych ji nic nent,
a presahuje tim vlastni pravomoci. Neprdvem tedy zasahuje do usneseni jednotlivych
panovnikl, coZ je podle Luthera dokonce trestné. V této pasazi také ddle Luther
zdtrazije, Ze ,,v Rimé si nikdo nevsimd, co je sprdvné a co je Spatné, ale jen co jsou
penize a co penize nejsou.”>*’ To znamend, Ze by se dalo fici, Ze jakési dstfedi katolické
Casti kiestanstva, jak bychom mohli Rim nazvat, bylo za Lutherova Zivota hnano pouze
vidinou zisku a vlastniho obohaceni. Pravé zde Luther piSe, Ze je zcela naklonén pomoci
ze stran jinych ndrodl. Nebot tuto pomoc by vyuzili k osvobozeni némeckého naroda
od cirkevniho utlacovatele, papeZe, a jemu podobnych. PiestoZe mohly byt mezi
némeckym ndrodem a onim jinym ndrodem v minulosti rozbroje, je Luther ochoten
zakopat valecnou sekeru. Je tedy naklonén budoucimu smiru. To vSe by Luther vykonal
pro svobodu svého némeckého néaroda. ,, Takto konat je Luther schopen i z toho duvodu,

Ze se domnivd, Ze vie je lepsi neZ prohnilost papeZské nadvlddy.”>*®

36 Kramerovd, L. Vhled do pojedndni Martina Luthera: Kiestanské slechté némeckého ndroda
respektujici reformaci kirestanstva. Ceské Budgjovice, 2012. Nepublikovany rukopis, s. 9-10.

347 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 47.

8 Kramerova, L. Vhled do pojedndni Martina Luthera: Kiestanské slechté némeckého ndroda
respektujici reformaci kiestanstva. Ceské Budéjovice, 2012. Nepublikovany rukopis, s. 10.
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RIM A JEHO FINANCE

Luther by také zabranil financovani Rima na tkor ostatnich. Zde se jedni o ono
Lutherovo doporuceni, aby lidé nesmysIn¢ nefinancovali cirkev, nebot’ cirkev vyuziva
tyto finance pouze pro vlastni potiebu, nikoli k pomoci bliznim, tvrdi Luther.
Byt pfedstavitelem cirkve neznamend totiZz jen byt zaméstnancem,
nybrz doty¢ny by si mél uvédomit, Ze to je pfedev§Sim posldni. Proto by mél svym
jednanim obohacovat nikoli sdim sebe, ale pravé své sestry a bratry ve vife v JeziSe
Krista. M¢l by také kultivovat kiestanstvi, nikoli ho hanit, kazit, znehodnocovat.
Nejedna se tedy o kvantitu ovecek, nemél by se proto snaZit pouze o co nejrychlejsi

ndrtst mnoZzstvi kiestanskych véticich. M¢l by si spiSe hledét kvality jejich viry.

REZERVOVANE PRIPADY

Ve svém jiz Sestém &lanku Luther vold po ,odstranéni rezervovanych pripadii.”**

A zjakého divodu je pro toto Luther? Nebot podle Luthera , Zddny opat,

. . . . v 1350
biskup ani papeZ nemd moc rezervovat Zddny pripad. 35

O PAPEZSKEM STOLCI

»31 h¥fm4 Luther.

 Rimsky biskupsky stolec musi zrusit papeZské iirady a zmensit se,
A to mimo jiné i ztoho divodu, Ze se papez pySni pravomocemi,
které mu ve skuteCnosti vilbec nendlezeji, ale které si pouze ziStn¢ piivlastiiuje, je
Lutherovym nazorem. Podle Luthera tedy existuje zbytecn€ mnoho cirkevnich
hodnostaii a cirkev se zbytecné rozrustd. A utlacuje dals$i a dal$i tzemi misto toho,
aby si hledé¢la kiestanskych tuspéchii. Proto neni s podivem, Ze jsou vymySleny

a vytvareny nové funkce, kdyz je ¢im dal vice cirkevnich hodnostaft, piiblizuje danou

problematiku Luther.

349 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 48.
30 Tamtéz, s. 48.

35! Tamtéy, s. 49.

80



PANOVNIKUV TREST NAD PAPEZEM

Pokud papez ¢i cirkev zasahuji do svétskych zaleZitosti, pak Luther nabadd panovnika,
kterému bylo takto papezem uktivdéno, aby se vzeptel a potrestal tuto opovazlivost,
nebot’ na to ma plné pravo, piSe Luther. Pokud tedy papez ¢i cirkev vydavaji vynosy,
jak  se jim zlibi, jez se tykaji poddanych  onoho  panovnika,
nikoli papeze, o svétskych vécech. Tim zasahuji do panovnikovy pravomoci,
na coz by ho pochopiteln¢ méli upozornit jeho rddci. Ale to pouze v piipadé,
Ze by nebyli posluSnymi a ochofenymi posluhova¢i svého péana, papeze.
A méli by vlastni svédomi a ndzory, coZ je v Lutherové dobé spiSe vyjimecnou
nezli béZznou zdleZitosti. To, Ze se papez za Lutherova Zivota domnivd, Ze cely
ktestansky svét patii pouze jemu a nikomu jinému je samoziejmé zcela mylnd

domnénka, a to jednoho ¢i nékolika méla muza.

PAPEZSKA MOC

V jiz devatém bodé¢ svych dvaceti sedmi ¢lanka se Luther nepiekvapive obraci se svymi
radami na papeZe. Konkrétné€ se vyjadiuje k papezovym pravomocem: ,, PapeZ by nemél
mit Zddnou moc nad panovnikem, s vyjimkou jeho pomazdni a korunovdni

v 2352
na oltdri.”

OSVOBOZENI ZEMi OD RIMA

Zde Luther nabad4 stéty, jez se citi utlaCované, aby se vzbouftily proti papezské tyranii
a pokusily se osamostatnit. Nikdo, pochopitelné ani samotny papeZ nema Zadné pravo
na to, aby je utlacoval. At se tedy jednotlivé staty klidné¢ spoji a vzbouii se spole¢né
proti fimskému hiiSnikovi, jenz je pravé jednim z nejvétSich hiiSniki vibec,

domniva se Luther.

352 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 52.
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PAPEZSKA OPOVAZLIVOST

I vtomto bodé¢ Luther kritizuje papeze a zvyky, jeZ vyZaduje po ostatnich,
pouze proto, aby opé€t poukdzal na svou mylnou nadfazenost. Zde Luther odsuzuje zvyk

libani papezovych nohou, jenZ piipadd Lutherovi jako totdln¢ degradujici. Dokonce ho
5353

nazyva nejen , nekiestanskym, ale jests ,antikiestanskym.”>>* Pravé v piipads
libéni nohou papez zdUraznuje svou domnélou vyjimecnost
a smyslenou nadiazenost nad ostatnimi kiestany. A to, Ze je mu toto jednani micky
trpeéno, je ponc¢kud zarazejici, tvrdi Luther. Jak se asi musi citit Clovek, jenz je jako zvite

nucen k tomu, aby druhému ¢lovéku libal nohy?

POUTE DO RIMA

Prechdzime k dal$imu, jiZ dvanictému ¢lanku. V tomto ¢lanku se nachédzi zcela novy
Luthertv ndzor. Jedn4 se totiZz o pouté do Rima. Luther piSe o jejich nadmérném podtu.
Pochopitelné z kazdé pouté jde néco, a to nejen malo do kapsy cirkvi. Ale pouté maji
byt predevsim o véficich a pro véfici. Jak tedy zamezit zbyteCné vysokému mnoZstvi
pouti? Podle Luthera je moZné pocet pouti zredukovat tak, Ze nikdo nebude chodit
na pouté pouze ,z jeho vlastniho pidni ¢& vlasmi pychy.”> A pro¢ a jak tedy?
Luther odpovid4, Ze je bud’ ten, kdo dovoli doty¢nému pout ,,jeho knéz, méstsky
lirednik nebo jeho pdn.”*° Pro¢ nékdo miZe pout’ vykonat a jiny ne? Luther pise

2357

o ,,dostatecném divodu. To znamend, Ze doty¢ny musi mit pro svou pout’ vdzny

a opodstatnény davod.

353 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,

1883, 5. 53.
34 Tamtéz, s. 53.
3 Tamtéz, s. 53.
36 Tamtéz, s. 54.

357 Tamtéy, s. 54.
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O ZEBRAVYCH RADECH

Stale se jest¢ nachdazime v prvni polovin€ Lutherovych ¢lanki. Ve svém v pofadi jiz
tfindctém  Clanku Luther vold po konci budovani Zebravych  klastera.
Hl4sa nejen konec jejich zavadéni, ale také vibec snizeni jejich vysokého poctu.
Luther shleddvd aZ nemravnym, Ze mnich Zebrd, nebot’ hlavnim dd€lem mnicha je

a mélo by byt spoc¢ivani v modlitbach, vyzdvihuje Luther.

O KNEZSTVI

Ptistoupime k druhé poloviné ¢lanki od Luthera. Svij ¢trnacty ¢lanek Luther vénuje
knézstvi. V tomto svém Clanku dokonce Luther piSe, ze ,knéZstvi je padlé. »358
Kdybychom ponechali tuto pasaz takto vytrZzenou z kontextu, snadno bychom mohli
vyvodit, Ze Luther odsuzoval celou tuto svétost. Neni to tak uplné nepravda.
Ale v doty¢ném c¢lanku se zaméiuje na zcela néco jiného, a totiZ na ty, jezZ obklopuji
knéze. Timto ¢lankem ma Luther na mysli to, Ze byt knézem neznamend jen poméhat
bliznim. Ale blizni by také méli pomdhat dle Luthera svému knézi, jemuZ se miZe
pfihodit, Ze bude mit pfiliS mnoho starosti a zdlezitosti, na které je zcela sim. Knéz je
totiz také lidska bytost. A jako kazdy Cloveék se muze ocitnout v nouzi, kdy je mu
zapottebi pomoci ze strany bliznich. Pravé vérné stdido muze byt ndgpomocno svému
knézi, ocitne-li se v nesndzich. Proto je podle Luthera vzdjemnd péCe a starost

zcela na misté. Knéz by se proto zasvou doCasnou bezmoc nemél stydét.

A m¢l by vyhledat pomoc jako kazdy jiny clovek.

358 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 58.
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KE SVATE ZPOVEDI

V nésledujicim bodé se Luther zaméfuje na svatou zpovéd. Jednd se o jednu
ze tii svétosti, jeZ Luther za svétost povazuje a uzndva. O tom vice ve druhé kapitole
této zaveéreCné prace, kde pojedndvame piimo o Lutherové pohledu na jednotlivé
svatosti. Nyni se vratime k Lutherovu patndctému ¢lanku. Dle Luthera by kazdému
kfestanovi melo byt zcela jasné, Ze potifebuje-li se vyzpovidat, nemusi navstévovat
Cloveka, jemuz zcela neduvétuje, jenz je vSak za zpovédnika povazovan, tedy knéze.
Je mozné, dokonce Luther doporucuje, je-li skutecné dany knéz osobou
neduvéryhodnou, mé onen kiestan pozadat svého bratra ¢i sestru ve vite v JeZiSe Krista.
Pak bratr ¢i sestra ve vife smi zpovidat se stejnou adekvatnosti, s jakou to €ini uréeny
knéz. Luther piSe, Ze se nejednd o konani chybné ani hodné zatraceni, nybrz o jednédni
zcela rozumné. To, Ze se o n¢kom, vtomto piipadé knézi, hovoii jako o osobé
zpusobilé, rozhodné neznamend, Ze zptisobilou osobou skute¢né je. Mimo jiné Luther
upozoriuje na to, Ze nikde v Pismu se nepiSe, Ze zpovidat smi pouze knéz. Proto Luther
nevidi Zadny dlvod, pro¢ by se kiestan nemohl zpovidat svému bliZnimu
spiSe nez knézi. Dokonce Luther nachdzi v Bibli pasdze, které kiestana nabddaji

ke zpovédi, jakou Luther podporuje a doporucuje.

PROCESI

Pokud by nebyly uplné zruSeny ,festivaly, procesi, msSe za mrtvé, »359 pak Luther
pozaduje, aby bylo alesponi sniZzeno jejich mnozstvi. A z jakého diivodu to Luther zada?
Luther si pieje jejich zruseni, nebo alespoii omezeni, nebot” se domnivd, Ze jediné,
co z toho vzchazi, je znaCny financni zisk pro cirkev. Pouze zahanbujici a neustdlé
obohacovani cirkve, jeZ si bezpochyby Zije nad poméry béZnych kiestani.
Luther se tedy domnivd, Ze vSechny tyto a jim podobné zileZitosti cirkev potfada
z prostétho divodu, a to pro penize. Od cirkve se ocekdvd jakysi nadhled
a odpoutani se od téchto svétskych pozitkii. Cirkev by méla jit prikladem. Méla by byt
jednim z mnoha, kdo bude tvrdit, Ze penize nejsou v§im. Honba za pen¢zi muze byt

bezpochyby znicujici. I kdyZ to cirkev bude tvrdit, kdo ji uv&ii? Luther vidi jeji plytvani

359 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 61.
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penézi, za které by se dalo toho tolik poftidit pro potfebné, jako Satstvo, o jidle nemluvé.
Ale bohuzel toho by Luther chtél asi pfespfiliS. Luther je bezpochyby pifebornikem
v negativni kritice, ale je tfeba uznat, Ze ptes jeho nadmérné uzivani ustépacnych slov
mnohdy uhodil hiebicek na hlavicku. Prestoze mohl pouzit vybiravejSich pfirovnani,

pravdivost jeho kritiky mu zcela upfit nelze.

KANONICKE PRAVO

Luther ve ctrnactém clanku vold po ,,zruseni urcitych trestii uloZenych kanonickym

B POV . 360
prdvem,  konkrétné  interdiktem.”

Pficemz interdikt povazuje  Luther
za ,,vymysl samotmého zla.”*®" Co se tyCe exkomunikace, je ji v Lutherové dobé
uzivano podle né¢j nadmiru a v mnoha ptipadech navic neoprdvnéné. A jak tedy ma
papezsky stolec védét, kdy exkomunikace uzit a kdy nikoli? Luther by s vysokou
pravdépodobnosti mohl odpovédét: ,,Piectéte si Pismo, tam svou odpovéd’ na danou
otdzku naleznete, budete-li vSak pozorni.” Pro ty, jez by ani po této rad¢ a dikladné
cetbé Bible neznali odpovéd’, Luther uddva diivody pro exkomunikaci, jeZ byl z Bible
schopen zjistit. Divody podle Luthera jsou , nesprdvnd vira a Zivot v otevieném
hiichu. % Podle tohoto svého ndzoru by byl Luther schopen exkomunikovat pomalu
celé kiestanstvo své doby. Nebot ti, ktefi vzhliZeli k papezi, coZ byla drtivd vétSina
ktestanti, byli dle Luthera poslu$né ovecky papeZzovy a zdroven zaslepeni véfici
bez vlastnich mySlenek. V podstat¢ bychom mohli fici, Ze se v Lutherové dobé
exkomunikovalo, jak se papeZi zachtélo. SpiSe nez na opodstatnénost dané
exkomunikace se hledé€lo na jeji ucelovost. Pokud exkomunikujeme krale jednoho, je
nanejvys logické, Ze jeho nepfitel, jiny krdl ndm bude naklonén. My se pak budeme

schopni t&Sit a Cerpat vyhody z jeho ptizné.

360Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 63.
OlTamtéz, s. 63.

2T amtéy, s. 64.
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SVATKY A JEJICH SLAVENI

Ve svém dal$im bodé¢ Luther doporucuje, spiSe poZaduje, aby byly zruSeny nadbytecné

svitky, jeZ nazyvd ,svaté dny.”*

Jediné, co by ani Luther nezrusil,
by bylo slaveni ned€le. A pokud existuje dilezitd zélezitost, jeZ si zaslouzi slaveni,
méla by se slavit se mSi, prohlaSuje Luther. A se mS$i pouze v rannich hodinich,
nebot’” po svatém pfijimdani by i onen den mél byt brdn za den pracovni,
tak se alespoit domnivd Luther. Naprosto zbytecné, clovékem vytvoiené svatky
totiz pobizeji Cloveka spiSe k pachani hiichu, nez k pilné praci pro JeZiSe Krista, tvrdi
Luther. Timto svym tvrzenim Luther vysvétluje, pro¢ lid odrazuje od nadmérného
slaveni svétkl, pficemZz by mohl Luther napsat toto: Jsou vyplodem mnohem spisSe
d’dbla nezli Boha. Rizné oslavy odvadéji kiestanovu pozornost od bohulibé ¢innosti
pro kiestanskou obec, jeZ ma byt jednim z Zivotnich dde€li poctivého kiestana.
Kiestan by se tedy mél obratit zddy kprazdnému  celebrovani.
Misto toho by se mél navratit k celistvosti svého Zivota v kiestanské vite.
To vSak bylo za Lutherova Zivota mnohymi kiestany opomijeno a piehliZeno.
A tak se mnohem castéji kiestansky lid uchyloval k potéchdm téla namisto ducha.
To, Zze ndam byla Bohem déna svobodnd viile, neznamend, Ze ji budeme zneuZivat
ve svij prospéch. A vysmivat se tak samotnému Bohu. I kdyZ nejsme bytosti neomylné,
nebo moznd pravé proto bychom se v pfiSti kritické situaci méli zachovat
zcela opacné, bylo-li minulé jednani chybné. To, Ze se lidé nedokdzou poucit z chyb
vlastnich, je pochopiteln¢ nedostatkem lidskym, nikoli BoZim. Nebot’ Ten, jak vime,

je dokonaly.

363 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 65.
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O MANZELSKEM SVAZKU

Neni spodivem, Ze, pfestoze Luther svdtost manzZelstvi  odsuzoval
jako nesvatost, mél i1 na manzelstvi svij vlastni nédzor. Pravé manZelstvi
je tedy ustfednim bodem Lutherova jiz devatendctého ¢lanku. Jak jinak Luther popisuje
manzelsky svazek, je mozné se dozvédét i1 z jeho dalSiho dila ,,O babylonském zajeti
cirkve”, ale o tom v konkrétni podkapitole kapitole o daném dile této zadvérecné price.
Nyni se tedy vratime k rozebiranému ¢lanku. I zde Luther poukazuje na absurditu Zivota

bez manZelstvi. A tam, kde je manzelstvi oznacovano jako ,,nedovolené, »364

je mu ona
nedovolenost dle Luthera pfisuzovdna neprivem. Proto je wuZiti tohoto pojmu
neadekvatni, upozoriiuje Luther. A takovychto chyb by se lidé méli rozhodné

vyvarovat.

Ani vtomto bodé¢ tomu neni jinak, i zde se Luther obraci proti papezi.
To, co tu Luther zavrhuje, je nesmyslné udileni dispenzi papezem. Proc je to opét pouze
papezskym privilegiem? Dispenze by se mély udilet za ucelem ,,spaseni dusi. »363
A toho by mél, tak to piSe Luther, byt schopen jakykoli knéz, a nejen biskup fimsky!
Nezasvécenému Clovéku se muze jevit spor mezi Lutherem a papeZem jako krajné
soukromd zdlezitost. Ale Luther skutecné pohlizel negativné na papezskou autoritu
v jeji obecnosti. Je nutné si tedy uvédomit, Ze uUsttednim bodem Lutherovy kritiky
rozhodné neni konkrétni individuum na papeZském stolci, ale papeZzsky stolec
jako takovy. Ale kdyby Luther dosel jakéhosi osviceni, diky némuz by zménil sviij
radikalni ndzor na papeze, chtél by se mu omluvit. Nejspis by stejné tak Luther neucinil.
A pro¢ to? Bud zvlastni pychy, nebo nadmémé zahanbenosti zjeho strany.

Co se ale jeSt¢ tyCe dispenzi, i ty by Luther hromadné nechal zrusit.

Ale pokud uz by mély byt udileny, méli by tak €init vSichni knéZi, nejen biskup #imsky.

364 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 66.
3% Tamté, s. 68.
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UZEMNI KAPLE A KOSTELY

Luther dale piSe, Ze ,vSechny tzemni kaple a kostely musi byt zniceny. 366

A to ze stejného divodu, zjakého pozaduje Luther zruseni pievazné vétSiny
predchdzejicich zélezitosti, z divodu ziStnosti cirkve. Cirkve, jez zakldd4 stdle nové
a nové kaple a kostely ne proto, aby se méli kiestané kam uchylovat, nybrz pro cirkev
je dualezitéjsi vydéleCnost onéch kapli a kosteld. Timto jejim jednanim
bychom bezpochyby mohli cirkev pfirovnat ke zkuSenym a dspéSnym obchodnikim,
misto k poctivym kiestanim. Nebot zonoho pohledu cirkev sleduje
mnohem spiSe ndvratnost vlastnich investic neZli spravedlivy Zivot své kfest'anské
rodiny. Ty kaple a kostely, které byly zaloZeny z bohulibych, nikoli ziStnych pohnutek,
je moZzné doporucit k ponechdni. Ostatni necht jsou zniCeny, jak vola Luther.
Co vSak Luther minil t€émi izemnimi kaplemi a kostely, mize byt nikoli nezajimavou
otdzkou. Je tieba si uvédomit, k ¢emu vlastné maji kaple a kostely slouZit.
Mély by ochranovat véfici. M¢Ely by jim byt dkrytem v obtiznych dobéch.
Ztoho vyplyvd, Ze by urCit¢ nemély byt jakousi vydéleCnou organizaci,
na coz se za Luthera zapominalo. Pochopiteln¢ je to nckolik, ne zrovna madlo stoleti
zpét, kdy to Luther kiestanstvu pfipominal. Ale neni na Skodu si jeho kritické ndzory
ozivit, nebot by se jednoduSe mohly vztdhnout i na dobu soucasnou.

MozZna teprve pak by se mnozi nad svym hiiSnym kondnim zamysleli a zménili by jej.

366 Luther, M.; Wace, H.; Buchheim, C. A. First principles of the Reformation. London: John Murray,
1883, s. 68.
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NAVRAT K ZEBRAVOSTI

Dvacdtym  prvnim  Clankem se  spolu s Lutherem  vracime  k ¢lanku,
vnémZ pojedndval o Zebravych ftadech. Tento je tedy jakymsi doplikem
onoho o Zebravosti. Luther tvrdi, Ze povaZovat mnicha, jenZ Zebrd, za tctyhodného,
je zahanbujici. Zebrat by mél dle Luthera pouze ten, jenZ nemd jinou moZnost.
A délat si ze Zebrani Zivnost je zavrzenihodné. Luther se ani nestydi zajit tak daleko,
Ze nabad4d meésta k tomu, aby cizim Zebrdkim zabrénila ve vstupu do jejich mésta.
A kdo by se tedy mél starat o méstské Zebrdky? Na to Luther odpovida,
Ze tim pomocnikem v krizi by mélo byt mésto samotné, a to tedy bez cizi pomoci.
Podle Luthera je tedy vysoce alarmujici existence Zebravych tadi, a Ze upozornéni
na jejich bidnost vesmés neexistuji. Mnozi Zebravi mniSi byvavaji povazovéani pomalu
za svaté muZe, ale skuteCnost je jaksi n€kde jinde, jsme schopni vyCist mezi fadky

tohoto Lutherova dila.

Je jasné, Ze nejsme na tplném konci Lutherovych &lankil. Ze jich tedy jesté nékolik
zbyva. Ale je mozné si udélat mensi rekapitulaci toho,
co jsme se zatim dozvédéli. Pochopitelné nyni nebudeme zminovat vSechny predeslé
Clanky, ale pouze né¢které. Luther tedy ve svych ¢lancich zacal volanim po zruSeni
placeni anat. PfeSel k osvobozeni némeckého ndroda od papeZe. Ddle se zajimal
o samostatné financovani svétskych zaleZitosti ze strany jednotlivych ndrodt. Podal
také  ostrou  kritiku  papezského stolce, na  kterou se  zamg¢fil
ve vice svych clancich. A poslednim nyni zminénym artiklem by mohl byt ten,
jenZ si 74d4 sniZeni poétu pouti do Rima. Ted se miZeme obratit na nasledujici,

tedy dvacaty druhy Clanek.
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ZAVADENI MST

Luther naprosto odsuzuje, Ze existuje mnoho riznych msi, které vSak nebyly zavedeny
tam, kde m¢ly, ale byly zalozeny v klasterech, pfi¢emz v klaSterech by se m¢li oddavat
modlitbdm, a ne vymyslenim novych druhi ¢i dokonce zpiisobi msi. Luther pak uznava
mSi takovou, jakou piedepisuje Pismo. To je zcela pochopitelné zjeho vySe
predstavenych mysSlenek. V drtivé vétSiné svych nazorti nachdzi Luther oporu pravée
v Bibli. Proto je schopen ke svym jednotlivym ¢lanktim pfifadit i konkrétni biblicky
ekvivalent. To je patrné predevSim z kapitoly o Lutherové ,,O babylonském zajeti
cirkve”. V dané kapitole sice neuziviame, stejné jak to Luther délal, pfimo biblickych
odkazil, ale co nejvice se snazime upozornit na to, Ze zminky o dané svatosti v Bibli
jsme ¢i nejsme schopni nalézt. A to je dileZité. Nemame se totiz tady zabyvat Bibli,
ale Jindfichem VIII., popfipad¢ i Martinem Lutherem. Pokud bychom se ale chtéli vratit
k Lutherovu pojeti mSe, je nutné piredestfit, Ze Luther totdlné¢ odsuzoval prazdné
celebrovini ms$i. MsSe by mécla byt pfipominkou odlesku JeZziSe Krista.
M3 se tedy vykondvat pro JeZiSe a za JeZiSe. Mohli bychom z tohoto tvrzeni vyvodit
zavér, ze Luther vold po =zdkazu vytvafeni raznych druhtt msi. Vypadd to,
Ze za Lutherova Zivota byly mse slaveny pro konkrétni lidské bytosti, a ne pro Jezise
Krista. To bylo jedndni bezpochyby zcela chybné, nanejvys hiiSné, jak upozoriuje

Luther.

Je nutné a zcela na misté uznat, Zze béznému ¢lovéku se nemuze ztratit ze zietele
myslenka, Ze uznaval-1i by Luther papezskou autoritu, byl by schopen ji byt i on sam.
Nebot’ se zd4, Ze na veskeré kiestanské konani m¢l patent. Bezpochyby by dokdzal vést
masu lidi, jako to dé&ld pravé papez. V Cem se tedy liSi Luther a papez? Luther
se o¢ividné domnival, Ze je pravym opakem papeZovym. Je mozné s touto domnénkou
souhlasit? Ci byl Luther pouze stejné domyslivym ¢lovékem, jakym byl v jeho dobé
1 papez? Velci ucenci, jakym bezpochyby Luther byl, maji tendenci
uchylovat se k myslence, Ze oni maji patent na pravdu. Byl si toho Luther viibec védom
ve svém piipad¢? Na tuto otdzku je mozné nalézt odpovéd’ v €lanku s ¢islem dvacet pét.
Ale abychom tolik neptfedbihali, opustime tedy dvaadvacéty Cldnek a obratime svou

pozornost na ¢lanek ¢islo dvacet tfi.

90



DODATEK K DISPENZIM

Lutherovy ndzory na dispenze jsme jiZ predstavili diive. K tomu se vracet nebudeme.
Pro¢ tedy o nich znovu hovoifime? I v pfipad¢ c¢lanku dvacéatého tietitho je zde
fe¢ o jakémsi dodatku, tentokrate k ¢lanku o dispenzich. V tomto ¢lanku se Luther
vyjadiuje tak, Ze by byl nejrad€ji, kdyby byly veskeré dispenze zruSeny. Ve stejném
duchu se vyjadiuje Luther i k odpustkiim. Veskrze vSechny by mély byt zakdzany.
Diivod je stdle stejny jako v predesSlych pripadech. Piipomeneme si jej prostiednictvim
feCnické otdzky, na niz je tedy odpovéd’ zcela jasnd. Pro¢ tedy cirkev udili dispenze
a odpustky podle Lutherova ndzoru? Odpovéd zni: zfinancnich davodi.
Pokud bychom s Lutherem souhlasili v tomto odsouzeni, mohli bychom tvrdit, Ze cirkev
rozhodné piedbéhla svou dobu. Co tim méame na mysli? JednoduSe feceno,
Ze za Luthera vystupovala cirkev jako znacné kapitalisticky vyhliZejici spolec¢nost.
Onen piedstih cirkve pochopitelné tkvi v onom kapitalistickém duchu. V soucasnosti
jsme dospé€li do bodu zcela jiného ohledné cirkve. Pravdépodobné existuji i1 lepsi
pomeéry v cirkvi, nez jaké jsme schopni nalézt v Lutherové dobg. Otdzkou jen zlstava,
zda by byl Luther schopen odsoudit i dobu soucasnou. Urcit¢ by toho schopen byl,
ale udé¢lal by to?

K CESKEMU NARODU

,Tim jsme objasnili triadvacdty Ccldnek z celkového poctu dvacet sedm.
Nyni pristoupime k clanku dvacdtému ctvrtému. Prdveé ten toti rozhodné nebude
nezajimavy pro nds, zdstupce ndroda ceského. O babylonském zajeti cirkve
se také zminuje o ceském ndrodu, nicméné v Sedmadvaceti clancich lze hovorit
vice neZ jen o zmince o ndrodu ceském. V podstaté jsme tento clanek predstavili
JiZ drive. A to, kdyZ jsme spolu s Lutherem volali po osvobozeni némeckého ndroda
od Rima. Tedy ne zcela nezdmérné jsme predbéhli tento ctyriadvacdty cldnek,
jenZ miiZe byt ceskému srdci velmi blizky. Predem jsme ale nuceni upozornit na to,
jak je Lutherovym zvykem, neni moZné ani od Luthera, ani od jeho cldnku ocekdvat,
Ze bude cesky ndrod pouze velebit. Ale urcite s klidnym svédomim jsme schopni Fici,
Ze nebude cesky ndrod jen hanit. Pro pripomenuti Luther se vitbec nebrdni spojent

némeckého ndroda s ndrodem Cceskym. Duvodem tohoto podivuhodného kroku
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je pro Luthera svoboda nemeckého ndroda. A pokud ke svobodé nemeckého ndroda
prispéje spojeni s ceskym ndrodem, Luther pak odpovidd: ,,Proc¢ tak neucinit?”
Pochopitelné nelze spojit dva po staleti zneprdtelené ndrody béhem jediného dne.
Toho si je vedom i samotny Luther. Je diileZité si uvédomit, Ze spojeni prospéeje obema
strandm, podotykd Luther. Avsak zdstupci zneprdtelenych ndrodii musi ddt prednost
rozumu pred vdsnemi. Nebot je rozumné prijmout pomoc, byt i od byvalého nepritele.
Ale neni zcela rozumné tuto pomoc neprijmout prdve z toho duvodu, Ze potencidlni
pomocnik kdysi byval nasim nepritelem. A pokud i pres toto upozornéni by se pomoc
prijmout nechtélo, pripomindme jiZ zminované doporuceni: Dr si své prdtele blizko

Ve v 7 . v, Vv v v 7 . v 7 Z » 67
a své neprdtele jeste bliZ. Pak moZnd dojdeme k zamysleni a rozumnému obratu. 3

., PrestoZe by byl Luther zdsadné pro prijeti pomoci 7 Ceské strany, nejenZe cesky
ndrod nechvdli, on ho dokonce odsuzuje. Tento postieh vyznivd nadmiru rdzné,
proto jej upresnime. Pochopitelné ani Luther nezatracuje cesky ndrod jako celek.
To by si ani pri zdravém rozumu nemohl dovolit, kdy? si Luther Zddd prizen ceského
ndroda. Ale Luther zcela nezakryté zatracuje v té dobé neddvno zemrelé kacire,
jakymi byli Jan Hus s Jeronymem PraZskym. Mohl-li by je soudit Luther, soudil
by je téz, zcela bez vycitek. Jak si tedy Luther chce naklonit cesky ndrod, kdy? ho takto
hani? Diplomaticky Luther odpovidd, Ze proces sonémi dvema kaciri byl iiplné
oprdavnény a opodstatnény, nemuZe a také nebude souhlasit se samotnym priibéhem
a vysledkem procesu. S ¢im tedy Luther nesouhlasi, je trest, jenZ byl udélen a vykondn,
tedy ohen, updleni. Nebot Luther zastdvd ndzor, Ze ,,bychom meéli premoci heretiky
s knihami, ne s ohném, jak to stari Otcové délali.”**® Hlavni Lutheriv problém v Geské
oblasti tedy tkvi v tom, Ze odsuzuje Jana Husa a Jeronyma PraZského jako heretiky.
A vtom si tedy pochopitelné piiliS Ceskych pratel neziskd. Na druhou stranu
ale také koncil v Kostnici podle Luthera pochybil ve svém jedndni s t€émito dvéma
udajnymi kacifi. Vlastné jsme nuceni obdivovat Luthera za to, Ze je jaksi schopen sedét

na dvou Zidlich zaroven.

367 Kramerovd, L. Vhled do pojedndni Martina Luthera: Kiestanské slechté némeckého ndroda
respektujici reformaci kiestanstva. Ceské Budéjovice, 2012. Nepublikovany rukopis, s. 10-11.
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Tim ale stidle v daném bod€ nekoncime. Jest¢ zbyva dodat, Ze to, co kostnicky
koncil rozpoutal, je vinou jak jistych zdstupci Ceského ndroda, tak i predstavitelli
cirkve, ktefi na koncilu méli prdvo rozhodovani. Je jisté¢ podivuhodné, Ze Clovek
Lutherova agresivniho raZzeni je schopen pfitakdvat a zaroven oponovat dvéma zcela
protichiidnym pozicim. MlzZeme ale nalézt i jednu zaleZitost, v niZ naprosto Luther stoji
na strané ¢eského naroda. Tou je jeho tvrzeni, v némz tikéa, Ze ,, Cechiim by melo byt
dovoleno zvolit si pro sebe arcibiskupa prazského.”*® Luther si je vé&dom,
dokonce to ve svém clanku pfizndva, Ze jednou se stavi na stranu ceského ndroda,
jindy zase na stranu koncilu. Pro¢ tak jednd, nasledné vysvétluje tim, Ze  nesmime’""
poZadovat, aby Cechové znali ospravedinitelnost Husova procesu, kdyZ nékdy chceme

byt zajedno s nimi.””""

ARISTOTELOVA DILA A FUNGOVANI UNIVERZIT

MiiZeme tvrdit, Ze pravé nyni a praveé zde se dostdvame dle vlastniho ndzoru k jednomu
z nejzajimavéjSich  Clankll celého tohoto Lutherova dila. Témér cely svij
Jiz pétadvacaty €lanek Luther vénuje antickému filosofickému velikdnovi, Aristotelovi.
Sviij p&tadvacaty ¢lanek Luther za&ind slovy: ,, Univerzity také potiebuji reformaci.”"”
Luther by univerzity své doby reformoval tak, Ze knihy, jez jsou pfipisovany
prave Aristotelovi, Fyzika, Metafyzika a Etika, by nechal odstranit z povrchu zemského.
Staci jedina véta a je pravdépodobné jasné, jaky ndzor v tomto ¢lanku Luther zastdva.
Mizeme citovat Luthera: , Troufdm si 7ict, Ze kdejaky hrncit md vice vedeni
o prirozenych vécech, nez které nalezneme v téchto®” knihdch.”’* Pokud by jiz v dob&

Aristotelové existoval papeZzsky ufad, mohl by byt v o¢ich Lutherovych jednim z nich,

nebot’ hanliva slova a pfirovndni, jichZz Luther uziva ve svém vyjadfovani o papezich,
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uzivd 1 v Aristotelové piipadé. VySe zminéna dila Aristotelova mohla dle Luthera
vzniknout pouze pusobenim ,zlého ducha.”®” O Aristotelové vynikajici ,Etice”
se pak Luther vyjadiuje takto: , Zddnd jind kniha neni vice v rozporu s BoZi viili
a krestanskymi ctnostmi. »376 Luther zachazi tak daleko, Ze sam o sobé tvrdi,
Ze Aristotelova dila ,,Cetl s vétsim porozumenim neZ svaty Tomds nebo Scotus. »377
S Cistym svédomim nejsme schopni tvrdit, Ze vSe na Aristotelovi dle Luthera bylo
Spatné, nebot’ nékterd Aristotelova dila Luther dokonce uzndva. K cetbé a rozboru
tedy Luther doporuCuje Aristotelovu ,Logiku”, ,Rétoriku” a ,Poetiku”.
Ptitom ale Luther dodava, Ze , Aristotelova Logika by mela byt ctena bez dlouhych

))378 v

komentdrii. Jez  pripadaji  Lutherovi nadbytecné a nic  nefikajici.

Upustime od Lutherovy kritiky Aristotela a piejdeme k reformaci Skolstvi dle Luthera.

Jednou z prvnich Lutherovych rad je tato: ,,fyziky bych nechal reformovat jejich
vlastni fakultu, prdavniky a teology bych drZel pod svym dohledem. »31 K pravomocem
se Luther vymezuje tak, Ze stavi civilni pravo nad kanonické. Nyni se obratime na téma,
jez je Lutherovi pravdépodobné nejblizsi, tedy na kiestanstvi. Podle Luthera
by se teologové méli vénovat mimo Bibli, také ,,Sentencim”380. Luther piSe, ze mladi
teologové by méli zaméfit svou pozornost na ,Sentence”. A aZ na doktorském
studiu by méli obétovat svlij veskery ¢as pouze Bibli. Bylo-li by to v Lutherové moci,
zalozil by div¢i Skolu v kazdém meésté, kde by se samoziejmé¢ dévCata vzdélavala
v Pismu. Chlapci by pak mé¢li pilné€ studovat Evangelia, jezZ by mé¢li k dispozici v jazyce
némeckém a latinském, tvrdi Luther. Stfedni Skolu by dle Luthera nem¢li navstévovat
vSichni pubertou stiZzeni, ale pouze ti, ktefi jsou k tomu opridvnéni svym naddnim

a znalostmi. A co ma tedy vlastn¢ pfinést stfedni Skola tém nejnadanéjSim? Luther piSe,
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7e ,,dobré rozumeni Pismu, aby byli schopni stdt se biskupy a knezi, a stdt s hlavou

proti heretikim a ddblovi.”*®!

OSAMOSTATNENI NARODA NEMECKEHO

Sviij piedposledni ¢lanek tohoto dila Luther obétovava a vzdava jim hold némeckému
ndrodu. I zde se zminuje o dilleZitosti svobody a samostatnosti némeckého néroda.
Luther se domnivd, Ze i kdyby papeZ uznal samostatnost némeckého ndroda,
nejednal by tak ve prospéch Némecka. A toto uznini papezem by ani nemélo vahu,
nebot’ by se jim pouze jevil jako pfitel Némecka, ale pfitom by papez stil v Cele
neptatel protinémecky smySlejicich, upozoriiuje Luther. Proto dle Luthera neexistuji
okolnosti, za nichZ by byl ochoten uznat divéryhodnost cirkve s papezem v cele. Luther
to popisuje takto: ,,.Jméno a titul by byly ddany Nemcum, stali by se poddanymi papeZe,
a postavil by’ novou Fisi Fimskou na Némcich.”* Na to jestd Luther navazuje
a doplituje svlj nazor na danou problematiku nasledovné:

Ve . 84 .38 vy v v 1386
,Meli by il ale oni®® by meli zemé a mesta. 3

Na tom spatfujeme,
kdo by se ocitl ve vyhodé a kdo by ostrouhal. ,,Zvyhodnéncem” by se pochopitelné stala
cirkev. A pozice ,,otloukdnka” by zbyla na némecky narod. A jak by vibec navnadilo
papeze k tomu, aby byl ochoten, byt jen na oko, souhlasit s némeckou samostatnosti?
Luther podava jasnou odpovéd’, kdyZ piSe, Ze by papez vyuzil némeckych vojsk,
jez jsou prosluld svoji bojeschopnosti a organizovanosti ke svrZzeni fimského cisafe.
A to by, jak se Luther domnivd, vedlo k jedinému moZnému konci. Papez by se stal
vSemocnym vlddcem, jeSté mocnéjSim, nez jakym byl za Cast Lutherovych. Uz to,
Ze papez je volen kardindly, ktefi jsou samoziejm¢& v pozici jeho poddanych,

je na povéazenou, piSe Luther.
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SVETSKA MOC

Aby celé své dilo neobétoval pouze kritice cirkevniho  uspofaddni
a jejim nekfestanskym praktikim, ve svém poslednim c¢lanku se Luther vymezuje
vuci svétskym zdlezitostem. Zavrhuje mrhani financemi, potravinami a v§im moZnym
ze strany panovnikil. Pfesto svétskou moc Luther spojuje s cirkevni, a to v jejich
vzdjemném obchodovani. Jako ddbelsky vymysl vidi Luther ndkup na tvér,
¢emuz vladne dle Luthera opét papez, nebot’ papez ndkup na tuveér v Lutherové dobé
uplné¢ uzndval. Papezi a panovnikiim Luther pfipomind, Ze ,,povinnosti autority je
usilovdani o dobro poddanych.”* Na zévér svych &lankd a tedy i celého svého dila
se Luther obraci s prosbou na ty, ktefi se citi byt povolani k duchovni sluzbé Bohu,
aby vycCkali dosaZeni tficeti let véku a teprve potom se rozhodli, zda se zcela odevzdat

Bohu ¢i nikoli.
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reformace v Anglii

Prvni kapitola této diplomové prace piedstavuje nékteré osobnosti Jindfichovy doby.
Tyto osobnosti ho ovlivnily. Seznamujeme se s Machiavelliho ,,Vladaiem”, Morovou
,Utopii” a n€kolika Lutherovymi pracemi. Ve druhé kapitole se dozviddme néco
o zivotech Jindficha a Luthera a o jejich dulezitych pracich, Lutherové ,,O babylonském
zajeti cirkve” a Jindfichové ,,Obrané¢ sedmi svétosti”. Tato prace konci shrnutim
reformace v Anglii.
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Abstract
The theological mind of the english king Henry VIII.

Key words: Henry impacted by personalities of his age, Machiavelli, More, Luther,
Henry and Luther, "On the babylonish captivity of the church”, "Defence of the Seven
Sacraments”, reformation in England

The first chapter of this degree work presents some personalities of Henry’s age.
These personalities influenced him. Apprises there with Machiavelli’s "The Prince”,
More’s "Utopia” a some Luther’s works. At the second chapter we learn something
of lifes of Henry and Luther and of their important works, Luther’s "On the babylonish
captivity of the church” and Henry’s "Defence of the Seven Sacraments”. This work
finishes with summary of reformation in England.
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