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UvoD

V Gvodu bych chtéla ¢tenafe seznamit s tim, proc jsem si vybrala toto téma.

Clovék se rodi ve spole¢nosti, jejiz neoddélitelnou soucasti je i pravo. Pravo je
povazovano za jeden z prostfedkd spolecenského plsobeni na kazdodenni chovani
jednotlivece a zéaroven diky tomu dochadzi k regulaci vztahl, ve kterych Zijeme.
UZ od détstvi v nas spolecnost péstuje védomi ur€itych hodnot, diky kterym bychom
méli rozlisit sprdvné od nespravneho, dovolené od nedovoleného. Diky tomu ma ¢lovek
ve svéem veédomi zarodky pravniho védomi, stejné tak jako moralni a etické normy.
Mohlo by se Fict, Ze pravo prostupuje spolecenskym Zivotem ¢lovéka a plsobi na jeho

chovani.t

K napséani tohoto tématu mé pfivedla praxe v Proba¢ni a media&ni sluzbé v Ceském
Krumlové, kterou jsem absolvovala v ramci studia oboru Etika v socialni préci
na Teologické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

V Probacni a mediacni sluzbé mé zaujal zplsob prace s klienty a z jakych pFicin se
klienti dostali do této sluzby.

V Probaéni a mediacni sluzbé pracuji probacni Ufednici a asistenti. Cilovou
skupinou jsou pachatelé trestnych ¢ind a osoby poskozené trestnou ¢innosti. Probacni
Urednik vykondva kontrolu pInéni soudem uloZenych povinnosti, omezeni a vedeni
fadného Zivota klienta. Hlavnim Ukolem probacniho GOfednika je motivovat a vést

klienta k Feseni nasledk( trestné ¢innosti, predevsim v oblasti vztahu s poskozenym.

Ve své diplomové praci nastinim pojmy probace, mediace, Proba¢ni a mediacni
sluzba, aplikovana etika a eticky konflikt. Dale budu analyzovat praci probacnich
Ufednik( s klienty Probacni a mediacni sluzby v Ceském Krumlové a v Ceskych
Budgjovicich, se zaméfenim na to, s jakymi etickymi konflikty se pracovnici potykaji.
Ve své praci budu analyzovat postup Urednikl pfi préaci s pachateli. Na tuto analyzu

navazu také pristupem k poskozenym.

'Srov. Sotoldr, A., Sovék, Z., Kratochvil, V. a kol., Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2001, svazek 64, dil prvni, s. 21, pfirucka
Ministerstva spravedInosti CR.
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Probac¢ni a media¢ni sluzba CR je novou instituci na poli trestni politiky, ve které se
prolinaji védni obory socialni prace a pravo, zejména trestni. VyvaZzenym propojenim
obou obortl vznika nova multidisciplinarni profese v nasem systému trestni justice.

Poslanim Probagni a mediaéni sluzby CR je pfispivat k naplnéni trestni
spravedInosti vytvorenim podminek pro uplatnéni alternativnich postupl v trestnim
fizeni, zajistit G¢inny vykon alternativnich trestli a nalézt ¢inné reakce na spachany
trestny Cin. Aby naplnila toto poslani, vykonava probaci a mediaci, pfi které se podili
na feseni sporli mezi pachatelem a poskozenym, usiluje o urovnani konfliktni situace,
snazi se obnovit respekt k pravnim normam. Soucasti toho je i prevence a sniZovani
rizik pfi opakované trestné &innosti.?

Proba¢ni a mediacni sluzba CR deklaruje tfi zakladni cile své ginnosti: integraci
pachatele, podporu poSkozeného a ochranu spole€nosti.

V tomto oboru ma své misto i mediace. PFi mediaci je probalni dfednik
prostfednikem mezi poskozenym a pachatelem. Pfi mediaci se klade dliraz na kooperaci
poskozeného a pachatele s cilem dosahnout dohody. PFi mediaci je dllezita komunikace
a schopnost spoluprace, ktera vede k vyfeSeni konfliktniho stavu.

Cilem prace je seznamit ¢tenare s Probacni a mediacni sluzbou jako zplisobem
sjednani napravy, spravedlivého rozhodnuti, plsobeni v pfipravném trestnim Fizeni
a fizeni pfed soudem.

Pro svou préaci jsem pouZzila tyto zdroje: odbornou literaturu, zakony a informace
poskytnuté probacnimi Gfedniky, ktefi je ziskali v priibéhu praxe.

Tato diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti se
zabyvam pojmy probace a mediace, popisem prace probacniho Gfednika. V praktické
Casti se zamérim na rozhovor s probacnimi Gfedniky a s jakymi etickymi konflikty se
pFi své praci setkavaji. Budu se zabyvat etickymi konflikty, které se pfi spolupraci
s klienty objevily a jak je probacni Gfednici vyresili.

Na nékteré kapitoly, které se v diplomové praci objevuji, by se dala napsat
samostatnd diplomova prace. Mam predevSim na mysli kapitoly Specifika préce
probacniho ufednika s menSinami, Romska mensina, Specifika kriminality spojované
s romskou mensinou a Typy kriminality spojované s romskou mensinou. Aviak mym

cilem je ukazat, Zei tyto kapitoly se mohou zahrnout do této prace, ve které maji

2 Srov. Matousek, O., Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha:
Portal, 2005, s. 286, ISBN 80-7367-002-X
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nastinit souvislost stimto tématem. Proto nékteré kapitoly nejsou detailné popsany,
ale slouzi pro lepSi pochopeni souvislosti s tématem této diplomové préace.

Primarni literaturou, z niz jsem Cerpala nékteré informace, je kniha autor(i Pavel
Stern, Lenka Oufednikové4, Dagmar Doubravova Probace a mediace: MoZnosti feSeni

trestnych ¢inli a zakon ¢&. 257/2000 Sh., o Probacni a mediacni sluzbeé.



Teoreticka cast



1 Z&kladni pojmy

Probace

Probaci se rozumi ,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody,
vCetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, individualni pomoc
obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl Fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem uloZzenym podminkdm, atim doSlo kobnové naruSenych pravnich
i spoledenskych vztah(.“® Probace (dohled) probiha formou osobnich konzultaci
probacniho Ufednika s klientem.

Probace se uplatiiuje nejen v Ceské republice, ale také v &lenskych statech
Evropské unie. Na tomto zakladé vydala Evropska unie RAmcové rozhodnuti, které se
zaméfuje na splnéni hlavniho cile Evropské unie, ¢imzZ je rozvoj prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Zajistuje také vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti. Déale se
zabyva zésadnimi otdzkami v oblasti stejného chapani svobody, bezpecnosti a prava,
demokracie, respektovani lidskych prav a zakladnich svobod. Toto Ramcové rozhodnuti
téZ umoZznuje probaci v domovské zemi.

,,Ramcové rozhodnuti z roku 2008 o probacnich opatfenich a alternativnich
trestech umoZnuje, aby osoba, ktera byla podminéné odsouzena nebo jiz byl ulozen
alternativni trest jinde neZ ve staté bydlisté, byla odeslana zpét do Clenského stéatu,
v némz ma své obvyklé bydlisté. Dohled nad vykonem trestu pak provadi Clensky stat,
na jehoZ Uzemi ma tato osoba své obvyklé bydlisté. Zakladni mysSlenkou je, Ze socialni

rehabilitace Ize 1épe dosahnout v domovské zemi dané osoby.**

Mediace
Mediaci se rozumi ,mimosoudni zprostfedkovani za Gcelem FeSeni sporu mezi

obvinénym a poSkozenym a €innost smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana

® Zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediani sluzbg, ,,[online]", ,[cit.2012-12-15]". Dostupné na:
WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&par
t=&name=&rpp=15#local-content>

* Official Journal of the European Union L 337/102,,[online]", EU (2008), ,,[cit. 2012-10-16]", 5.2 ods.
14,15, Dostupné na WWW.:< http://eur-lex. europa.eu /LexUriServ/ LexUriServ.do?uri =0OJ:L: 2008:
337:0102:0122:EN:PDF>
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v souvislosti s trestnim Fizenim. Mediaci lze provadét jen svyslovnym souhlasem

obvinéného a poskozeného.*

Termin mediace pochazi z latinského slova medium, stfed nebo v pfidavném jménu
medius, prostfedni. Jedna se o alternativni metodu feseni konfliktd, kde je ddlezita
pfitomnost prostiednika (mediatora). Mediator je odbornikem na efektivni vyjednévani,
jehoZz ukolem je poméhat stranam konfliktu, aby dospély k urovnani sporu a nalezly
oboustranné prijatelné feSeni konkrétni situace. Medidtorovo postaveni je vyvazené
k obéma stranam. Jeho Ukol spoCiva v fizeni procesu jednani, vytvareni podminek
pro dorozuméni Gcastnik( a nalezeni feSeni, které bude zohledriovat zajmy obou stran.
Snazi se podporovat schopnosti Gcastnik(l, aby urovnali konflikt vlastnimi silami,
naopak nesmi dany problém posuzovat nebo hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni
podobé jeho Feseni.® Cilem je urovnat vzajemné vztahy stran.

Mediaci se také zabyvd Rada Evropy, Vybor ministrli ¢lenskych statl. Vybor
ministrll reagoval na vyvoj v ¢lenskych statech pfi pouZzivani mediace v trestnich
vécech. Mediace je brana jako moznost pfi feSeni problémd, kdy je potfeba posilit
aktivni osobni G€ast v trestnim Fizeni obéti a pachatele za pomoci tfeti osoby, kterou je
mediator. Pomaha pfi feSeni dlsledkd trestného Cinu a snaZi se o sjednani napravy
a zapojeni pachatele, aby mél pachatel moZnost napravit své jednani a pocitil za svij ¢in
zodpovédnost a zaroven je poSkozenému umoznéno ovliviiovat proces vlastniho
odskodnéni. Diky tomu miZeme mediace bréat jako mozZnost pfi prevenci a feseni trestné

ginnosti.’

Probacni rednik

Je osoba, ktera pIni Ukoly Probacni a mediacni sluzby na konkrétnim stfedisku. Je
v pracovnim poméru jako zaméstnanec statu. Musi byt bezGhonny a zpUsobily
k pravnim Gkonlm a musi mit vysokoSkolské vzdélani v oblasti spole¢enskovédni
ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim programu. Pro vykon svého

povolani musi probacni Gfednik sloZit odbornou zkousku, kterou mu stfedisko umozni

% Z&kon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, ,,[online]", ,[cit.2012-12-15]". Dostupné na:
WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&par
t=&name=&rpp=15#local-content>

® Srov. Riskin, L.L., Arnold, T., Keating, J.M.Jr., Mediace aneb Jak Fesit konflikty. Praha: Palata, 1997,

s. 7, ISBN 80-901710-6-0

"Council of Europe, Mediation in penal matters, ,,[online]", Council of Europe (1999), ,,[cit. 2012-10-
16]", s. 3, Dostupné na WWW.:< http://www.mediacio.hu/files/EU_dok/CoE_R(99)19_mediation.pdf>
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vykonat po absolvovani zékladniho kvalifikacniho vzdélani pro dfedniky Probacni
a mediacni sluzby. Mezi jeho povinnosti patfi dalsi vzdélavani a prohlubovani si
odbornych znalosti. Probacni uUfednik je povinen pfi vykonu sve funkce fidit se zdkony
a pokyny predsedy senatu nebo samosoudce a v pipravném Fizenf statniho zastupce.®

Asistent

Je definovan jako bezGhonna fyzicka osoba stars$i 21 let, kterd je zpdsobila
k pravnim Ukonlm a ziskala stfedoskolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni.
Asistent, stejné jako probacni Gfednik, se musi vzdélavat a prohlubovat si své odborné

znalosti.’

Probagni a mediaéni sluzba CR

Probacni a mediacni sluzba je sluzba, ktera provadi ukony probace a mediace, které
se tykaji trestného fizeni. VSechny tyto Ukony provadi Probacni a mediacni sluzba
v souladu se zédkony. Proba¢ni a media¢ni sluzba ma plnit Gkoly ve vztahu k souddm,
statnim zastupitelstvim a organdim Policie Ceské republiky. Toto plnéni Ukold maji
na starost stfediska, kterd jsou v mistech, kde jsou okresni nebo krajské soudy. Hlavni
Cinnosti této sluzby je prace sobvinénymi a poskozenymi. Jejich hlavni néaplni je
obstaravani podkladd k osobé obvinéného, jeho rodinného i socialniho zdzemi. Déle se
snazi o projedndvani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poSkozenym a zajistuji
vykonavani dohledu, pfi kterém se zaméFuji na chovani pachatele.'®

Dulezitym rokem pro vznik Probacni a mediacni sluzby je rok 2000, kdy Parlament
CR schvalil navrh zékona o Probacni a mediacni sluzbé jako celostatné pdsobici
organizaci. PFijeti zakona o Probacni a mediacni sluzbé je soucasti procesu zmény nasi
justice, jehoZ prvni etapa se uzaviela G¢innosti zakona k 1.1.2001.*

Probacni a mediaCni sluzba aplikuje ve své praci restorativni justici. Restorativni

justice se zabyva potfebami a Ulohou zlG¢astnénych, kterymi jsou poSkozeni a pachatele.

& Srov. Zakon €. 257/2000 Sh., o Probaéni a media¢ni sluzbg, ,,[online]", ,,[cit.2012-12-15]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

® Srov. Zakon €& 257/2000 Sh., o Probaéni a media¢ni sluzbg, ,,[online]", ,,[cit.2012-12-15]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

19°Srov. Zakon €. 257/2000 Sb., o Proba&ni a mediacni sluzbg, ,,[online]", ,[cit.2012-12-15]". Dostupné
na:WWW.:< http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

1 Srov. Stern, P., Oufednikov4, L., Doubravova, D., Probace a mediace: Moznosti Fedeni trestnych &ind.
Praha: Portél, 2010, s. 13, ISBN 978-80-7367-757-2

12



Co se tyCe poSkozenych, u nich se restorativni justice zajima o jejich potfeby,
které nejsou dostatecné uspokojovany v systému trestni justice. PoSkozeni velmi €asto
pocituji, Ze se jim v justicnim procesu nevénuje pozornost, Ze jsou opomijeni. V pravni
definici trestného Cinu neni zahrnut poSkozeny, ale veSkerd pozornost je zaméfena
na stat a na to, co je protistatni. Stéat v této definici nahrazuje poskozeného.'?

Zminila bych se o Ctyfech typech potfeb, které jsou u poSkozenych opomijeny

v rdmci pravni definice trestného Cinu.

1. Potreba informaci.

Poskozeni potfebuji znat odpovéd na otdzky tykajici se trestného Cinu. Chtéji védét
pro¢ k nému doslo a co se délo po jeho spachani. Potfebuji znat skutecné informace, ne
omezené vécné informace, které se dozvi v pribéhu soudniho jednani. Pro tuto potiebu
je ddlezita pfima nebo nepfima dostupnost pachatele, ktery miize zodpovédét jejich

otazky.*

2. Potfeba Fikat pravdu.

Aby se poSkozeny dokazal prenést pfes zkuSenosti s trestnym ¢inem, je pro ného
dilezité, aby mél moznost vypravét svllj pribéh. Tato moznost je dobrou terapii a to
z nékolika divodi. Clovék ma moznost vypravét svij pribéh v prostfedi, které mu mdze
zajistit zadostiucinéni za zplsobené bezpravi. Dalsi vyhodou je, Ze maji moZnost

vypravét pribéh pachateli, aby pochopil, jaké dopady mélo jeho jednani.'*

3. Potfeba zplnomocnéni.
Poskozeni pocituji, Ze jim trestny ¢in vzal moznost kontroly — kontroly nad jejich
majetkem, télem, emocemi, sny. Zapojeni do procesu naplnéni spravedinosti mize

poskozenym pomoci navratit pocit, Ze jsou pany svého Zivota.'®

4. Potreba nahrady Skody nebo ospravedInéni.
Pro poskozené je dllezZita nahrada Skody pachatelem. Obétem jde o to, aby pachatel

uznal nahradu $kody a snazil se napravit Gjmu, kterou zplsobil a tim zaroven vzal

'25rov. Zehr, H., Uvod do restorativni justice. Praha: Good Books, 2003, s. 11, ISBN 80-902998-1-4
B3 Tamtéz, s. 11
Y Tamtéz, s. 11
> Tamtéz, s. 11
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odpovédnost za své jednani. Také je dllezita potfeba ospravedinéni, ke které mize

prispét omluva, jejim prostfednictvim pachatel uznal vzniklou Gjmu.*

Druhou ddleZitou oblasti zajmu restorativni justice je osoba pachatele. Snazi se
podporovat pachatele, aby porozumél dopadu svého jednani, tedy Ujmé, kterou
zplsobil. Zaroven je veden k tomu, aby dal véci do poradku. Nejdllezitéjsi vsak je,
Ze uznd, ze néco zplsobil. I u pachateld je dlilezité pFi procesu napliiovat jejich potreby.

Pachatelé potfebuji v procesu naplfiovani spravedinosti:

1. Ziskat zodpovédnost, ktera:

- reaguje na Ujmu zplsobenou trestnym ¢inem,

- povzbuzuje pachatele k souciténi, aktivnimu pFistupu a zodpovédnosti,
- transformuje pocit hanby a ostudy.*’

2. Povzbudit k tomu, aby mohli zakusit osobni prerod a zménu vcetné:

- TeSeni problém( a hojeni ran, které pfispély a mély vliv na jejich kriminalni
jednani,

- prilezitosti k 1é¢bé zavislosti nebo jinych problémd,

- moznosti rozsifeni a zvyseni osobnich kompetenci.*®

3. Povzbudit a podporit jejich integraci do spoleCnosti.

4. NékteFi pachatelé potFebuji dogasné omezenf &i kontrolu.™

16 Srov. Zehr, H., Uvod do restorativni justice. s. 11
Y Tamtéz, s. 12
18 Tamtéz, s. 12
9 Tamtéz, s. 13
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2 Aplikovana etika

Tuto kapitolu zde uvadim z toho dlvodu, Ze se tento typ etiky prolind Zivotem
Clovéka a zaroven je také soucasti praktické etiky, ktera je dilezitou oblasti socialni

prace. Nejprve vysvétlim pojem aplikovana etika.

Aplikovana etika

Aplikovana etika se snazi o konkretizaci etické problematiky, kterou se snazi
vztahovat na urCité okruhy jednani. Jedna se o kritické posuzovani existujici normy
a podavé navrhy na jejich zlepseni.?

Aplikovana etika je velice obsahla, ale je mozné pro prehledngjsi orientaci ji
rozdélit do dvou Casti. RozliSujeme etiku individudlni a socialni. Nejprve se zminim
o individuélni etice a jejim vyznamu pro jednotlivce a spolecnost.

Individualni etika se zabyva praxi, kterou je mozneé pficist individualnim osobam,
a zaroven je mozné vztahnout K jejich jednani osobni odpovédnost. Jde o mravni
posouzeni skutk(, motivil jednani a postojl individualnich osob, pro které je mozné
stanovit normy.**

Druhou Casti etiky, ktera je soucasti naSeho Zivota, je sociélni etika, které se zabyva
otazkou spravedlnosti. Je to etika, ktera se snazi poukézat na to, Ze je mozné zlepsit
kritéria, ktera ovliviiuji jednani ve spolecnosti a zaroven i jednani mezi jednotlivci.

Sociélni etika se zabyva moralnim hodnocenim sociélni skutecnosti, tj. socialnich
Gtvard, do kterych se zpevnily interakce. V této etice je Ustfedni otazkou: ,,Jsou dané
instituciondlni Gtvary spravedlivé?* Na zakladé kritérii posuzuje vztahy, struktury,
systémy pravidel, fady po strance spravedlnosti. Snazi se o kritické posuzovani
institucionalnich ttvard, pfipadné podava navrhy na jejich zlep$eni. Neni zde moZnost
vztahovat odpovédnost na konkrétniho jedince. Hlavni je, Ze socialni Gtvary mohou byt

utvareny, ménény a stale se mohou zlepsovat.?

2% Srov. Anzenbacher, A., KFestanska socidlni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 10, ISBN 80-7325-030-6

2! Tamtéz, s. 11

22 Tamté?, s. 12
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Etika

Pojem etika m& mnoho definic. Kazdy chépe etiku trochu jinak, a proto existuje
vice druh(l pojeti. O etice se zmiriuji z toho dlivodu, Ze prochazi vemi oblastmi Zivota,
a tudiz se d& uplatnit kdekoliv.

Nejprve se zminim o Aristotelovi, ktery se zabyval etikou jako filosofickou
disciplinou.

,.Jako filosoficka disciplina pochazi etika od Aristotela. Ten rozliSuje v lidské
Cinnosti  Cinnost teoretickou (poznani), praktickou (jednani) a tvofivou (délani,
zhotovovéani). V etice jde o Cinnost praktickou. Etika je prakticka filosofie. Jednéani
(praxe) je €innost, ktera je hodnotna sama v sobg. %

Etika je filosoficka disciplina, ktera se zabyva problematikou mravnich jevd, je
odvozena od feckého slova ethos. Slovo ethos méa nékolik vyznamdi. Jsou jimi napfiklad
obydli, zvyklosti, mravy, obvyklé chovani Clovéka, presvédceni, jednani, moralka,
ale i charakter.?*

Existuji rGizné vyznamy slova etika. Uvedu zde definici, ktera poukazuje na to, Ze je
etika soucasti lidské spole¢nosti uz od pocatku lidstva.,,R0zné vyznamy slova ethos jsou
spjaty s rliznymi vyvojovymi etapami Zivota lidské spolecnosti. Plivodni vyznam slova
ethos vyplyva ze vztahu mezi lidmi Zijicimi spole¢né na stejném misté. Morélniho
akcentu dodava slovu ethos moment zvyku, vyznam a usporadani, jimz bylo spolecné
bydlent a souziti lidi v ur&ité skuping.*?

Na tomto z&kladé mohu etiku definovat jako védni disciplinu, kterd se zabyva tim,
Co je spravné a co je nespravné. Zkouma také mravni rozhodnuti lidi a zpdsoby, kterymi
se je snazi zd(ivodnit.?

Soucasti etiky je také lidské jednani. Lidskému jednani je vlastni, Ze ma urcitou
hodnotu. Diky této vlastnosti mluvime o moralnim jednani nebo nemoralnim, mravném
&i nemravném.?’

Etika v sobé také obsahuje mravni hodnoceni. Mravni hodnoceni se tyka vlastniho
jednéni a jednéni druhych lidi, kdy tomuto jednani pfipisujeme mravni hodnotu. Jde
0 hodnoceni (vlastniho i ciziho) jednéni, které hodnotime jako dobré nebo Spatné nebo
naopak toto jednani schvalujeme nebo odmitame. Z tohoto hlediska posuzujeme osoby

28 Anzenbacher, A., Uvod do filosofie. 2. vydéani, Praha: Portél, 2004, s. 269, ISBN 80-7178-804-X

2 Srov. Semradova, 1., Etika: prehled etickych teorii. 3. vydani, Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2005, s. 6,
ISBN 80-7041-403-0

2 Tamtéy, s. 6

%6 Srov. Thompson, M., Prehled etiky. Praha: Portél, 2004, s. 11, ISBN 80-7178-806-6

" Tamtéz, s. 269
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i socilni utvary (instituce, struktury). Mravni hodnoceni se pfedevsim tyka jednani
a sekundérng osob a sociélnich Gtvar(.”®

Aby Ctenaf lépe pochopil etiku a jeji souvislost s Zivotem Clovéka, zminim se
o Ctyfech oblastech etiky. Jedna se o deskriptivni etiku, normativni etiku, metaetiku
a aplikovanou etiku. VSechny tyto Ctyfi oblasti se mohou vyskytnout v naSem Zzivote.
Z tohoto dlivodu se o nich zminim kratce.

Deskriptivni etika se zabyva mravnim rozhodnutim a hodnotami, které zastava
konkrétni spole¢nost. Klicovym rysem této etiky je to, Ze se nesnazi zjiStovat, co je
a neni spravné, ale popisuje danou situaci. Jeji hlavni vyznam spociva v informacich
o situaci a také, jak na né lidé reaguji. To tvori zékladni kamen pro ostatni etiky.?® Tato
etika souvisi se spole¢nosti a jejimi hodnotami. Timto zplisobem miize spole¢nost
ukazat jedinci, které hodnoty respektuje a uznava. Pomoci této etiky mlze spole¢nost
ovliviiovat jednani lidi a z&roven udrZet poradek.

Ukolem normativni etiky je zkoumat normy, kterymi se ve svém mravnim
rozhodovani lidé Fidi. Zabyva se otdzkami tykajici se povinnosti a hodnot. V této etice
jsou dllezitym prvkem normy chovani, diky kterym lidé odliSuji spravné
od nespravného.® Tato etika klade d(iraz na samotného jedince a na to, aby premyslel
0 svém jednani.

Metaetika zkouma povahu etickych pojmd, postojd a soudd. Nékdy se nazyva také
jako analytickd etika, vznikla s vyvojem logické analyzy jazyka (zabyva se otdzkou
napf. na zékladé ¢eho mizeme o nécem fici, Ze to je dobré, spravné?). U této etiky
vidim souvislost s Zivotem v pfipadech, kdy spolec¢nost na zakladé ¢inll jednotlivce
mize posoudit lidské jednani jako spravné, pokud jedinec dodrZzuje pravidla
ve spoleCnosti, kterd jsou posuzovana pomoci etiky. NejdllezitéjSim pravidlem je
zachrana lidského Zivota. Pokud se ¢lovék dostane do situace, ve které je ohroZen Zivot
Clovéka, je druhy Clovék povinen mu pomoci. Na zakladé tohoto Cinu lze posoudit
lidské jednéni jako spravne.

Aplikovana etika se nejvice prolina lidskym Zivotem a to diky problém(m, které
vybizeji k vyjadfovani a zkoumani mravnich rozhodnuti a hodnot. Nejvyznamnégjsi
oblasti této etiky jsou etika Zivota a smrti, lékarska etika a etika prava, bioetika, etika

sexuality a vztah( atd. Aplikovanou etiku a teorii etiky musime zkoumat ve vzajemném

%8 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s.14, ISBN 80-7113-111-3
%% Srov. Thomson, M. Prehled etiky. s. 11-12
%0 Srov. Thompson, M., Prehled etiky. s. 12

17



vztahu. Jedna se o uplatnéni konkrétni teorie v urCité situaci a na druhé strané stoji
rozhodnuti lidi v konkrétni situaci, ktefi se rozhodnou na zékladé zdravého rozumu.*
Etika zkouma oblasti morélky; je z&roven filosofickou disciplinou, kterd se taze
po zdlvodnéni moralky. Etika se zabyva otazkou po zdlvodnéni ¢i platnosti vét a diky
tomu se etika odliSuje od ostatnich véd, které maji téZ za svij predmét zkoumani
moralku.*
,.Etika se neptd, jak se lidé chovaji, nybrz jak se chovat maji; nepta se, zda se
néjaky zptisob jednani poklada za spravny, nybr zda spravny je.*?
Na zavér bych poukazala na to, Ze etika zkoum& morélku, a proto je od sebe

nemuizeme oddélit.

Etické normy

DalSi soucasti etiky jsou etické normy.

Etické normy vsobé obsahuji etické hodnoty, které vSechny lidi zavazuji
ve svédomi a je pro né typické, Ze se jimi musi bezpodminecné fidit. S etickou normou
také souvisi pravni normy, které stanovuji pravidla ve spoleCnosti, a tim davaji etické
dimenzi také pravni dimenzi. Pro pravo je charakteristické, Ze hovofi o tom, co by mélo
byt a jeho hlavnim pozadavkem je, aby to, co je stanovené, bylo dodrZzovano. Ve vztahu
mezi etickymi a pravnimi normami je dllezity étos, ktery v sobé obsahuje pozadavek,
ktery musi mit smysl pro spole¢né a zéaroven je dilezitd zodpovédnost za celek, ktery
tvofi zaklad pro pokojné souziti mezi lidmi ve spolecnosti. Je dilezité ctit a realizovat

etické hodnoty, protoZe diky nim m(iZe trvale fungovat pravni ¥ad.**

Moralka

Jak uz jsem uvedla vySe, moralka souvisi s etikou, protoZe je predmétem jejiho
zkoumani.

Na zacatek vysvétlim pojem moralka.

Tento pojem ma svlij plvod v latinském slové ,,mos* , v pluralu ,,mores“, kterému
v éeském vyznamu odpovidaji slova ,mrav, zvyk, obycej.“ V plivodnim smyslu

znamena slovo vili, ktera je ¢lovéku uloZena autoritou (zékony, predpisy). Moralku

! Tamtéz, s. 12-13

%2 Srov. Ricken, F., Obecné etika. Praha: ISE, 1995, s. 14, ISBN neni uvedeno

® Tamtéz, s. 14

% Srov. Zivot z viry: P¥eklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. 2. vydani, Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta Jinoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2005, s. 70, ISBN 80-7040-809-X
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mlZeme charakterizovat jako soubor uznavanych mravnich norem, které vyplyvaji
z urcitého chapéani mravnich hodnot, z jejich povahy a hierarchie. V jednani se Clovék
fidi pravé touto moralkou, kterd v sobé obsahuje soudy, nazory, pravidla a zvyky
jednani. Moralka podléhé kontrole vnéjsi (socialnf) a vnitfni (svédomi).*

Za moralné dobré jednani mlZe jedinec povaZovat to, co je ve shodé s jeho
svédomim. V tomto pfipadé by se dalo mluvit o mravnosti ¢lovéka. Pro mravnost je
typické to, Ze se zaméfuje na konkrétniho Elovéka.*

Od slova moréalka je odvozeno slovo moralni. ,,Moralni (mravni) charakterizuje
soudy, pravidla, jednani, instituce, které uruiji lidské chovani.«’

Pro moralku je charakteristické, Ze se zabyva jednanim, které je vysledkem volby
Clovéka, a tudiZ je toto jednani mozné ospravedinit, posoudit a zaroven mu pficist
vinu.*®

Moralka je rozvijena rozumem z hlediska jeho schopnosti predvidat nasledky
jednani.®

Na zavér bych fekla, Ze moralka je jakysi nastroj, diky kterému mlzZe jedinec
hodnotit své chovani z hlediska dobra a zla a porovnat to se svym svédomim.

Mravnost
Mravnost je také soucasti etiky. ,,Zahrnuje hodnotové a cilové zaméreni, idealy,

ctnosti a instituce, které jsou smérodatné pro osoby a socialni atvary.**

Svédomi

V oblasti etiky je podstatnym pojmem svédomi.

Pojem svédomi vyjadfuje vnitfni presvédCeni o tom, co je spravné a nespravné.
V kestanstvi se svédomi chépe jako vnitini hlas Boha v nas.**

Svédomi souvisi s mravnimi argumenty. Mravni argument je povaZovan
za racionalni zhodnoceni toho, co je nebo nenf spravné.*?

PFi pohledu na pojeti etiky zhlediska pFirozeného z&kona, ktery se zabyva

pfedstavami o tom, co je a neni spravné. Zaroven se vztahuji k cili nebo k G¢elu, pro néz

% Srov. Jankovsky, J., Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 24, ISBN 80-7254-329-6
% Tamtéz, s. 24

¥ Ricken, F., Obecné etika. s. 14

*8 Srov. Thompson, M., Prehled etiky. s. 42

¥ Tamtéz, s. 91

“0 Anzenbacher, A., Uvod do filosofie. s. 269

*! Srov. Thomson, M., Prehled etiky. s. 151-152

2 Tamtéz, s. 154
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byly véci stvoreny. Tomas Akvinsky zastaval tezi, Ze existuji dva zplsoby $patného
jednéni. Prvnim bylo, Ze Clovék déla to, o ¢em vi, Ze je Spatné a druhym bylo jednani
proti vlastnimu svédomi.*?

,»Svédomi €i vnitfni poznani spravného a nespravného je nejen slucitelné s mravni

7~7

argumentaci, ale také vytvari jeji zaklady. Pravé diky svédomi ma smysl se zabyvat

otazkami moralky.***

Profesni etika

DalSim druhem etiky je profesni etika.

Profesnf etika reflektuje normy a moralni jednani v ramci profese.*

,.Profese je odvozena z latinského slova professio, které znamena povolani,
odbornost. Podle pojeti Greenwooda (1954) je profese odborné povolani, které se
vyznaCuje péti zakladnimi vlastnostmi. Prvni vlastnost je zaloZena na systematické
teorii, kterd vyZaduje teoretickou i praktickou pfipravu. Druhou vlastnosti je autorita
uznavana klienty, kdy odbornik ma urcitou ,,moc* a je zdrojem klientova presvédcenti,
Ze mu bude pomozeno. Treti vlastnost je autorita uznavana spoleénosti, ktera dlvéruje
v kompetentnost a kvalifikaci. Ctvrta vlastnost je charakteristicka vlastni profesni
kulturou, kde je obsaZen celek internich konvenci a pravidel. Patou vlastnosti profese je,
7e se Fidi etickym kodexem. “*°

Kazda profese ma svij eticky kodex. Etické kodexy jsou zfizeny z toho ddvodu,
aby nebyla zneuZita ,,profesni moc“. Zabezpecuji ramec a vedeni etické praxe svych
¢lend, slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovani, kdy maji za ukol chranit
klienty pred zneuZitim profesni moci apred pfipadnym zanedbavanim péce. Jsou
podkladem pro posouzeni a feSeni stiznosti a zaroven i kritériem pro hodnoceni praxe.

ZdUrazfiuji status profese ve spole€nosti a udrzuji identitu profese.*’

* Tamtéz, s. 154

“ Tamtéz, s. 154

** Srov. Matousek, O., Metody a Fizeni socialni préace. Praha:Portal, 2003, s. 22, ISBN 80-7178-548-2
“® Srov. Simek, V., Eticky kodex sociélnich pracovnikdl. Prednéska v ramci predmétu Teoretické
vychodiska aplikace etiky v socialni praci. Obor Etika v socialni préci, I. rocnik, zimni semestr 2011.
Zéznam dostupny v archivu autorky.

*" Srov. Simek, V., Eticky kodex socilnich pracovnikd. Prednéska v ramci predmétu Teoretické
vychodiska aplikace etiky v socialni praci. Obor Etika v socialni préci, I. rocnik, zimni semestr 2011.
Zé&znam dostupny v archivu autorky.
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3 Osoba probacniho urednika

Probacni urednik se musi ve své profesi Fidit zakonem ¢. 257/2000 Sh., o Probacni
a mediacni sluzbé, ktery zaroven obsahuje kodex, jimz se musi fidit. Oficialné pro tyto
uredniky eticky kodex neexistuje, ale mizeme ho z&asti vycist v jiz zminéném zékong.

Zde se hovofi o povinnosti probacniho Gfednika Fidit se z&kony a jinymi pravnimi
predpisy.

Musi postupovat odpovédng, respektovat a chranit lidska prava a svobody,
distojnost Clovéka a vyvarovat se jednani, které by mohlo vést ke zmareni ucelu
trestniho Fizeni nebo vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti.

Pfi nedodrzeni téchto povinnosti mlZe predseda sendtu nebo samosoudce
a v pripravném fizeni statni zastupce véc Ufednikovi odejmout.

Pokud se ufednik dozvi o skutecnostech, pro které by mohl byt vylou€en, oznami to
neprodlené predsedovi senatu nebo samosoudci a v pripravném Fizeni statnimu zastupci.
V fizeni mliZze do doby, nez je o vylouceni rozhodnuto, u€init jen takové tkony, které
nesnesou odkladu.

Ufednik je povinen po skongeni pracovniho poméru zachovéavat mlcenlivost
0 vécech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce.®

Na zavér bych zohlednila jesté pohled na osobnost probaéniho Ufednika z pohledu,
Ze dohled a mediace jsou dvé Cinnosti, které kladou na osobnost probacniho Ufednika,
rozdilné naroky a tyto naroky musi Gfednici zvladnout a dobre sloucit ve své profesi.

Probace je zaméFena na kontrolu odsouzeného a mediace na urovnani sporu.*®

“8 Srov. Zéakon &. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediaéni sluzbg, ,,[online]", ,,[cit.2012-12-25]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

*° Srov. Osmanéik, O., Rozum, J., Kotulan, P., Vojtéch, J., Vyzkum nové zavedenych prvk{ probace do
trestniho prava CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 69, ISBN 80-86008-77-0
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3.1 Zasady a principy ¢innosti probac¢niho Urednika

Tyto zésady a principy vyuZivaji probacni Gfednici a asistenti pfi vlastni préci
s klienty, ktefi se dostali do Probacni a mediacni sluzby diky probaci nebo mediaci.

Jsou jimi:

1. DUstojnost jednani — ddlezitym prvkem pfi praci s klienty je dodrzovat zakladni
lidska prava a svobody, respektovat dlistojnost a autonomii klienta,

2. Zakonnost — postup pracovnika musi byt v souladu s prislusnymi zékony,

3. PFiméFenost intervence — pfi praci s pachatelem nesmi byt pfekroCena mira
zasahovani probacniho Ufednika a zaroven nesmi dojit k prekroCeni rozsahu a obsahu
pravomocneho rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi,

4. Transparentnost — dostatecna informovanost organli ¢innych v trestnim Fizeni
o priibéhu prace s klienty, poskytnuté informace klientdim o prostiedi, ve kterém se diky
svému spachanému trestnému €inu ocitli,

5. Individualizace — zohlednéni individuality Klienta, jeho potfeby, zajmy
a prihlédnuti ke konkrétnimu pFipadu a jeho okolnostem,

6. VCasnost intervence — snaha o kontakt s klienty v rané fazi trestniho Fizeni,

7. Vyvazenost — vyvazeny pristup k potfebam a zajmlm obvinénych, poskozenych
i spoleCnosti a zajistit pfijatelné FeSeni pro viechny zucastnéné,

8. Motivace — zaméreni na aktivni pfistup a Gcast klientd pfi FeSeni nasledk( trestné

ginnosti.*

3.2 Vlastnosti a dovednosti probacniho Urednika

Povolani probacniho Ufednika obnasi pomoc pachateldm, obétem a také
spole¢nosti. Tato profese, stejné jako jiné, ma svou odbornost, tj. sumu védomosti
a dovednosti, které je potfeba si pro vykon daného povolani osvojit.

Avsak v porovnani s jinymi profesemi, je pro vykon tohoto povolani dilezity

prvek, kterym je utvofeni vztahu mezi probaénim Gfednikem a pachatelem nebo

%% Srov. Matousek, O., Socilni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. s. 286-
287
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poskozenym. Klienti, aby Iépe spolupracovali, musi svému probaénimu Gfednikovi
dlvérovat. Bez dlveéry neni mozna spolupréace. Dalo by se Fict, Ze dlilezitym nastrojem
probagniho GFednika je jeho osobnost.™

Vztah ke klientovi je podstatnou sloZkou jeho povolani. Mél by se snaZit
0 zachovéni neutrélniho vztahu, aby mél od klienta patficny odstup.

Probacni ufednik musi umeét pracovat s prvek kontroly, ktery je soucéasti jeho
profese. Dodrzovani kontroly, jako prostfedku, je nezbytnou soucasti pro udrZzeni
chovénf klientd v rimci stanoveného Fadu.>® Rad sloui k zajisténi fungovani spoluprace

mezi Ufednikem a klientem a z&roven zajiStuje bezpeci pro ostatni ¢leny spolecnosti.

3.3 Znalosti etiky a socialni prace v praxi probacniho urednika

Lidska bytost ma moznost svobodné jednat a rozhodovat se. Na tuto skute¢nost by
mél probacni Grednik brat ohled. Souvislost etiky vidim vtom, Ze se u klienta mize
objevit konflikt touhy po svobodném jednani a védomim povinnosti pfizplsobit se
pozadavk(m spole¢nosti. Proto se zminim o lidském jednani.

Kazdé lidské jednani ma kromé prospéchové stranky také stranku hodnotovou.
Jednani Clovéka je vedeno néjakym motivem, sméfuje k néjakému cili, pfinasi néjaké
uspokojent, ovliviiuje néjak jiného Elovéka.>®

Lidskym jednanim se také zabyva socialni prace.

Socialni prace je obor, ktery je zaméfen na pomoc klientim v jejich obtiznych
Zivotnich situacich, snazi se o omezeni nebo odstranéni problémd, které je mozné
zmeénit nebo vyresit, popfipadé se snazi o zlepSeni situace, kde je mozna Uprava
socialnich pomérd.**

Pro sociélni préaci je charakteristicky primy styk sklienty a jejich socialnim
prostfedim. *° Také je dleZité navazat pracovni vztah s klientem a udrZet ho, aby bylo
mozné dosahnout zmény ve vlastnim jednani. Jde o to, aby pracovnik ziskal dlivéru

klienta, ktery se nachazi v obtizné situaci a diky tomu nemusi byt pfipraven nebo

%! Kopfiva, K., Lidsky vztah jako sougast profese: psychoterapeutické kapitoly pro socialni, pedagogické
a zdravotnickeé profese. 2. vydani, Praha; Portal, 1997, s. 14, ISBN 80-7178-150-9

52 Tamté, s. 18

%% Srov. Blecha, I., Filosofie. 4. vydani, Olomouc: Olomouc, 2004, s. 219, ISBN 80-7182-147-0

** Srov. Reznitek, 1., Metody socilni prace: podklady ke stazim studentd a ke kazuistickym seminardm.
Praha: Slon, 1994, s. 21, ISBN 80-85850-00-1

%% Srov. Reznitek, 1., Metody socidlni prace. s. 21
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motivovan ke zméné svého jednani. Proto je dlilezitad osoba pracovnika, ktery pomlze
klientovi dosdhnout pozadované zmény.*®

Etika a socialni prace se prolinaji v rliznych oblastech a tyto oblasti miiZze pouzit
pro vykon své profese i probacni ufednik.

PFi préaci probacniho trfednika je dllezité brat ohled na etiku rovnych prilezitosti.
,,Pod pojmem ,,rovné prilezitosti se rozumi snahy uskutecnit rovnost moznosti
vzhledem k pohlavi, etnickému plivodu, zdravotnimu postizeni, véku, sexualni orientaci,
viry a ndbozenstvi.**’

PFi jeho praci je také dllezité prosazovani etiky pfi praci s klienty, kde je kladen
dliraz na spravedlivé a slu$né zachazeni.®

Musi se brat zfetel i na svobodu klienta. Pro svobodu je typické uchovani své
dlstojnosti, pokud zlstane vztazena ke svému mravnimu zakladu a svému mravnimu
poslani. Ke svobodé se vztahuje vniméani zékladnich hodnot lidskosti, které se tykaji
kaZzdého Clovéka. Jde o to, aby probacni Ufednik naucil Klienta, respektive pachatele,
respektovat svobodu svou, ale i svobodu poskozeného.*®

3.4 Mozna ohroZeni probac¢niho Urednika spojena s vykonem této

profese

Préce probacniho Urednika s sebou pFinadSi i mozné ohroZeni jeho osoby. Typickym
pfikladem mohou byt zéavazné dopady pro ucastniky Fizeni. PFi vykonavani
rozhodovacich Cinnosti dochazi u probacniho Ufednika k osobnimu kontaktu nejen
s klienty, ale také s vefejnosti. Diky vzajemnym kontaktim je komunikace Casto
doprovézena nervozitou, napétim, stresem a dalSimi nepfiznivymi emocemi. Tyto
emoce vychazi z pfistupu vefejnosti, ktery je negativné ovlivitiovan tim, Ze kontakt

s touto sluzbou je vZdy nedobrovolny.

% Tamté?, s. 25

%" Chapman, R.A., Etika ve veFejné sluzb& pro nové tisicileti. Praha: Slon, 2003, s. 58, ISBN 80-86429-
14-8

%8 Tamté?, s. 67

% Srov. Ratzinger, J., Pravda, hodnoty a moc. Brno: CDK, 1996,5.11-12, ISBN 80-85959-16-X
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Tato profese vyZzaduje od probacniho Gfednika komunika€ni schopnosti a také
schopnosti tlumit konflikty. PFi préaci sklienty je dllezité, aby urednik klientovi
vysveétlil jeho situaci srozumitelné a jednoduse.

Probacni Grednici prochazi rGznymi $kolenimi, jak spravné postupovat pfi praci
s klienty. Obsahem téchto Skoleni jsou i zadsady FeSeni nastalych kritickych situaci
a rozpoznavani rizik.

,.Existence rizik je objektivnim faktorem, ktery je tfeba brat v Gvahu pfi kazdé
Cinnosti. PrestoZe velmi rizikové mohou byt i Cinnosti nevyznamné a neuZite¢né, obecné
hrozi rizika tim vice, ¢im je vykon Cinnosti vyznamnéjsi, ¢im vice se tyto Cinnosti
dotykaji zajml a potieb fyzickych i pravnickych osob. Z tohoto hlediska je vykon
rozhodovacich €innosti v justici potencialné velmi rizikovy, protoze jejich vysledek ma
zavazné vynutitelné nasledky a v praxi se mize dotknout kohokoliv, tedy i subjektd
potencialné velmi vlivnych a nebezpegnych.«®°
PFi procesu Fizeni rizik je ddlezita znalost dvou hlavnich ¢asti:

1) analyza rizik (zde je dlleZita jejich identifikace a dokumentace, kvantifikace,
klasifikace a vyhodnoceni),

2) vlastni planovaci, monitorovaci a Ffidici ¢innosti (vyvoj strategie pro fizeni
rizik, prifazeni zodpovédnosti, sniZzovani a optimalizace rizik, sledovani

a provérovani rizik).*

Dalo by se Fici, Ze Zadoucim vysledkem procesu Fizeni rizik je vytvofit stalé
a predvidatelné podminky, diky kterym bude mozné dlouhodobé realizovat Zadouci cile

¢innosti bez existence intenzivnich rusivych komplikaci.

% \/idrna, J., Nachodsky, Z., Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti CR
pro dal$i vzdélavani soudcl a statnich zastupcd, 2001, svazek 61, s.11, prirucka Ministerstva
spravedinosti CR

! Tamtéz, s. 9
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4 Specifika prace probacniho urednika s mensinami

PFi praci musi mit probacni Gfednik znalosti zejména o narodnostnich mensinéch,
se kterymi se setka pri své profesi. Mél by mit povédomi o jejich kultufe, hodnotach,
zvycich a tradicich, aby lépe pochopil jejich mysleni a diky tomu s nimi mohl Iépe
pracovat. V praxi proba¢niho Gfednika se setkame nejéastéji s romskou menginou.®?

Pojem mensina m(izeme definovat jako narodnostni, etnicka nebo rasova skupina.®®

Shaefer (1996) definuje menSinu jako ,,podFizenou skupinu, jejiz pFisludnici maji
vyznamné méné kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty, nez maji pfrislusnici
dominantni nebo vétsinové skupiny.«*

Shaefer dale rozliSuje take charakteristické znaky, kterymi jsou:

1. ,,telesné nebo kulturni charakteristiky, které jeji pFisludniky odliSuji
od prislusnik( dominantni skupiny;

2. zkusenost predsudecnych postoji a znevyhodnént;

3. prisludnost k minoritni skupiné neni dobrovolna;

4. pocit solidarity s jinymi pFislusniky téZe skupiny;

5. shatky jsou uskuteciiované obvykle mezi prislusniky téze skupiny.«®®

Pojmem néarodnostni mensina se také zabyva Ceska republika. Jedné se o politicky
dokument Koncept pFistupu vlady k otazkdm narodnostnich mensin v Ceské republice
(1994), ve kterém vlada CR pro Gcely stanoveni principli své narodnostni politiky
vztahuje pojem narodnostni menSina na spole€enstvi osob, které soucasné spliiuji tyto
znaky:

a) trvale Ziji v CR a jsou jejimi obcany,

b) sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, které jsou odlisné od vétSiny obyvatel

statu,

C) projevuji prani, aby byly povaZovany za narodnostni menSinu v zajmu

zachovéni a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic a materského jazyka,

d) maji dlouhodoby, trvaly a pevny vztah ke spoleCenstvi, které Zije na Uuzemi

CR.%¢

62 Na dotaz spojeny s kriminalitou romské mensiny mi tyto zminéné instituce nesdélily, z déivodu ochrany
klientd neni mozné ziskat od Proba&ni a media&ni sluzby CR ani Policie CR tyto (daje (vznesla jsem
osobni dotaz na tyto instituce v bfeznu 2013).

% Srov. Navrétil, P. a kol., Romové v &eské spolegnosti: jak se ndm spolu Zije a jaké ma nase souZiti
vyhlidky. Praha: Portal, 2003, s. 16, ISBN 80-7178-741-8

 Tamtéz, s. 16

% Tamté?, s. 16

26



7 N

Probac¢ni Grednik také musi pocitat ve své praci s objevenim predsudkd. Predsudky
se mohou stat zakladem znevyhodiiovani v pristupu k prileZitostem.®’

Predsudky mlizeme definovat jako jakési ,,natoceni“ osobnosti ke stylu efektivni
¢i neefektivni komunikace. Pfedpojatost vychazi z hodnotovych vzorcll chovani, tradic,
zkusenosti, informaci a ze socialni percepce. Diky tomu dochazi k zavérim
a interpretacim, které jsou akceptovany jako pravdivé, aniz by byly podloZeny
jakymikoliv dlikazy. Obvykle jsou naSe domnénky o lidech ovlivnény hodnotami,
informacemi a zkuSenostmi s podobnymi jedinci, na zakladé ¢ehoz vyvozujeme zavéry
na zakladé véci, kterym véfime nebo je oCekdvdme. Diky tomuto faktoru mnohdy
ubliZujeme a neddme druhému $anci a to si vétsinou neuvédomujeme.®®

Nejcastéji se probacni Ufednik setkava pri své profesi s romskou mensinou. Aby
mohl |épe pracovat s touto skupinou, je potfeba, aby o ni védél podstatné informace,
se kterymi bude pracovat a v ndvaznosti na nich bude Iépe probihat spoluprace.

Také je dobré, kdyZ bude probalni Ufednik znat pojem etnicka identita, kterd
souvisi s praci s menSinami.

Pojem etnicka identita jedince se da charakterizovat jako nalézani identity s urCitym
etnikem, v naSem pripadé etnickou skupinou, kde je zaroven soucasti procesu také
tvorba sebeuvédoméni kazdého Clovéka. Zaroven je i prostiedkem socializace, ktera
ponechava volny prostor individualnimu sebeutvareni, takze jedince nem(zZeme brat jen

jako produkt kultury, ale zaroven, Ze on sam je tviircem kultury.®

4.1 Romska menSina

Pro romskou mensinu jsem se rozhodla z toho dlivodu, protoZe jsem se s touto
mensinou, pfi praxi v Probacni a mediacni sluzbé, setkavala nejcastéji, a také z divodu,

Ze jsem se chtéla o této mensiné vice dozvédét a pochopit jejich jednéni a hodnoty.

% Srov. Siskova, T., Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portél, 1998, s. 54-55, ISBN 80-7178-
285-8
%7 Srov. Sirovétka, T., Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta sociélnich studii, 2002, s. 265, ISBN 80-210-2791-6
% Srov. Siskova, T., Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolenosti 21.
stoleni. Praha: Portél, 2001, s. 15, ISBN 80-7178-648-9
% Srov. Machalova, T. a kol., Lidska prava proti rasismu. Brno: Dopln&k, 2001, s. 24, ISBN 80-7239-
099-6
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vy,

Pro romskou mensinu je nejdilezitéjsi hodnotou jejich rodina. Rodina je brana jako
klenba a matrice socialniho systému romskych osad, tvofi zakladni a zarover
nejvyrazngjsi polozku obyvatelli romské osady. Zde je ddleZité pochopit postaveni
jednotlivych ¢lenl v rodiné. DUlezité je pro Roma znat ve své rodiné, kdo je a musi také
znat své misto vrodinné struktufe. Mezi nejdilezitéjSi poznatek patfi informace,
Ze kolektivni identita pFislusnika rodiny v romské rodiné prevladad nad individuélini
identitou jednotlivce. Jednotlivec je vZdy chapan jako pfislusnik rodiny a ve vztahu k ni,
nikdy ne samostatné. V romské rodiné se neoCekava, Ze bude dité individualita, jelikoz
jednotlivci a jeho rozvoji neprikladaji takovy vyznam, jako to déld majoritni
spole¢nost.”

Pro probac¢niho Gfednika je ddleZité, aby védél o dalSich typickych vécech, které se
tykaji romské mensiny. PFi préaci s touto mensinou se Ufednik setka s Ihavosti Rom,
ktera je charakteristickd dvéma zdroji. Prvnim zdrojem je, Ze ti, ktefi mysli v romském
jazyce a do cCeStiny své myslenky jen prekladaji, se mohou chytit do pasti logiky
Ceského jazyka a jevit se pak jako Ihéfi. Druhy zdroj je zapfFicinén sniZzenou schopnosti
rozliSovat realitu, fantazii, vzpominky a sny. Hranice mezi snem a skutecnosti zde neni
vedena ostfe a snlim se pak priklada obdobny vyznam jako jinym Zivotnim udalostem.
Naproti tomu jsou Romové vybaveni UZasnou empatii. Diky tomu nam dokéazou fikat
pfesné to, co chceme slySet, ale uz se tolik nezabyvaji tim, je-li to pravda. Pravda
vypovédi pro Romy je pravda kategorii moralni. Pro né je pravda to, za co daji ruku
do ohng, a to se samozfejmé Casto nemusi shodovat s objektivni skute¢nosti. Naopak
pro majoritu je pravda vypovédi shodnou s objektivni skutecnosti a fadi ji tedy
do kategorie formalng logické.™

4.2 Specifika kriminality spojované s romskou mensinou

| tato problematika se tyka romské mensiny, avSak nemlzeme vsechny Romy hazet
do jednoho pytle. Stejné tak, jako se kriminalita vyskytuje mezi jedinci majority, se také
objevuje, v rdznych pfipadech, u této mensiny.

" Srov. Jakoubek, M., Poduska, O., Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Doplnék, 2003,
S. 22-23, 1SBN 80-7239-140-2
™ srov. Sigkova, T., Vychova k toleranci a proti rasismu. s. 73
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Ze statistik se da utvofit souhrn v jakych oblastech se kriminalita pachd. Souhrnné
mlzZeme Fici, Ze se jednd o nelegalni a asocialni Cinnost. Jsou jimi prostituce,
pfekupnictvi, jind majetkova trestnd Cinnost, loupeZzna prepadeni, kapesni kradeZe.
,,Podil Rom( na celkové objasnéné kriminalité je podle Vecerkova (1999) odhadu
trikrat az Ctyfikrat vysSi, nez by odpovidalo jejich poCtu v republice. Mame ovSem
nejméné dva dlvody k nézoru, Ze celkova romska kriminalita (vGetné neobjasnéné) je
ve skute¢nosti nizsi, nez naznacuje uvedené Cislo: (1) Romové se Casto dopoustéji
trestnych ¢inl impulzivné, nepromyslené, takze byvaji Castéji dopadeni. (2) Romové
byvaji usvédceni snadnéji nez gadzové, jednak proto, Ze se pri zapirani snadno zapletou
do rozpor(, jednak proto, 7e oby&ejné nemaji k dispozici tak dobré pravniky.*"

Kriminalita se v této mensiné se netyka jen dospélych, ale také déti. JelikoZ se déti
nesmi trestat, neni tato ¢innost evidovana. Déti jsou zapojeny do gangll nebo jiné trestné
¢innosti.

Romy najdeme jak ve véznicich, tak také mladistvé v ,pastéacich®. Tato situace je
dana mozna tim, Ze romsti pachatelé trestnych ¢inl jsou Casto recidivisté, a diky tomu
jsou jejich tresty delSi a nepodminéné.

Romska kriminalita predstavuje velky problém z nékolika ddvod(, a proto se
zminim jen o nékterych. Prvnim dlivodem je, Ze mravné i dusevné dochazi k niceni
romského naroda. Pobyt ve vézeni zhorSuje osobnost vézné a jeho prizplisobenti,
zaroven poSkozuje normalni vztahy k lidem, které mél a rozbiji to jeho rodinu,
stigmatizuje jeho déti. Drunym diivodem je, Ze mize dojit k utvrzeni celé romské
komunity, Ze byt véznén je normalni a neni to nic odsouzenihodného. A tfetim diivodem
je, Ze ubyva tolerance majority vici této mensiné a je zde moznost pro rostouci tendenci
k nendvisti. Zaroven je to obrovské ekonomické zatizeni spolecnosti, jak zplsobenou
Skodou, tak také néklady na organy €inné v trestnim Fizeni a ndklady na vazbu a vykon
trestu.”

PFiCinami romské kriminality jsou vysok& nezaméstnanost, vykofenénost téchto

prislugnikd mensiny a nepratelstvi mezi majoritou a Romy.”

"2 Rigan, P., S Romy zit budeme-jde o to jak: d&jiny, soutasna situace, koreny problém(i, nadgje spole¢né
budoucnosti. 2. vydani, Praha: Portal, 2000, s. 60, ISBN 80-7178-410-9

® Tamtéz, s. 61

™ Tamté?, s. 61
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4.3 Typy kriminality spojované s romskou mensinou

V materialech, které se zabyvaji romskou kriminalitou, je shoda, Ze se zpravidla
jednd o majetkovou kriminalitu. V dostupnych statistikdch vSak dochazi k opomijeni
faktoru, jimZ je nepfimé pachatelstvi, kdy se na majetkovéem prospéchu zpravidla podili
celd rodina stihaného pachatele. Trestny €in a nasledny vykon trestu se stava moZznosti,
jak zaujmout misto v hierarchii postaveni a z&sluh, ktery ma velkou hodnotu
v rodinném Zivotg.”

,.NEkteré trestné Ciny, kterych se Romové dopoustéji, Ize vyvodit pFimo z odliSné
kulturni tradice, kterd se vSak z dlvodu jejich minoritniho postaveni nestala nikdy
(a nikde) normotvornou: jedna se zejména o sexudlni styk pod hranici 15 let véku, ktery
je konsenzudlni a Casto i posvécen rodinou pachatelll. AranZované sriatky sjednané

a naplnéné (sexualné) podle rodové tradice jsou ¢asté zvlasté u olasskych Rom(.*"

SpoleCensky nejproblematiCtéjsi je chapani trestného Cinu krédeZe, loupeZe a jiné
majetkové trestné Cinnosti u nékterych romskych skupin, zvlasté pak olasskych. Dalo by
se Fici, ze okradani ,,gadz(“ (tedy majority) neni vnimano u mnoha romskych rodd jako
moralné $patné.”’

Myslim si, Ze by zde méla Iépe zapracovat Policie CR a vice se zabyvat t&émito
trestnymi €iny. Méla by se snaZit o vyfeseni konkrétnich pripadd a méla by se také
zapojit do prevence kriminality.

Jako dalsim pomocnikem v prevenci by mohla byt pouZzita i Skola. Ve Skole by se
uCitelé méli bavit se Zaky o hodnotéch, zvycich, tradicich danych kultur. Jde o to, aby se
déti seznamily s rlznymi kulturami a tim Iépe pochopily mysleni obou skupin, majority
a minority. Zaroven by se mohlo pomoci pfi pochopeni moréalné Spatného aspektu
kriminality a zapracovani na odstranéni pfesvédceni romskych déti, Zze okradani je

spravné.’

"> Srov. Hirt, J., Jakoubek, M., ,,Romové* v osidlech socialniho vylougeni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2006,

s. 159, ISBN 80-86898-76-8

® Tamtéz, s. 160

" Tamtéz, s. 160

"8 Srov. Balvin, J., Spole¢né: Spolu s Romy k multikulturni vychové ve skolstvi. Usti nad Labem — Brno:
Hnuti R, 1997, s. 59, ISBN 80-902149-2-4
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5 Komunikace probacniho Gfednika s klientem

Komunikaci zde zminim z toho ddvodu, Ze tvori podstatnou ¢ast prace probacniho
urednika s klientem. Je to hlavni nastroj, diky kterému probacni Grednik mlze navazat
vztah s klientem a na tomto zékladé s nim Iépe spolupracovat. Nejprve vysvétlim pojem
komunikace.

Ceské slovo komunikace je odvozeno z latinského slova communicatio, které dFive
znamenalo ,,vespolné Gcastnéni“, a ze slova communicare, které mdzeme prelozit jako
,Cinit néco spole¢nym, spole&né néco sdilet.“™

Z&klad komunikace tvofi pfechod informaci z jednoho mista do druhého. Informace
si predavaji osoby navzajem nebo si je jedinec mlZe obstarat sim z konkrétniho
zdroje.®

Pro komunikaci je charakteristicky néjaky zamér nebo mdze byt vedena néjakou
motivaci.?

PFi komunikace jde o to, aby ucastnici formulovali véci tak, aby byla mozna
spoluprace a nedochazelo ke konkurenci. Je dllezitd zpétna vazba, ktera utvrdi
G&astniky komunikace v tom, Ze pozorn& vnimaji sdéleni druhého Gcastnika.®? Podstatné
pfi komunikaci je, aby obsah a forma sdéleni byly ve vzdjemné shodé a nedochéazelo
k protifegenf si.®®

PTi své préci pouZivaji probacni Urednici komunikaci, ale nenazyvaji ji komunikaci,
ale dialogem. Probacni Gfednici by méli znat zasady vedeni spravného dialogu
a spravné je pouZzit pfi praci s klienty. Dialog je kliCovym prvkem pfi préci s klientem.
Diky dialogu mze od klienta zjistit podstatné informace a tim lépe fesit jeho situaci.

Hlavni z&sadou pfi vedeni dialogu probacniho Ufednika s klientem tvofi to, Ze musi
védét, Ze klient mé néjaka oCekavani, potfeby a omezeni. Ocekavani v sobé zahrnuje
afektivni slozku, kterou je potfeba odhalit a vzit ji v Gvahu. U potreb je dllezité poznat
racionalni potfeby, které je tfeba uspokojit a nepoznané racionalni potfeby je tfeba
odhalit a proménit v potfeby poznané. Tretim a stejné tak dlilezitym prvkem je omezeni

™ Srov. Vybiral, Z., Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005, s. 25, ISBN 80-7178-998-4

8 Srov. Nakoneény, M., Socilni psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 157, ISBN 80-200-0690-7

8 Srov. DeVito, J.A., Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 33, ISBN 80-
7169-988-8

8 Srov. Booher, D., Komunikujeme s jistotou. Brno: Computer Press, 1999, s. 30, ISBN 80-7226-156-8
8 Srov. Stépanik, J., Uméni jednat s lidmi 2: Komunikace. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 35, ISBN
80-247-0844-2
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(skutecnost). Pokud probacni Grfednik nepozna skutecnost, kterou nemiize opomijet,
miiZe se tento aspekt stat prekazkou pfi odhalovani o&ekavani a potreb klienta.?*

Pro metodu dialogu jsou nejdllezitéjsi dvé véci a to soubor otdzek a analyza
zrcadloveho efektu.

~ v

Soubor otdzek mlze pomoci probacnimu Grednikovi zjistit priciny odmitavého
chovani, se kterym se mlZe v dialogu setkat. Umozni mu néahled na to, jak je mozné
pretvorit dialog tak, aby se rozvijel ve vzajemném porozuméni a spolupréaci.®

Zrcadlovy efekt slouzi k pfiméni druhého Gcastnika dialogu k tomu, aby na zékladé
sveho sdéleni, které Ufednikovi sdélil, si uvédomil, jaké postoje v dialogu vyjadfil. Tim
je donucen se zamyslet nad tim, jaky charakter by mél dialog mit, jaké hodnoty
a odpovédnost kazdy z nich predstavuje. PFi tdzani musi probacni Gfednik klientovi
ponechat veskerou svobodu mysleni, vyjadfovani a iniciativy.®

Dialog, ktery vede probacni Ufednik s klientem musi vést tak, aby umoznil FeSit
problémy a diky tomu se pokusil dosahnout optimélnich mezilidskych vztah(.®’
Spravné vedeny dialog pomlze Grednikovi zajistit ty informace, které potiebuje

pro vykon své profese. Proto by metodu dialogu mél ovladat kazdy probacni Gfednik.

5.1 Faze komunikace

Probacni ufednik ve své praci vyuziva znalosti o komunikaci. Slovo komunikace
vSak probacni urednik nepouZiva, ale nahrazuje ho pojmem dialog. P¥i préci s klientem
se probacni urednik neobejde bez znalosti, které popisuji faze dialogu. Faze se cyklicky
opakuji, navazuji na sebe a neustale se prolinaji v rozhovoru.

PFiprava se zabyva tim, co se déje pfed rozhovorem s klientem. V této fazi se musi
probacni Ofednik peclivé pfipravit na praci s klientem. Pfiprava se tyka zakladnich
otazek, které slouzi pro lepsi vysvétleni kdo je probacni Gfednik, co je jeho poslanim, co
musi umét, jaké jsou jeho cile, zdroje a vychodiska. V této fazi je hlavnim ukolem

proba¢niho Ufednika, aby véd&l kym je a mohl to lépe vysvétlit klientovi.®® Tyto

#Srov. Dupuy, E., Uspgsny dialog. Praha: Portal, 2002, s. 14, ISBN 80-7178-666-7

8 Srov. Dupuy, E., Uspésny dialog. s. 19

8 Tamté?, s. 20

 Tamtéz, s. 21

8 Srov. Ulehla, I., Uméni pomahat: ugebnice metod socialni praxe. Praha: SLON, 2005, s. 15, ISBN 80-
86429-36-9
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informace slouzi probacnimu Gfednikovi k tomu, aby mohl z informaci ucinné vybirat,
k tomu potfebuje rozumét tomu, co déla, pro¢ to déla a k cemu je to dobré. Pfiprava
prinasi probaénimu Grednikovi smysluplna vysvétleni pro jednotlivé volby.®®

Po této fazi nasleduje faze otevieni, pfi které dochazi k navdzani kontaktu
s klientem.

Otevreni pomaha ke spoletné praci s klientem, pro tuto fazi je typické sjednavani
schiizky, prvni véty a uvedeni do mistnosti probacniho Grednika a také prvni rozhovor.
V této fazi jde o to, aby proba&ni Grednik vytvofil pro klienta dostatek bezpe&i.”

Po této fazi pfichazi faze zvana dojednavani. Tato faze je dilezita z toho dlivodu,
Ze zde probacni Ufednik nabizi své moZnosti a znalosti své profese, které pomohou
klientovi s FeSenim jeho situace.

Dojednavani je charakterizovano jako ,,pozice probacniho Gfednika a objednavka
klienta. Cilem je, aby bylo obéma strandm jasné, co probacni Gfednik mize nabidnout
aco si klient preje.“®* Je to také povazovano za zaklad profesionalni odbornosti
probacniho Ufednika, kterou vyuZiva k tomu, aby byl klient pfizvan k FeSeni v dialogu
a spolupréaci jako plnohodnotny a rovnocenny partner. V této fazi probacni ufednik vi,
Ze to, co navrhuje jsou pouze navrhy, ze kterych si klient vybere a tim dojde k dohodg,
na které oba pracuji. ** Dojednavani sméfuje k zakazce. Zakézka vymezuje oblast
spolupréce a cil spoluprace.®®

Dojednavéni je dovednost, kterou musi probacni ufednik rozvijet. Smyslem
dojednavani je dosahnout:

,.vytyceni smysluplného cile spolecné préace,

zapojeni klienta do rozhodovéani a volby spole¢né Cinnosti,

vytvoreni spolecného méFitka k posouzeni pokroku zmén a zdolani tkold,

94

vytvoreni prostoru pro spolupraci.
Na tuto fazi navazuje faze pribéhu, ktera tvori soucast rozhovoru.
Pribéh je u rozhovoru dilezity ztoho diivodu, Ze udrZuje uzitetné pracovni

vztahy. Jde o to, aby se doséhlo spole&ného cile a tim se vyresil problém.®

8 Tamtéz, s. 17
% Srov. Ulehla, I., Uméni poméahat. s. 15
%1 Tamtéz, s. 15
%2 Tamtéz, s. 63
% Tamtéz, s. 65
% Tamtéz, s. 66
% Tamtéz, s. 15
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Posledni fazi je faze ukonceni, kter4 ukonCuje spolupréci probacniho Ufednika
s klientem.
Ukonceni rozhovoru je zaloZzeno na ovéfeni Uspéchu a zhodnoceni spolecné

prace.”

5.2 Komunikace a etika

Tuto kapitolu zde uvadim ztoho ddvodu, Ze komunikace i etika tvofi soucast
profese proba¢niho (fednika. Ve své diplomové préaci chci touto kapitolou poukazat
na souvislost komunikace a etiky. Jde mi o to, aby si Clovék uvédomil, Ze je moZné
propojit komunikaci s etikou.

Nejprve se budu zabyvat historii komunikace a kdo se komunikaci zabyval. Autofi,
které uvadim v souvislosti s komunikaci a etikou, se timto propojenim zabyvali
uz drive.

Prvnim autorem, o kterém se zminim, je Jurgen Habermas.

Jirgen Habermas se zabyval komunikaci, napsal knihu Teorie komunikativniho
jednéni. V této knize soustfeduje z&kladni myslenky ve své koncepci etiky diskursu.
Jeho nazory jsou ovlivnény zejména etikou Kanta a nékterymi myslenkami mladého
Marxe, zvIasté problematikou odcizeni. Jeho rané prace jsou zaméfeny na zkoumani
bariér nerovnosti moci, které v komunikalnim systému zabrafuji spolecensky
znevyhodnénym skupindm, aby zaujaly stanovisko k panujici interpretaci spoleCenské
hierarchie. Komunikace je podle néj zakladnim predpokladem k tomu, aby lidsky rod
prezil. Klade diraz na vzajemné uznani identity a hledani nenasilnych forem shody

v hodnotéach, principech a zplsobech nazirani, diky kterym by nebylo mozné prakticky
it.’

N<

Podle Habermase je mozné ve spolecnosti rozlisit dva zplisoby jednani. Strategické
a komunikativni. Strategické jednani je zamérené na Uspésné dosazeni vytycenych cill
na urcity konkrétni zisk. Toto jednani je zaméfené na sledovani téchto cild, aniz by
hledalo souhlas svého okoli. Pro komunikativni jedndni je typické zaméfeni

na dorozumeéni a snazi se o koordinaci vlastnich plan( s plany a cily ostatnich. Jednat

% Tamté?, s. 15
°" Srov. Rolny, 1., Lacina, L., Globalizace, etika, ekonomika. s. 84
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komunikativné znamend v praxi dodrZovat socidlné a kulturné ustalena pravidla.
Komunikace méa informacni stranku, kterd je charakteristickd pfenosem urcitého obsahu
sdéleni, dllezitou roli zde hraje vyména emocionalnich obsahl, které urcuji smysl
komunikace. Pro Habermase tvofi komunikativni jednani zékladni mechanismus
fungovani jakékoli spole¢nosti. Je to z toho dlivodu, Ze je zaméfeno na dorozuméni
a porozumeéni si, coZ patfi mezi zasadni pfedpoklady spolecenského konsensu. Jedna se
o urcity presah jednani a proces pouhého prenosu informaci smérem k procesim
intersubjektivniho dorozuméni. V Zivoté spole€nosti se také mohou objevit stavy, kdy je
potencial racionality komunikativniho jednani blokovan a to zrdznych pficin. Lidé,
ktefi se pohybuji v diskursu, nemaji nadhle moznost argumentacné vystoupit a dochazi
k odcizeni v komunikacnich procesech. Komunikativni jednani, pro které je
charakteristické vzajemné porozuméni, zaCne byt nahrazovano strategickym jednanim,
které mlze v rliznych vztazich nabyvat rozhodujiciho vyznamu. Ve spolecnosti se mize
objevovat krize solidarity a konjunktura individualismu. Z&kladni tezi etiky diskursu,
dle Habermase, je poZadavek normativniho upfednostnéni komunikativniho jednani
pfed strategickym. V komunikativnim jednani se objevuji diskursy, které vedou
k dorozuméni a porozuméni.*®

Mezi dalsi dllezity pojem Habermasovy etiky diskursu mizeme zminit termin Zity
SVet.

Soucasti komunikativniho jednéni je kontext Zitého svéta, jeZ tvofi pozadi kulturné
vZitého predporozuméni a tak zahrnuje socialné pfijimané vzory vykladu a systémy
norem.”

Jedna se konkrétné o rdmec kulturniho prostfedi skladajiciho se z tradici drZzeného
zplsobu uvazovani a uréitého vzitého hodnotového konsensu. Zity svét je bran jako
zdroj interpretace svéta, ktery reprezentuje sumu zakladnich presvédceni, norem
a hodnot, které se pfedavaji kulturni tradici. Jestlize tradicni normy a hodnoty plati
a jsou dostacujici jako voditka pro zakladni principy v dané spole€nosti, nevyskytuji se
v dané spoleCnosti Zadné mravni problémy. Jestlize tomu tak neni, je tfeba
v komunikativnim jednani nastolit pomoci diskursli dorozuméni o tom, jestli jsou

subjektivni zajmy individua a cile ostatnich vzajemné slugitelné.*®

% Tamté?, s. 85 )
% Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 231
190 Srov. Rolny, 1., Lacina, L., Globalizace, etika, ekonomika. s. 85
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Na tomto zakladé formuluje Habermas v etice diskursu princip univerzalizace.
Tento princip zni: ,,Kazda platna norma musi splfiovat podminku, Ze vSichni zucastnéni
mohou bez nuceni akceptovat nasledky a vedlejsi Gcinky, jeZz pravdépodobné vyplynou
z jejiho obecného zachovani pro uspokojeni zajmd kazdého jednotlivce. ™

Tento princip je brén jako argumentacni pravidlo. Nejedné se o obsahovou premisu,
ze které by bylo mozné odvodit normy, ale jde o normativni stanoveni procedury. Toto
zminéné hledisko je brano jako zasada etiky diskursu, zde jde o to, aby kazda platna
norma dosahla souhlasu vSech zUcastnénych, kde je dlezité to, aby se mohli
praktického diskursu fakticky zG&astnit.'*

Zminény princip univerzalizace se také nachazi v Kantové etice, pfevazné v jeho
kategorickém imperativu, ve kterém je jeho zékladem Ucel o sob&. Samotny Habermas
vidi rozdil mezi jeho etikou diskursu a Kantovym kategorickym imperativem. Kant svij
kategoricky imperativ prevazné vztahuje k subjektivnimu védomi (svédomi), které
uvaZzuje nad tim, zda je mozné u konkrétni maximy mozny poZadavek, aby se stala
obecnym zakonem nebo zda odpovida urcité pravidlo této maximé. Etika diskursu se
snazi o preloZeni ze subjektivniho védomi do re4lné komunikace.'%®

Déle se zminim o predpokladech diskursu, které jsou dlezité pro princip
univerzalizace.

Mezi predpoklady diskursu fadime podminky Gspéchu dorozuméni, které obsahuji
tfi roviny. Jsou jimi logicka rovina produktd, dialekticka rovina procedur a rétoricka
rovina proces(.**

Logickd rovina produktll se snaZi o to, aby UCastnici dokéazali argumentovat
formalné rozumné. Jedna se o konzistentni argumentaci, kter4 se Fidi logickymi
a sémantickymi pravidly.*®

Dialekticka rovina procedur je zamérena na vse, co je dllezité pro spole¢né hledani
pravdy, kterda ma povahu soutéze. Zde je dulezita pFicetnost Ucastnikd, kde by bylo
mozné TeSit obecna pravidla, ktera tvorfi soucast kompetence pfi rozdélovani Gkold

v argumentaci.'®

101 Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 232

192 Tamtéz, s. 232

1% Tamtéz, s. 233

104 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 233
1% Tamtéz, s. 233

1% Tamtéz, s. 233
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Rétoricka rovina procesll se snazi o vytvoreni idealni fecové situace. Dba na to,
aby byly splnény obecné podminky symetrie a jejich ukolem je zajistit to, aby nedoSlo
k zastaveni komunikace.'”’

Pokud shrneme predpoklady diskursu, jde o to, Ze jejich ukolem je zajistit
ucastnikim diskursu v argumentaci rovné Sance.

DalSim autorem, ktery se zabyval etikou komunikace, je Karl-Otto Apel.
Vypracoval zékladni myslenky této etiky. Jednd se o transcendentalni pragmatiku,
zakladni normy a regulativni principy.

Transcendentalni pragmatika vychazi ze spojeni mysleni a feCi. V Aplové pojeti
komunikace predpoklada idealni komunikacni pospolitosti. Tato idea obsahuje
podminky v8ech komunikaci. Jeho pojeti se vztahuje na transcendentalni
intersubjektivitu. V idealni komunikacni pospolitosti jde o smysluplné dorozuméni
a 0 vytvoreni konsensu o pravdivosti négeho. Zde je predpokladem smysl diskuse.®

Zé&kladni normy tvofi soucast etiky komunikace. Jejich souCasti jsou eticko-
normativni zasady:

a) ,,VSichni zainteresovani-vSechny komunikace schopné bytosti pFitomnosti
a budoucnosti — jsou do pospolitosti argumentace pFipusténi jako rovnopravni

partnefi.«'%°

b) Povinnost pravdivosti viech Gastnik(i argumenta¢ni pospolitosti.**°

c) Argumentativni zdivodnéni véech tvrzeni i narok(.**

Regulativni principy vznikly na zakladé napéti dlouhodobé strategie mravniho
jednani, na tomto zakladé byly formulovany dva regulativni principy.**?

Prvni regulativni princip se zabyva zabezpeCenim preZiti lidskeho rodu jako realné
komunikacni pospolitosti. Druhy regulativni princip se snaZi o uskute¢iovani idealni
komunikacni pospolitosti, ktera bude uskute¢néna v redlné komunikacni pospolitosti.

Na zavér bych shrnula, Ze komunikace a etika tvori soucast jednani ve spolecnosti.
Pokud lidé budou znat zasady komunikace a etiky, budou se moci lépe domluvit

s jinymi lidmi, pom(iZe jim to pfi feSeni konkrétnich situaci a snaze najdou Fesent.

07 Tamtéz, s. 233
108 Tamtéz, s. 236
109 Tamtéz, s. 236
110 Tamtéz, s. 236
11 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 237
Y2 Tamtéz, s. 237
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6 VyuZiti etickych teorii v praxi probacniho Grednika

Pro etiku je typické to, Ze ji miZeme charakterizovat jako kodex nebo téZ soubor
principll, podle kterych lidé Ziji. Etiku nemlzZeme povaZzovat jen za Cisté védeckou
oblast, kterd by byla oddélena od Zivota Clovéka. Pravé naopak, etika vychazi
z kazdodenniho Zivota a néjakym zplsobem ovliviiuje ¢lovéka pfi jeho rozhodovani
v béZnych situacich, které jsou soucasti jeho Zivota. Clovék méa v podvédomi
zakotvenou etiku, od které vi, Ze se musi rozhodovat mezi spravnym a nespravnym
jedndnim. Tyto Gvahy zaméstnavaji mysl Clovéka a diky tomu se stavaji zakladni
latkou, z které je moZné vytvorit etické teorie.* Podle mého nazoru etické teorie stoji
na predpokladu, Ze lidé maji povédomi o tom, jaké jednani je spravné a Spatné
a na tomto zakladé jsou schopni spravné jednat.

Etické teorie miizeme oznacit jako zplsoby, pomoci kterych je mozné ospravedInit
urcita rozhodovani. Jedna se o postup, ve kterém shrnujeme informace a vzajemné si
konkurujici hodnoty a zajmy, diky kterym mizeme formulovat odpovéd na otazku, ,,co
bych mél délat?* (Shannon, 1987)*

Etické teorie se pouZivaji v situacich, kdy se objevi konflikt pfi préci s klientem.

Na Gvod bych nejprve vysvétlila pojem konflikt a jak souvisi s praci probacéniho
Urednika.

PFi préci probacniho ufednika se vyskytnou i konflikty, se kterymi si musi umét
poradit.

Slovo konflikt je latinského plivodu, conflictus, coz znamené srazku. Toto slovo je
slozeno z pfedpony con, které znamend spolu, snécim, a z kofene odvozeného
od slovesa fligo, udefit, uhodit jez se odvozuje od spojeni nékoho né¢im zasahnout.
Predpona naznaCuje, Ze to neni jednostranna zaleZitost, ale Ze je k tomu zapotfebi
nejméné dvou.'*®

Konflikt mizZeme popsat jako proces, kdy jedna strana vynaklada védomé Usili
na zmareni snahy druhé strany, kdy cilem je znemoZnit dosazeni konkrétnich zamér(

nebo zajm@.'°

13 Srov. Popkin, R. H., Stroll, A, Filosofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 16-17, ISBN 80-
240-0257-4

' Srov. Munzarova, M., Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005, s. 17, ISBN 80-2471024-2
115 Srov. Cakrt, M., Konflikty v Fizeni a Fizeni konfliktél. Praha: Management Press, 2000, s. 11, ISBN 80 -
85943-81-6

116 Srov. Janktova, R., Rodinna mediace. Ceské Budgjovice, 2010, s. 23, bakalaFska prace, Jihodeska
univerzita, Teologicka fakulta, Katedra praktické teologie, vedouci prace Mgr. Lucie Malifidkova.
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,.PTFi komunikaci mlze dojit ke konfliktu z nedorozuméni. Komunikacni zdroj
konfliktu pFedstavuje ty priciny, které prameni ze sémantickych posuvd, nedorozuméni
¢i Sumu v komunikacnich kanalech. Patfi sem napfiklad nedorozuméni, kdy kazdy
z UCastnikd komunikace hovofi o nécem jiném. Toto mluveni dobie charakterizuje
prislovi, Ze jeden mluvi o koze a druhy o voze. VSeobecné by se dalo Fici, Ze konflikt
prameni z nedostatku informaci. Na druhou stranu také muze konflikt zacit z nadbytku
informaci, kdy jsou lidé zahlceni informacemi a maji jich vic, nez kolik dokazi
zpracovat.“'*’

,»S komunikacnimi zdroji konfliktu souvisi i situace, tzv. vynucené nebo nasilné
volby. Clovék neni vidy schopen rozlisit ziskané informace, ale pfesto se néjak musi
rozhodnout. Nevi, zda vyraz v obliCeji druhé osoby néco znamenal, nebo byl nahodny,
zda gesto, pozndmka byly neumysiné, nebo zdmérné, zda urcita informace je fama, nebo
skute¢nost. Jeho omyl pak mlze byt vyloZen druhou stranou nespravné a konflikt je
nedaleko.*“'®

Pro probacniho Ufednika je dllezité pfi feSeni konfliktu, aby znal zasady feSeni
konfliktu. Probacni Gfednik méa za ukol identifikovat podstatu problému a mél by umét
urcit, pro¢ je to problém. Mél by umét objasnit ddvody, pro¢ pravé tento problém
existuje. Také by mél dokéazat usmérnit klienta, aby mohl sam svlij problém vyresit.
Poslednim dlilezitym bodem je, aby probacni Urednik dokéazal podpofit snahu klienta
vyfesit dany problém.**

Zde bych se zminila o dvou dilezitych pojmech, kterymi jsou etické problémy
a etickeé dilema.

Etické problémy ,,vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by pracovnik mél
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pii¢i.«'2°

Etické dilema ,,pFedstavuje situaci, kdy si pracovnik uvédomuje dvé nebo vice
vzajemné konfliktnich moznosti, jak rozhodnout, priCemZ tyto moZnosti predstavuji

vzajemné neslucitelné moralni principy (napf. konflikt prava klienta na sebeurceni

117 Janktova, R., Rodinna mediace. s. 23

18 Tamtéz, s. 23

9 Srov. McGill, A.N., Rizeni konfliktd. Praha: Grada Publishing, 1996, s. 21, ISBN 80-7169-136-4

120 Negasova, M., Dohnalov4, Z., Talasova, R., VyuZiti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace.
Socialni prace/Socialna praca 3/2010, s. 15, ISSN 1213-6204
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a povinnost pracovnika chrénit zdravi klienta).“'?! V etice tento pojem oznaduje
situaci, kdy jednajicf stoji pfed dvéma nepFijatelnymi moZnostmi konani.*??

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala dvé etické teorie, kterymi jsou
deonotologismus a utilitarismus. Je mnoho etickych teorii, ale vybrala jsem si tyto
zminéné teorie z toho dlivodu, Ze pfi studiu oboru Etika v socialni préaci na Teologické
fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich jsme tyto zminéné etické teorie
rozebirali a z tohoto ddvodu jsem si je zvolila. Myslim si, Ze tyto teorie mi Iépe umozni
uchopit a zpracovat zvolené téma diplomoveé prace. Budu se snaZit tyto teorie popsat

a vysvétlit srozumitelnym zplisobem, aby to bylo srozumitelné pro ¢tenare.

6.1 Pohled na zakon €. 257/2000 Sb. z pozice deontologismu

Nejprve vysvétlim pojem deontologismus, na ktery nasledné navdzu rozborem

zékona €. 257/2000 Sh. o Probaéni a mediacni sluzbé.

Deontologismus
,,Deontologismus je nauka o povinnosti. Tato etika predpokladd, Ze povaha ¢lovéka

je rozumova.«!®

Deontologismus je odvozen z Feckého slova deon-co ma byt, povinnost.'?
Odpovida na otazku ,,co bych mél délat“ a tim dochazi ke specifikaci zavazk( a mravni
povinnosti. Pro tuto teorii je zasadni to, Ze Clovék jednd mravné tehdy, pokud
odpovédné plni zdvazky a mravni povinnost. Je zde jistota, Ze vlastni zajmy nebudou
prevaZovat nad mravnimi povinnostmi. M(zZe se zde jako priklad uvést jednani podle
(biblického) Desatera a nebo podle Immanuela Kanta a jeho kategorického imperativu,
kde je ddlezitda maxima (,,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vidy zaroven platit
jako princip vSeobecného zdkonodarstvi.). Urc€itou vyhodou je jasnost a jistota
vychoziho bodu a mozZznym problémem miZze byt necitlivost va¢i nasledkim

rigorézniho jednani.*®

121 Tamtéz, s. 15

122 Srov. Jinek, J., KFistan, A., Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni préci. Socialni
prace/Socialna praca 2/2011, s. 126, ISSN 1213-6204

123 Negasova, M., Dohnalov4, Z., Talasova, R., VyuZiti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace.
Socialni prace/Socialna praca 3/2010, s. 15, ISSN 1213-6204

124 Srov. Matousek, M., Metody a Fizeni socialni préace. s. 27

125 Munzarova, M., Zdravotnicka etika od A do Z. s. 17-18
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Deontologismus zastava presvédcenti, Ze jednani mdze byt moralni nebo nemoralini
samo o sobé a jeho zakladem je imanentni povaha a nezavislost na nasledcich. Dllezity
je umysl jednajiciho pred vysledkem jednani. Je mozné to ukazat na prikladu dodrZeni
slibu nebo respektovani prav druhych, kdy je to Zadouci ne kvili tomu, Ze by takové
jednani garantovalo dobré vysledky, ale proto, Ze dochézi k pInéni povinnosti.*®

V ramci deontologickych pFistupl se ukazuji dvé zakladni rozliseni. Prvni rozliseni
se tykd jednani (jednotlivych skutkl) a pravidel jednani, kde je kladen ddraz
na specifické jednani za urcité situace nebo na typy jednani a pravidla tohoto jednani.
Druhé rozliSeni se zabyva pravidly jednéni, kterd rozliSujeme na absolutni povinnost
a platnost, kdy na prvni pohled pripousti vyjimky.*?’

Deontologové zastavaji nazor, ze normativni obsah nékterych pojm, jakymi jsou
pojmy lidska dlstojnost, zakladni individualni prava a spravedlnost, je mozné zd(vodnit
jen deontologicky.*?

Pojmem, kterym se také zabyva deontologismus, je lidska distojnost. Lidskou
dlstojnosti se také zabyval John Rawls. Rawls ji ozna¢il pojmem sebelcta (ohled
na vlastni dlstojnost), ktery ma dvé stranky. Prvni a zaroven nejdllezitéjsi je smysl
pro vlastni hodnotu, pevné presvédCeni jedince, aby uskuteChoval svou predstavu
o dobru ve svém Zzivotnim planu. Za druhé je sebelcta dllezitd vtom, Ze implikuje
divéru jedince ve vlastni schopnosti, pokud to zavisi na moznostech ¢lovéka uskutecnit
své zaméry. Sebelcta je dllezita pro to, aby jedinec usiloval o to, co je pro néj dllezité,
hodnotné a zarover mu to €inilo radost. Proto je pro jednani ¢lovéka podstatnou slozkou
ville. Clovék €ini to, co mu déla radost a ma k tomu motivaci. Pokud mu v3ak jednani
necCini radost ani potéseni z realizace, tak ¢lovék nema chut’ cokoliv délat. Pro ¢lovéka
je dilezité, aby u néj doslo k osobnimu ocenéni nebo kdy uznaji a potvrdi nase Ciny jini
lidé, ktefi jsou podobné hodnoceni a v jejichZ spole¢nosti se citime dobre.'*°

DalSim predstavitelem, kterého mliZzeme zafadit do tohoto proudu, je Immanuel
Kant se svym kategorickym imperativem.

Kategoricky imperativ navazuje na moralni princip. Empiristickou etiku tvori
zaklad, jimZ je Clovék, kterého je tfeba brat vyluéné jako smyslové-empirickou bytost.

Praxe je determinovana smyslovou motivaci libosti a nelibosti a rozum je pfi tom

126 Srov. Matousek, M., Metody a Fizeni socialni prace. s. 27

127 Srov. Simek, V., Deontologismus. PFednaska v ramci pfedmétu Teoreticka vychodiska aplikace etiky
v socidlni praci. Obor Etika v sociélni préci, I. rocnik, zimni semestr 2011. Z&znam dostupny v archivu
autorky.

128 Tamtéz

129 Srov. Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 260, ISBN 80-85605-89-9
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uplatiovan jen jako rozum instrumentalizovany. Ukazalo se vSak, Zze ¢lovék neni jen
smyslové-empirickou, pfirodné animalni bytosti, nybrZz Ze tuto rovinu presahuje
rozumové-duchovni transcendentalitou. Z transcendentalni diference je patrné,
ze motivace libosti a nelibosti netvofi jedinou motivaci na$i praxe, ale ze mize
existovat transcendentalni motivace, ktera se od motivace libosti a nelibosti lisi, jedna
se 0 motivaci z Cistého rozumu, smyslové neinstrumentalizovaného rozumu. Na tomto
zakladé je mozné usoudit, Ze naSe praxe probiha ve dvoji motivaci. Jedna se o motivaci
smyslové empirickou (motivace libosti a nelibosti) a motivaci transcendentalni
(motivace z gistého rozumu).**

Kant se zabyva motivaci z rozumu. Podle néj motivace z Cistého rozumu musi byt
Cistd. To znamend, Ze musi byt ve svém Ustfednim hledisku ,,prosta vSi motivace libosti
a nelibosti.* Nesmi pfedkladat nic empirického, neslibuje slast a nemotivuje osobnim
prospéchem nebo materialnimi statky. Pro motivaci z rozumu, ktera se vztahuje k praxi,
je potfeba ji vnimat jako nepodminéné povinovani, pfikaz a €istou povinnost, ktery tvori
hlavni ddvod jeji motivace. Je to tedy povaha nepodminéného, a tudiz kategorického
imperativu. Pro tuto kategorickou motivaci z rozumu jasné vyplyva, Ze vychazi
z rozumové povahy kazdé rozumové bytosti. ,,Cisty rozum se stava praktickym a priori
sam ze sebe. Tim dochéazi k uplatiiovani tohoto kategorického naroku povinovani,
ktery je obecné lidskym.**!

Tento kategoricky imperativ. ma dva momenty. Na jedné strané tento Cisty
rozumovy motiv m& mit povahu nepodminéné (kategorické) povinnosti. Zaroven v sobé
obsahuje transcendentdlni moment. Tento moment zéleZi v ideji obecného zé&kona.
Na druhé strané musi mit mozZnost rozumovy motiv se vztahovat na konkrétni praxi
v Zivoté. Obsahuje empiricky moment. Tento empiricky moment Kant pouZiva
pfi mluveni o maximach naseho jednani.'*

Nejprve vysvétlim pojem maximy a poté kategoricky imperativ.

Kant charakterizuje maximy jako subjektivni praktické zésady, které obsahuji
vSeobecné uréeni vile. VSeobecné zasady nam pomahaji pFi orientaci v kazdodenni
praxi, podle nich dokaZzeme subjektivné rozliSit, co je potfebné, uZiteCné, osvédcené
a prijatelné. V jednotlivych situacich se orientujeme diky témto zasadam, a tudiz

130 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 49
B! Tamtéz, s. 50
132 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 51
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pro nds jednotlivé situace nejsou nové, a proto dokdZeme podle nich Fidit naSe
jednani.'®

Kant rozliSoval mezi kategorickym imperativem a hypotetickym imperativem.
Hypoteticky imperativ charakterizoval jako pfedpis a navod, diky kterému je mozné
dosahnout urcitého cile tehdy, pokud budeme jednat tak a tak. Tyka se opatrného
jednani, které miizeme nazvat jako jednani z chytrosti.

Naopak kategoricky imperativ pfikazuje jedndni a neni bran ohled na Gcinek, které
takové jednani mlze mit. Je zaloZen na formé prikaz(, kde je urceno, aby ¢lovék délal
to a to a délal to bezpodminecné. Jednd se o stanové pravidlo, které pfi dodrZzovani
zajisti, Ze ¢lovék, ktery jedné podle néj se chova moralng.***

Kant formuloval kategoricky imperativ nékolika zpUsoby.

Prvnim je: ,,Jednej jen podle té maximy od niz m(ize$ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zékonem.“'*> Touto maximou chce naznadit, Ze by mél ¢lovék jednat tak,
aby se kazdé jeho jednani mohlo stat obecnym zékonem.

Druhou je: ,,Jednej tak, abys pouZival lidstvi, jak ve své osobg, tak i v osobé
kazdého druhého vidy zaroven jako Ggel a nikdy pouze jako prostredek.“*** K tomuto
drunému zplsobu méa velmi blizko tzv. zlaté pravidlo, které fika: ,Nedélej druhym to,
co nechces, aby oni délali tobé.” Tato formulace se snaZi o to, aby ¢lovék mél uctu
k ostatnim lidem, protoZe jsou to stejné rozumoveé bytosti jako on. Hlavnim poselstvim
je vnimani lidi jako samotného Ucelu, stejné tak jako je ucelem konkrétni Clovék, ktery
tak na sebe pohlizi. Je kladen dlraz na to, Ze nemame brét jiného ¢lovéka jako pouhy
prostfedek k dosazeni cile, kterého chceme dos&hnout, ale musime brat ohled na jeho
lidstvi a take, Ze je tento Clovék rozumovou bytosti.

Kant pohlizi na ¢lovéka jako toho, jenz je hoden Ucty, ma svoji dlistojnost, protoze
je schopen si ze své svobody a své racionality ukladat povinnosti. Byt ddistojny zaroven
znamen4, Ze Elovék musi uznat i diistojnost druhého.**’

Podle mého nazoru je tato formulace podstatnou soucasti demokracie. Zde je bran
ohled na vSechny osoby a na to, Ze jsou vSichni lidé stvofeni a to tvofi zaklad, Ze jsou si
vSichni rovni. Je to zaroven ochrana lidi, aby nedochazelo k diskriminaci pfed zakonem

a byla respektovana a dodrzovana zakladni lidska prava.

133 Tamtéz, s. 51

3% Srov. Popkin, R.H., Stroll, A., Filozofie pro kazdého. s. 62

135 Kant, 1., Z&klady metafyziky mrav(i. 2. vydéni, Praha: Svoboda, 1990, s. 84, ISBN 80-205-0152-5
136 Tamtéz, s. 91

37 Srov. Rolny, 1., Lacina, L., Globalizace, etika, ekonomika. s. 37
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Kant se snaZzi fici to, Ze by zajmy kazdého Clovéka mély byt zaruCeny pfi konfliktu
s druhym Clovékem. Jde o to, aby pfi konfliktu byl ¢lovék bran jako lidska bytost, kterd
ma svou hodnotu a ta by také méla zajistit rovnost pred zakonem.

Na zavér bych shrnula Kantovo uceni. Kant chape Clovéka jako svobodnou
rozumovou bytost. Clovék je schopen nezavisle na sklonech a preferencich, které jsou
dany pfirodou, volit podle svého rozumu. Kant tvrdi, Ze Clovék je jediny se schopnosti
ukladat si povinnost. Povinnost je formulovana jako jednoduché pravidlo nebo norma.
Tato povinnost ma vést Clovéka ke sprdvnému a spravedlivému rozhodnuti. Pokud
Clovék kona svou povinnost, nesmi premyslet nad otazkou, jestli je to pro konkrétniho
Clovéka ta nejvyhodngéjsi varianta. Podle néj je moralni pravidlo takoveé, které je mozné
pouZit ve viech situacich.**®

Kategoricky imperativ bych shrnula nasledovné. Kategoricky imperativ se snazi
o0 uplatnéni akceptace motivaci naseho jednani, protoZe je pouZzitelny za vSech okolnosti
a do urcité miry je méfitkem ostatnich norem. Jedné se o prikaz, aby lidé jednali podle
takové normy, u které by si prali, aby byla brana jako obecné platny zakon, ktery bude
platit pro vSechny. Snazi se nastolit univerzalni vzorce jednani, které by nebyly zavislé
na konkrétni situaci. Hlavnim Gcelem je to, aby lidé uvaZzovali nad nasledky svého Cinu
pfedtim, nez ho vykonaji. Jde o nastoleni poZadavku, aby lidé jednali spravedlivé.
,,Etika se stava garanci spravedInosti, zrovnopraviiuje viechny lidi.*

Na zavér, této kapitoly o deontologismu, bych shrnula, Ze dllezitym rysem
Kantovské etiky je dliraz na racionalitu a dlleZitost vile. Podle Kanta, jediny dobry ¢in

je ten, ktery je uginén se smyslem pro povinnost ( jako opak zaliby).'*°

Praktické propojeni zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
s deontologismem

Zamérem v této kapitole je ukézat propojeni deontologismu se zakonem
€. 257/2000 Sh. Na zaCatku této kapitoly bych rada upozornila na to, Ze na tomto
zakoné chci poukéazat na konkrétni paragrafy, které souvisi s deontologismem. Z tohoto
ddvodu nebudu citovat cely zakon, ale jen nékteré paragrafy, které se k tomuto pojmu

vztahuji.

138 Tamtéz, s. 36

139 Tamtéz, s. 37

140 Srov. Banks, S., Ethics and Values in Social Work. New York: Palgrave, 2001, s. 25, ISBN 0-333-
94798-3
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NejdUlezitéjsi Cinnosti, kterou vykondva probacni Urednik, je organizovani
a provadeéni probace neboli dohledu.

K probaci se vztahuje 8 2 odstavec 1, ktery zni:

,.(1) Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym (déle jen ,,obvinény*),
kontrola vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na ngj,
aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam
a tim doslo k obnové narugenych préavnich i spolegenskych vztah(.«**

Tento paragraf, z pohledu deontologismu, poukazuje na povinnost probacniho
Urednika, aby zajistil vykon dohledu a v priibéhu této zkuSebni doby kontroloval
klienta, zda vede fadny Zivot, jestli pIni uloZené povinnosti. Toto viak neni jedina
povinnost, kterou ma probacni Grednik vici klientovi. Mezi jeho dalSi povinnosti, které
vyplyvaji z tohoto paragrafu, patfi poskytovani pomoci klientovi v problémovych
situacich, kdy si klient neumi pomoci. Také ma za ukol motivovat klienta, aby se
pokusil vyresit problémy, které nastaly v disledku spachani trestné Cinnosti. Zde se
jedna o nahradu Skody a urovnani konfliktu s poskozenym. Tyto povinnosti probacniho
Urednika se take vztahuji i na pomoc Kklientovi, aby se znovu integroval do spole€nosti.

Dalezitym paragrafem je 87 odstavec 1 az 3, ktery definuje dalsi povinnosti
probacniho Gfednika. Tento paragraf zni: ,,(1) Ufednik Probagni a mediacni sluzby je
pFi vykonu své funkce povinen Fidit se zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a pokyny
predsedy senatu nebo samosoudce a v pFipravném Fizeni statniho zastupce, které vsak
nesmi sméfovat ke zplsobu a vysledku provadéné mediace. PFitom musi postupovat
odpovédné, respektovat a chranit lidskd prava a svobody, distojnost clovéka
a vyvarovat se jednani, které by mohlo vést ke zmareni ucelu trestniho Fizeni nebo
vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti. PFi nedodrZeni téchto
povinnosti miZe predseda sendtu nebo samosoudce a v pripravném fFizeni statni
zastupce véc Gfednikovi Probacni a mediaéni sluzby odejmout. (2) Ufednik Probagni

a mediacni sluzby je opravnén zjiStovat stanovisko obvinéného k podminénému

11grgy. Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba&ni a mediacni sluzbg, ,[online]", ,[cit.2013-01-02]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>
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zastaveni trestniho stihani, k uloZeni trestu obecné prospésnych praci nebo k uloZeni
jiného trestu nespojeného s odnétim svobody, a pokud jde o schvéleni narovnani,
zjistovat stanovisko obvinéného i poSkozeného. (3) Porusi-li obvinény podminky,
omezeni Ci povinnosti stanovené mu v rdmci dohledu, nebo omezeni €i povinnosti
uloZzené mu v rdmci nékterého trestu nespojeného s odnétim svobody, podminéného
zastaveni trestniho stihdni anebo podminéného propusténi provadéného arednikem
Probac¢ni a mediacni sluzby, informuje o tom (Fednik pFedsedu senatu nebo
samosoudce a v pfipravném Fizeni statniho zastupce. Pfi méné z&vazném poruseni
stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti mlze Urednik Probacni a mediacni sluzby
upozornit obvinéného na zjisténé nedostatky a dat mu pouceni, Ze v pripadé opakovani
nebo zavainéjsiho porudeni stanovenych podminek, omezeni €i povinnosti bude o tom
informovat predsedu senatu nebo samosoudce a v pfipravném Fizeni statniho
z&stupce. 14

Z tohoto paragrafu vyplyvaji, pro probacniho Ufednika, povinnosti respektovat
zakon a jaka sankce ho ¢eka, pokud ho nebude dodrZovat. Probacni Grednik musi ke své
praci pFistupovat odpovédné, musi respektovat lidska prava a svobody a také dlistojnost
Clovéka. Probacni ufednik musi byt objektivni a nestranny. Jeho povinnosti je zjistit
stanovisko obvinéného k ulozZeni trestu. Pokud obvinény poruSuje povinnosti, je
probacni Gfednik povinen upozornit ho na mozné disledky takové jednani. Pokud
i pfesto obvinény nadale porusuje uloZené povinnosti, je probacni Gfednik povinen
otéto skuteCnosti informovat konkrétni osoby, kterymi jsou predseda senatu,

samosoudce nebo statni z&stupce.

Paragraf 8 odstavec 1 obsahuje: ,,Ufednik Probac¢ni a mediacni sluzby je vyloucen
z provedeni Ukond probace nebo mediace z obdobnych diivodd, které zékon stanovi
pro vylouteni organdl &innych vtrestnim Fizeni.**Jakmile se (Gfednik dozvi
o skute€nostech, pro které by mohl byt vyloucen, oznami to neprodlené predsedovi

senatu nebo samosoudci a v pripravném fFizeni statnimu zastupci. V Fizeni mize

142 Srov. Zakon €. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediaéni sluzbé, ,,[online]", ,,[cit.2013-01-02]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

143 7&kon €. 141/1961 Sh. Trestni fad §30 odst. 1zni: ,,Z vykonavani ikon( trestniho Fizeni je vylougen
soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u néhoz Ize mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednéavané véci nebo k osobam, jichZ se Ukon primo dotyka, k jejich
obhajclim, zakonnym zastupclim a zmocnéncdim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nem(iZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vyloucenymi osobami nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim Fizeni.*
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do doby, nez je ovylouceni rozhodnuto, ucinit jen takové ukony, které nesnesou

odkladu.“*

Poslednim paragrafem, o kterém se zminim, je 89 odstavec 1, ktery zni:
,.(1) Ufednik Proba¢ni a media¢ni sluzby je povinen i po skon&eni pracovniho poméru
zachovavat mlcenlivost o vécech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce.
Povinnosti mlcenlivosti se pfi vykonu probace nemohou dovolavat ve vztahu
k policejnimu organu, soudu nebo statnimu zastupci. Stejné se nemlize dovolavat
mlcenlivosti v(€¢i ministerstvu, pokud jde o Udaje potfebné k plnéni zavazkd podle

vyhl&sené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana.*

Toto jsou povinnosti, které vyplyvaji z tohoto zakona, a jimiz se probacni Ufednici
musi Fidit pfi vykonu svého povolani. Zaroven v sobé obsahuji prvky deontologismu,

jehoZ hlavnim cilem je dodrZeni povinnosti.

6.2 Pohled na zakon €. 257/2000 Sb. z pozice utilitarismu

Na zaCatku této kapitoly vysvétlim pojem utilitarismus, ktery pouZiji pro jiny
nahled na zékon €. 257/2000 Sb.

Utilitarismus

Utilitarismus fadime k empiristické etice. Empiristicka etika nepotvrzuje
samostatné pravidla rozumu, ktery by byl nezavisly na motivaci libosti a nelibosti a jeho
vyznam pro sebeurovani na zakladé svobody, diky které se rozum ze sebe stava
praktickym. V empirismu je rozum povazovan za instrumentalni, mizeme ho tedy
oznacit za rozum, ktery je ve sluzbé motivace libosti a nelibosti. Z tohoto dlivodu jsou
v empiristické etice vSechny imperativy hypotetické. Etick& pozice, kterd je vdzana

na motivaci libosti a nelibosti, nazyvame hédonismus. Pojem hédonismus vychazi

144 7&kon €. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediaéni sluzbé, ,,[online]", ,,[cit.2013-01-07]". Dostupné na:
WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&par
t=&name=&rpp=15#local-content>
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z feckého hedoné, které prekladame jako slast, libost. Empiristickd etika je
hédonisticka. 1*°

Empirismus uznava vlastni moralni cit, jedné se o sympatii a benevolenci k druhym
lidem. Zde se pocita s empiristickym rdmcem, kdy se morélni cit stdva smyslové
instinktivnim impulzem, ktery vstupuje do motivace libosti a nelibosti. Rozum je v etice
citu instrumentalizovan. Rozum ma za Ukol najit moZnosti a cesty, jak dosahnout cile,
ktery stanovil cit.**®

Diky této empiristické etice se vyvinul utilitarismus. Mezi jeho hlavni pfedstavitele
Fadime J. Benthama, J. St. Milla a H. Sidgwicka.™*’

Zéakladni pozice utilitarismu je mozné charakterizovat jako Ctyfi principy. Tato
kombinace principl davd moZnost posuzovat mravné jednani a normy na empiricko-
racionalnim zéakladg.**®

Utilitarismus je mozZné chapat jako normativni etiku, kterd se snaZi popsat relativné
jednoduché, empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzovani.**®

Principy je mozné charakterizovat s ohledem na mravni jednani.*

Prvnim principem je princip nasledk(. Jedna se o mravni hodnoceni, které ma
svij zaklad v nésledcich, konsekvencich nebo Ucincich, které mlzeme od jednani
oCekavat. Na tomto zékladé by se dalo Fict, Ze neexistuje zadné jednani, ,které by se
dalo oznacit za mravné spravné nebo nespravné samo o sobé. Mravni soud, ktery se
zabyva jednanim, se zaméfuje na to, co jednani zplsobuje. Tento princip je mozné
nazvat jako princip teleologicky (z feckého telos = cil) a odliSuje teleologickou pozici
od deontologické (z feckého deon = povinnost).*

Druhym principem je princip uZiteCnosti. Jedna se o kalkul konsekvenci, kde je
tfeba uvazovat o tom, do jaké miry mohou byt nasledky jednani prospésné
pro uskutec¢néni dobra o sobé. Nejedna se o to, Ze by utilitarismus vztahoval uZite¢nost
svévolné a nihilisticky na libovolné cile, ale na dobro o sobé jako nejvyssi hodnotu nebo
nejvy$si dobro. Kritérium uZite€nosti stavi na teorii dobra o sobg.*?

Tretim principem je princip hédonismu. Utilitarismus mze definovat dobro

0 sobé pouze hédonisticky. DUlezité je uspokojovani lidskych potieb a zajmd, které

145 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do filosofie. s. 291
146 Tamtéz, s. 292

Y7 Tamtéz, s 292

148 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 32

149 Tamtéz, s. 32

150 Tamtéz, s. 32

151 Srov. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 32

152 Tamtéz, s. 32
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obsahuji slast, radost a Stésti. V tomto principu jde o to, Ze si kazdy urCuje v planu
sveho Zivota své vlastni preference a tim i profil svého hédonistického kalkulu. Dobrem
0 sobé je lidské Stésti. Toto Stésti zaleZi v tom, co si urCuje kazda osoba sama pro sebe.
Takto pojaté dobro je praktickym pFfenesenim do neomezeného mnozstvi subjektivnich
preferencich, sklond a zajmG. Pro dobro o sobé tedy v utilitarismu neni rozhodujici
kvalitativni obsah Stésti, nybrZz kvantita pocitu Stésti nezavisle na kvalitativnim
obsahu.™®

Ctvrtym principem je socialni princip. V navaznosti na pozice Huma a Smithe
odmita utilitarismus egoisticky hédonismus. Jde o to, Ze v mravnim kalkulu nejde jen
o Stésti samotného jednajiciho, ale o Stésti vSech, jichZz se jednani dotyka, o ,,co mozna
nejvetsi Stésti co mozna nejvétsSiho pocCtu lidi* (Bentham) a v posledku o sociélni
prospéch vSech lidi. Do této socidlni perspektivy jsou zahrnuta i zvifata a také
poZadavek blaha pro vSechny citici bytosti. Socialni prospéSnost se interpretuje
kvantitativné-aditivné. To je definovano tak, Ze v kalkulu konsekvenci jde o co nejvétsi

sumu socialniho uZitku nebo o nejvétsi primérny uZitek.**

V této kapitole nastinim pohled na utilitarismus z pohledu jeho predstavitel.

Prvnim z predstavitelQ, o kterém se zminim, je Jeremy Bentham.

Jeremy Bentham

Jeremy Bentham se zabyval socidlnimi podminkami, které byly typicke pro tehdejsi
dobu, prostfedi nemocnic a véznic. SnaZil se najit teorii moralky, podle které by bylo
mozné jakoukoliv véc oznaCit za spravnou Ci nespravnou podle toho, zda je
ku prospéchu vétsiny ob&and &i nikoli.*>

Zastaval princip uZite€nosti, ktery posuzuje jednani jako dobré Ci Spatné na zakladé
jeho dusledkd. Uzitecnost charakterizoval jako ,,vlastnost kazdé véci, ktera prinasi
prospéch, vyhodu, potéseni, dobro ¢i Stésti nebo brani konani nepravosti, plsobeni
bolesti, zla Ci neStésti subjektu, jehoZz zajmy zvaZujeme; je-li timto subjektem jedinec,

pak jde o blaho tohoto jedince.* **®

153 Tamtéz, s. 33
154 Tamtéz, s. 33
155 Srov. Thomson, M., PFehled etiky. s. 93
156 Tamtéz, s. 94
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Jeho predpoklad vychazel z toho, Ze spole¢nost je souborem jednotlivcl, pro které
je potfeba zajistit blaho a zaroven je to spravné i pro spole€nost. VEFil, Ze kazdy Clovék
ma stejné pravo na Stésti nezavisle na situaci, ve které se nachazi. Podle jeho navrhu by
se Stésti mélo méfit z hlediska: ,,(1) jeho trvani; (2) jeho intenzity; (3) jak dosazitelné,
bezprostfedni a jisté je; (4) zda je zbaveno bolesti a ma nadgji, Zze povede k dalSimu
Stéstf. <>’

Podle jeho nazoru je kazdy ¢in dobry ¢i $patny podle pfedpokladanych nasledkd,
které se tykaji vytvoreni maximalniho mozného blaha, které bude sdilet nejvétsi pocet
lidi. Prvoradé je dosahnout Stésti, druhofadé je to, zda je dany €in v souladu s pravidlem

nebo zakonem. Hlavnim cilem je dosaZenf blaha. **®

John Stuart Mill

Mill nechtél zlstat u zavér(, které predlozil Bentham. Co se tykalo lidské
prirozenosti, byl v tomto ohledu realista. Byl si védom toho, Ze néktefi lidé jsou schopni
dosahnout vyssiho blaha, avSak vlivem prileZitostného pokuSeni jsou schopni sdhnout
po niz8im blahu. Je to zapfiCinéno vlivem nepevnosti charakteru ¢lovéka, kdy ¢lovek

v v

zvoli to nejblizsi dobro, i kdyZ vi, Ze jeho hodnota je mensi a zaroven se z tohoto
dosazeného dobra nemusi radovat.*

Mill pFijima utilitarismus pravidel, jedna se o utilitaristicky princip, ktery mlze
prispét k vytyCeni obecnych pravidel, kterd mohou byt ve vyjime&nych pfipadech
porusena, ale kterd by méla byt brana v Gvahu pfi posuzovani vysledkl jakéhokoli
ginu. 1%

Mill pfemysli o jednotlivych Cinech stejné jako o pravidlech, ktera by méla
pfispivat k obecnému dobru ve spole€nosti. Podle Milla je nejvysSim ospravedinénim
mravni volby ,pocity svédomi lidstva.“ MlZe se zdat, Ze utilitarismus pfedklada skoro
mechanicky zplsob objektivniho posuzovani toho, co je a neni spravné (z uréeni
predpokladanych ddsledkd ¢inu), uplatnéni tohoto principu je zaloZeno na svédomi

jednotlivce. '

Y7 Tamtéz, s. 94
158 Tamtéz, s. 94
159 Srov. Thompson, M., Prehled etiky. s. 93-94
160 Tamtéz, s. 95
181 Tamtéz, s. 96
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Také existuje moderni pojeti utilitarismu jednani. Toto pojeti tvrdi, Ze mizeme ¢in
povazovat za dobry, pokud vede v dostatecné mife blaha. Neni potfeba dokazovat,
7e prinesl absolutni blaho.*®?

Mezi daldi faktory, které fadime k utilitaristickému hodnoceni patfi utilitarismus
preferenci a motivace. Jedna se o preferenci zucastnénych osob a motivaci jednat
urgitym zp@isobem.*®

Utilitarismus preferenci je mozné definovat jako utilitaristické posouzeni situace,
kde se bere v Gvahu preference zlGCastnénych osob, kromé okamziku, kdy jsou tyto
preference v pfimém rozporu s preferencemi ostatnich. V jakékoli situaci je spravné
usilovat o co nejvétsi uspokojeni preferenci vSech zGcastnénych. Jedna se o feSeni
situace, kdy se utilitarismus vyuZiva k vnuceni urCité pfedstavy o Stésti nékomu, kdo si
§tésti predstavuje jinak.'®*

Pokud bude motiv na druhém misté za nasledky Cinu, i pfesto je mozné uplatnit
princip uZiteCnosti v samotnych motivech. ,,Bentham byl presvédcen, Ze motiv Clovéka
v jakékoli situaci mizeme hodnotit jako lepsi ¢i horsi podle jeho uZite¢nosti v dané
situaci. Motiv sam je dobry, jestlize v jeho dlsledku blaho vzriista. To vSak neznamena,
Ze jak pozdéji upozornil Sidgwick, Ze ¢lovék musi byt motivovan touhou po co nejvétSim

§tésti pro co nejvétsi pocet lidi. %

Praktické propojeni zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
s utilitarismem

Na tento zékon je mozné se podivat i z pohledu utilitarismu. Zamérem v této
kapitole je ukéazat propojeni utilitarismu se zakonem €. 257/2000 Sh. Na zacéatku této
kapitoly bych rada upozornila na to, Ze na tomto zakoné chci poukazat na konkrétni
paragrafy, které souvisi s utilitarismem. Z tohoto dlivodu nebudu citovat cely zéakon,
ale jen nékteré paragrafy, které se k tomuto pojmu vztahuiji.

Prvnim paragrafem je 82 odstavec 1, ktery zni:

..(1) Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym (dale jen obvinény), kontrola

vykonu trestll nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni,

162 Tamtéz, s. 96
163 Tamtéz, s. 96
164 Tamtéz, s. 97
185 Thompson, M., P¥ehled etiky. s. 97
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sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl
fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podmink&m, a tim doSlo
k obnové narusenych pravnich i spolegenskych vztah. *

Z pohledu utilitarismu je moZné tento paragraf chépat jako moZnost kontrolovat
pachatele, aby necinil skody a nezpUsobil Ujmu ve svém okoli. Je zde dilezité pomoci
pachateli, aby znovu obnovil narudené vztahy se spoleCnosti a aby byl opét prospésny

pro blaho spole¢nosti a jednotlivce.

DalSim paragrafem, o kterém se zminim, je 84 odstavec 1, ktery zni:

,,(1) Probacni a mediacni sluzba vytvari predpoklady k tomu, aby véc mohla byt
ve vhodnych pfipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhd trestniho Fizeni,
nebo mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatfenim. Za tim ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni
a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim
prostredim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl Fadny Zivot.*'®’

Aby jedinec neohrozil svym neuvazenym jednanim spole¢nost nebo jednotlivce
spachanim nového trestného Cinu, poukazuje tento paragraf na smysl odborného vedeni
pachatele, kde je potfeba kontrolovat jeho chovani (jde o prevenci trestného ¢inu),
spolupracovat s jeho rodinnym a socialnim prostfedim, které napomlze k jeho integraci
do spolecnosti, pro kterou nebude predstavovat hrozbu, ale bude se snazit o to, aby byl
plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti, ktery se bude snazit o dobro, které bude slouZzit
spolecnosti. MiZe se jednat o zapojeni do pracovniho procesu, kde bude vytvaret
ur€itou hodnotu, ktera bude prospésna pro spolecnost a jeji fungovani.

Tento paragraf také obsahuje pomoc pfi odstrafovani nasledkl trestného Cinu

poskozenym.

Na zavér bych shrnula hlavni myslenky utilitarismu nésledovné. Utilitarismus

umozZiuje mravni hodnoceni, které ndm pomaha posoudit nasledky jednani. Chce

166 Srov. Zakon €. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediaéni sluzbé, ,,[online]", ,,[cit.2013-01-10]". Dostupné
na:WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&
part=&name=&rpp=15#local-content>

167 7&kon €. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediaéni sluzbé, ,,[online]", ,,[cit.2013-01-10]". Dostupné na:
WWW.: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &fulltext=257~2F2000&nr=&par
t=&name=&rpp=15#local-content>
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poukézat na to, co jednani zpUsobi. Utilitarismus se snazi zhodnotit nasledky jednani
ve vztahu k prospésnosti, kterd povede k uskute¢néni dobra. Také poukazuje na to,
Ze jde o dosazeni dobra nejen pro jednotlivce, ale také pro celou spole¢nost. Jeho
hlavnim cilem je tedy dosaZzeni prospéchu a blaha pro vSechny.
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Prakticka Cast
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Na uvod této praktické Casti bych rada Ctenafe seznamila s metodologii, ktera byla
pouZita pro tuto diplomovou praci.

Cilem metodologie je systematizovat, posuzovat a navrhovat strategie a metody
vyzkumu.*®® Rozliduje se obecna a specialni metodologie. Obecna metodologie se tyka
otazek, které jsou soucésti celych védnich disciplin nebo védy jako takove. PFi pouZiti
specialni metodologie jde o vyuZiti specifickych metod uréité discipliny.®® Pokud
feSime metodologické otazky, je tfeba pocitat svlivem filosofickych pohledd.
Provadény vyzkum je zavisly na nazorech kazdého jednotlivce, které jsou zalozeny
na nazorech, také zalezi na naSich znalostech a jakym zplisobem k nim mlzeme dospét,
soucasti jsou i hodnotova a eticka hlediska. Soucasti vyzkumu jsou zakladni cile a také
je treba zohlednit externi vlivy, které mohou ovlivnit provadény vyzkum.*”

,.PTi vyzkumu a FeSeni vyzkumnych otazek pouzivdme dvé hlavni obecné metody
dané dvojicemi pojmd analyza-syntéza, induktivni postup-deduktivni postup.“*"*

Ve své diplomové praci jsem pouZzila hlavné metodu analyzy. Analyza je zaloZena
na rozdéleni celku, ktery je rozloZen na jednotlivé komponenty a zaroven je spojena se
zkoumanim, jak mohou tyto komponenty fungovat jako relativné samostatné prvky
a pokusit se nalézt, jaky je mezi nimi vztah.'"

Ve své diplomoVvé praci jsem pouzila kvalitativni vyzkum. O definici kvalitativniho
vyzkumu se pokusil metodolog Creswel, ktery tento vyzkum definoval nasledovné:
,.Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaFi komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textl, informuje
0 nazorech Ggastnik(i vyzkumu a provadi zkoumani v pFirozenych podminkach.“*"
Kvalitativni vyzkum v sobé zahrnuje rozdilné postupy, kterymi se snazi o to,

aby bylo mozné porozumét zkoumanému problému. Prednosti kvalitativniho pFistupu je

168 Srov. Hendl,J., Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 34, ISBN 80-
7367-040-2
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nalezeni prvku, na ktery je mozné se podivat v jeho pfirozeném prostiedi a poméha
s vytvofenim obrazu v komplexnéjsi podobé a poukazuje na vztahy s dalsimi aspekty.!’

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu se zvoli téma a definuji se zdkladni vyzkumné
otazky. Béhem vyzkumu se mohou otazky ménit nebo rlizné doplriovat. PFi vyzkumu je
tfeba, aby bylo v pripadé potfeby mozné, pfizplsobit otazky pfimo v terénu a urdité
situaci. Kvalitativni vyzkum spociva v neustalém vyhledavani a analyzovani informaci,
které mohou prispét k osvétleni vyzkumnych otézek, je mozné provadét induktivni
a deduktivni zavéry. Casovy interval na shér dat a jejich analyzu je delsi. Tento vyzkum
je zaloZen na sbéru dat a jejich nasledné analyze, kdy je potfeba konkrétni data porovnat
a zjistit, zda jsou vhodna pro dané téma a jestli je mozné je pouzit. Cilem je pouzit data,
ktera byla zjist&na pomoci rozhovoru.*”

Ve své diplomové praci jsem pouZila pro ziskani informaci techniku zvanou
rozhovor pomoci navodu. Tato technika obsahuje seznam otazek, které je potfeba
béhem rozhovoru probrat. Navod slouZi k tomu, aby se tazatel zeptal na viechna témata,
kterd ho zajimaji. Tazatel sam si urcuje zplisob a poradi ziskavani informaci, které mu
pomohou pochopit konkrétni téma. Pro tuto techniku je typicka volnost, pfi které si
mlZe tazatel pfizplsobovat formulovani otazek podle situace. Tento rozhovor ulehcuje
176

tazateli ndsledné srovnani odpovédi.

Toto jsou techniky, které jsem pouZila pfi psani své diplomoveé préce.

174 Srov. Reichel, J., Metody vyzkumu v sociélnich védach. Praha: Grada, 2009, s. 40-41, ISBN 978-247-
3006-6

175 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. s. 50-51
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7 Cil prace a vyzkumné otazky

7.1 Cil prace

Cilem préace je analyzovat a nalézt eticke konflikty, které se objevuji pFi praci
probacnich Gfednikd. Cil prace je zaméren pouze na probacni Gfedniky, nikoli asistenty,
z dlivodu, ktery vyplyva ze zakona ¢. 257/2000 Sh., o Probacni a mediacni sluzbg.
Asistenti Probacni a mediacni sluzby, na z&kladé tohoto z&kona, nesmi provadeét
dohledy. Dohledy je moZzné definovat jako pfimou praci s klienty, a proto mé zajimaji

probacni Ufednici a ne asistenti.

7.1.1 DilCi cile

Dil¢im cilem 1 je zjistit a porovnat podle zakona €. 257/2000 Sh., o Probacni
a mediacni sluzbg, zda se v tomto zakoné objevuji etické konflikty. Tento cil je nutnym
krokem k realizaci vSech cili. Tento cil je zaloZen na zakladé snahy propojit body mé
oblasti zajmu s oblasti, ktera mé zajima v ramci studovaného oboru. Jedna se o eticky
konflikt.

Dil¢im cilem 2 je na zakladé rozhovoru analyzovat vniméani rozdilnosti etickych
konfliktd mezi muZzi a Zenami z fad probacnich Gfednik(. Zda vnimaji etické konflikty
stejné nebo je vnimaji rizné podle pohlavi. Namét na tento dil¢i cil jsem vypozorovala
na praxi, kterou jsem absolvovala na stfedisku Probacni a mediacni sluzby v Ceském
Krumlove.

Dil¢im cilem 3 je na z&kladé rozhovoru zjistit pfipadne dalsi etické konflikty, které
se objevuji pfi praci s klienty a nesouvisi se zakonem €. 257/2000 Sh., o Probacni

a mediacni sluzbé. Tento cil mé napadl béhem praxe v Probacni a mediacni sluzbé.
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7.2 Vyzkumné otazky

V1 - Existuji néjaké etické konflikty v zékoné ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé?

V2 - Jak subjektivné vnimaji etické konflikty ve své préci probani ufednici?
Existuje rozdil ve vnimani a posuzovani etickych konfliktl ze strany probacnich
Urednik( z pohledu muzd a Zzen?

V3 - Jaké dalsi etické konflikty se objevuji pfi préaci probacnich Grednikd vyjma
interpretace zakona €. 257/2000 Sh., o Probacni a mediacni sluzbé?

8 Metodika

8.1 Popis metody

Ke zjisténi cill diplomové prace jsem pouzila metodu rozhovoru, kdy jsem se
dotazovala probacnich Ufednik(, ktefi pracuji v Probaéni a mediacni sluzbg.
Krozhovoru jsem pouZila otazky, které byly sestaveny jako osnova
pro polostrukturovany rozhovor. Tato osnova obsahovala 6 otazek, které byly oteviené.
Kazdéa otdzka méla nékolik podotéazek.

8.2 Sbhér dat

Sbér dat probihal formou rozhovoru, ktery jsem vedla osobné. Na rozhovor
s probac¢nimi Ufedniky jsem méla 45 minut az 1h. Zalezelo na jejich ¢asovém rozvrhu
a jak méli objednané klienty. S proba¢nimi Ufedniky jsem mluvila jednotlivé. Rozhovor
probihal v jejich kancelafi na stfediscich v Ceském Krumlové a v Ceskych
Budéjovicich.
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8.3 Vyzkumny soubor

Osloveno bylo jedenact probacnich Grednik(, ktefi pracuji v Probacni a mediacni
sluzbé na stfediscich v Ceském Krumlové a v Ceskych Budgjovicich. Celkovy pocet
zaméstnancl, vtéchto dvou stfediscich, je dvanact osob, ztoho jedna osoba je
asistentka, ktera musela byt vyrazena z mého vyzkumu z ddvodu, ktery vyplyva
ze zakona €. 257/2000 Sh., o Probacni a mediacni sluzbé. Tento zadkon definuje,
Ze pouze probacni Grednik mize vykonavat dohled nad klientem a tuto povinnost
asistent nem(iZe vykonavat v rdmci této profese.

Z tohoto celkového poctu se uskuteCnily rozhovory s osmi probacnimi Ufedniky.
Dva probacni Gfednici byli vyfazeni z toho diivodu, Ze maji na starost obecné prospésné
prace, a tudiz zde nebyl Zadny prostor pro zjisténi etickych konfliktd, protoze Zadné
ve své oblasti plisobeni nespatfovali. Jeden probacni Grednik mi nebyl schopen
odpovédét na pripravené otazky z toho dlvodu, Ze v nedavné dobé nové nastoupil
do Probacni a mediacni sluzby. JelikoZ se ve své profesi nové zauCoval, pochopila jsem,
ze nemlize posoudit, jaké etické konflikty se v této profesi objevuji, natoz jak by se je
snazil vyresit.

Vyzkumny soubor tvofi osm probacnich Grednikd, z toho jsou ¢tyfi muzi a Ctyri

Zeny.

9 Shrnuti vysledkd

V praktické Casti jsou shrnuté rozhovory provedené s probacnimi ufedniky, ktefi
pracuji v Proba¢ni a media¢ni sluzb& na stfediscich v Ceském Krumlové a v Ceskych
Budgéjovicich. Rada bych zdlraznila, Ze pFi zpracovani rozhovorli zachovavam
anonymitu probacnich Grednik(, neuvadim skute¢nd jména, kterd by mohla
identifikovat probacni Ufedniky, pfipadné klienty, se kterymi jsou spojené uvedené
etické konflikty. Pfilohova Cast obsahuje rozhovory s probaénimi Gfedniky. Pod lichymi

Cisly jsou uvedeni muZzi, pod sudymi Cisly jsou Zeny.
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Vysledky odpovédi k otazkam 1-6 (viz. pfiloha Osnova pro polostrukturovany
rozhovor)

1. NejCastéjSi odpovedi na tuto otdzku bylo:

U této otazky doslo ke shodé vSech probacnich Gfednikd, kdy se vSichni shodli

na tom, Ze v tomto z&koné nespatfuji Zadny eticky konflikt.

2. Odpoveédi na tuto otazku jsou nasledujici:

Odpovédi na otazku 2a jsou nasledujici:

Jedna osoba odpovédéla, Ze romského mentora povazuje svym zplsobem
za ,profesionala®, protoze dokaze fict klientlm néco, diky ¢emu se dostavi na Proba¢ni
a mediacni sluzbu a zaroven povazuje mentora jako ,pomocnika“, ktery mu usnadni
praci. Tato osoba povaZzuje romského mentora za ,profesiondla®, jelikoz prochazi
urCitym Skolenim v rdmci Probacni a mediacni sluzby.

Jedna osoba se na tuto otdzku konkrétné nevyjadrila.

Jedna osoba povazuje romského mentora za vyhodu a svym zplsobem ho povaZzuje
za ,,profesiondla”, ktery vi, jak mé jednat s klienty.

Jedna osoba vidi vyhody i nevyhody. Podle této osoby je romsky mentor pomocnou
osobou, kterd nema zadné vyjimecné postaveni.

Dvé osoby na tuto otdzku neodpovédély, protoze nespatfovaly ani vyhodu
ani nevyhodu.

Dvé osoby odpovédély, Ze jim romsky mentor usnadfiuje praci, diky svému

pristupu ke klientdm.

Odpovédi na otazku 2b:
CtyFi osoby odpovédély, Ze jim romsky mentor usnadiiuje praci.
Dvé osoby se vyjadrily, Ze je Cisté na nich, jestli vyuZiji sluzby romského mentora.

Dvéma 0sobam z vétsi Casti usnadiuje praci.

Odpovédi na otazku 2c:

Jedna osoba odpovédéla, Ze nema problém mu sdélit informace, hlavni je, Ze preda
vzkaz a vysvétli klientovi ddvody, pro¢ si ho zve. Jde o zkontaktovani. Mentorovi da
zakladni informace o klientovi a na tomto zakladé da mentorovi moznost se vyjadrit

k pfidélenému Ukolu. Pokud mu mentor odpovi, Ze to délat nebude, vezme si druhého
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mentora. Podle néj mentor lépe pronikne do konkrétni rodiny, pokud se to tyka
mladeZe. Tato osoba neméa obavu z toho, Ze by mentor zneuZil informace o klientovi.

Jedna osoba odpovédéla, Ze mu poskytne jen ty nejnutnéjsi informace, aby mohl
zaridit to, co potfebuje. Tim ma na mysli, Ze k nim doda klienta.

Jedna osoba odpovédéla, Ze poskytne jen ty informace, které jsou nutné pro kontakt
s klientem.

Jedna osoba odpovédéla, Zze ma jisté obavy, aby sdélené informace nékde
~nevyslepigil“ tfetim osobam. Rika mu jen minimum, aby nepodlehl pokuseni to nékde
fict.

CtyFi osoby odpovédély, Ze se neboji sdélit informace o klientovi, ale sdéli pouze ty

nejnutné;si.

Odpovédi na otazku 2d:

Jedna osoba odpovédéla, Ze nema otaznik v tom, zda pouzije mentora. Mentor je
podle této osoby posledni Sanci, jak ,,uhnat* klienta.

Sest osob odpovédélo, Ze otazniky nemaji.

Jedna osoba odpovédéla, Ze ma urcité otazniky. Jedna se o to, aby se mu néco
nestalo, aby se nevystavil nebezpeci, Ze zastupuje moc statu, a kdyzZ jde za klienty, je

tam sam.

Odpovédi na otazku 3:

U této otazky bych nejprve vysvétlila definici pojmu manipulace. V této otézce
mam na mysli manipulaci ve smyslu vedeni klienta spravnym smérem, kdy
spolupracuje s probacnim Gfednikem a snaZi se napravit to, co zplsobil svym jednanim.
Zamérem probacniho Ufednika je, aby si klient uvédomil nasledky svého jednani a tim
motivoval klienta k napravé. Na tuto otdzku mi vétSinou nechtéli odpoveédét nebo se ji
vyhnuly. KdyZ jsem vyslovila slovo manipulace, nebyli z toho nadseni a méla jsem
pocit, jako by se tohoto slova bali. Jak mi sdélili, vhodnéjSim slovem je vedeni klienta,

ale slovo manipulace by nepouzili.

Odpovédi na otazku 3a:
Jedna osoba odpovédéla, Ze Cinnosti Probalni a mediacni sluzby je kontrola
i pomoc, ale ve Vétsi Casti pfevaZzuje spiSe kontrola. Pomoc klientovi poskytne také,

ale je to v pfipadé, kdy klient sam vyslovi zakazku. Zakazkou je zde minéno vysloveni
61



Zadosti o pomoc Klientem, je to jakesi vyZadani od klienta. Klient musi vyjadfit potfebu
pomoci s néjakou zaleZitosti a na tomto zadkladé poskytne probacni Gfednik klientovi
pomoc. Forma pomoci mdze byt rlizna, jedna se napriklad o predani kontaktu na rdizné
organizace, které mu mohou pomoci pfi feSeni konkrétni situace.

Jedna osoba odpovédéla, Ze nejprve musi odhadnout klienta a podle toho si vybere
bud kontrolu, nebo pomoc. Podle této osoby je nejdiilezitéjsi to, aby klient sém hledal
feSeni. Pokud se jedna o ,,natvrdlého* klienta, je lepsi, a pro klienta ddlezitéjsi, pomoc
nez kontrola. Kontrola je podle této osoby prebirdnim zodpovédnosti za klienta. Pokud
se jedna o uplné prebrani kontroly, tak jde tato osoba s klientem za zaméstnavatelem.

Jedna osoba odpovédéla, Ze ur€itym zplsobem ve své préaci pouzivd manipulaci
ve smyslu, kdyZz chce klienta motivovat, aby poznal potfebu zmény v jednéni.
Poukazuje také na to, Ze hranice, mezi motivaci a uc¢elovou manipulaci, je tenka. P¥i své
praci pracuje se sdélenim klienta, jak formuluje své potfeby. Podle této osoby znamena
kontrola plnéni podminek, které klient musi plnit a jestli je plni. Kontrola spoCiva
ve vytvoreni planu s klientem, ktery v sobé zahrnuje to, na ¢em se domluvili. Pokud
klient neplni to, na ¢em se domluvili, hleda tato osoba pficiny toho, pro¢ klient neplni.
Muze se jednat o alkoholismus, ktery je pficinou neplnéni. Pokud je to alkoholismus,
prejde se plynule k pomoci, ktera se snazi klientovi pomoci odstranit prekazky a to tak,
Ze vyhleda pomoc u odbornika. Pokud je pfi€inou dluh, snazi se tato osoba posoudit
finan¢ni situaci klienta, jak hospodafi s penézi a jak si tyto finance obstarava. Formou
pomoci u dluhu mlze byt personalni agentura, kterd pomize klientovi sehnat praci,
nebo klient navstivi dluhovou poradnu a pokud méa problémy s bydlenim, pokusi se
probacni ufednik zajistit bydleni v azylovém domé. Pomoc definuje tak, Ze mira pomoci
odpovida schopnosti klienta feSit urCitou situaci samostatné, pfipadné pokud klient
pozada o pomoc, tak je mozné, Ze jej probacni Ufednik doprovodi na Gfad prace. Pomoc
mize také spocivat v tom, Ze probacni Grednik vytiskne klientovi mapu, diky které se
dostane na Urad préace a vyridi si sdm potfebné zalezitosti. Dalo by se Fici, Ze probacni
Urednik od klienta poZaduje, aby timto zplisobem prevzal zodpovédnost za svij Zivot,
atim dochazi k rozvoji samostatnosti klienta, kdy dokaze feSit véci sam. PFi kontrole
a pomoci je dilezité najit spravny pomér, aby mohl klient snaze prevzit zodpovédnost.
U nékterych klientl dochazi k tomu, Ze odmitnou dohled a misto toho se radgji nechaji
zaviit do vézeni. V tomto pripadé se probacni Urednik snazi o to, aby klient pfehodnotil
své rozhodnuti a uvédomil si disledky této volby. Probacni Grednik takovému klientovi

dava moznost volby, ktera je v danou chvili dllezitd. Déle tento probacni Gfednik
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poukazuje i na fakt, Ze pokud se klient s dohledem neztotozni, je tfeba mu vysvétlit,
Ze se jedna o vedeni, které je zaméfené na pochopeni a do budoucna z toho mliZe klient
vytéZit néco pozitivniho. Dllezitd je motivace a vysvétleni toho, jaky to ma Ucel,
kdyz si zvoli dohled a bude ho dodrZovat a plnit stanoveny plan.

Jedna osoba odpovédéla, Ze misto manipulace je vhodnéjsi slovo vedeni klienta.
Podle této osoby jde o to, Ze se snaZzi pachatele dovézt k tomu, aby néco udélal nebo
neudélal. V jeho praci se objevuji prvky kontroly i pomoci. Podle této osoby se musi
pachatel dozvédét vSechny pohledy na to, co se stane, kdyZ nebude dodrZovat stanovena
pravidla. Toto pouZiva v pFipadech, kdy klienti nejsou schopni se rozhodnout, jestli
néco udélaji nebo neudélaji.

Jedna osoba odpovédéla, Ze je potfeba klienta motivovat k jednani, protoze by
klient polovinu véci nesplnil v pribéhu doby, ktera je na to vyhrazena. Ve své praci
pouziva kontrolu i pomoc. Pomoc klientovi mlze nabidnout napfiklad v pripadech, kdy
nehradi své zavazky z dlvodu, Ze ma epilepsii nebo pobira invalidni ddichod a nechce se
zaregistrovat na Gradu prace, diky tomu nema davky. Pomoc v tomto pripadé mize
probacni Ufednik poskytnout tak, Ze se pokusi o to, aby se klient zaregistroval na Uradu
prace a diky tomu mél prostfedky a mohl hradit zavazky a tim by plnil stanoveny cil.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pouZiva kontrolu i pomoc, zaleZi viak na klientovi, jak
s nim bude spolupracovat a jak se bude projevovat na schiizkach.

Dvé osoby odpoveédély, Ze ve své praci uplatfiuji pomoc i kontrolu. Podle nich vSak
VétSi Cast tvori kontrola, protoZe je potfeba, aby klient plnil stanoveny plan. Je potfeba,
aby si Klient uvédomil nésledky sveho jednani a podle toho mohl spolupracovat
s probacnim Gfednikem. Timto zplisobem mdZe pracovat na odstranéni nasledkd svého
jednani. Pokud by klient potfeboval pomoc, musi to jasné Fict. Jde o to, Ze musi vyslovit
zakazku, na zakladé které mize probacni Gfednik poskytnout pomoc.

Odpovédi na otazku 3b:

Jedna osoba odpovédéla, Ze to, jak se klient chova, nehraje Zadnou roli, zvIasté
kdyZ se jedna o prvni schlizku.

Jedna osoba odpovédéla, Ze to, jak se klient projevuje, hraje roli. Je to zejména
v pripadé, kdy klient odmita spolupraci s touto osobou a neni moznéa spolupréce. Podle
této osoby je potreba najit novy zplsob motivace, jak klienta presvédcit,

aby spolupracoval.
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Dvé osoby odpovédély, Ze rozhodovani klienta pfi prvni schlizce nehraje zadnou
roli. Osobnost klienta se projevi az béhem nékolika schlzek, vétsinou se jedna o tfi
az Ctyri absolvované schlizky s klientem.

T¥i osoby odpovédély, Ze to pro né nehraje Zadnou roli.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pro ni hraje roli rozhodovani klienta tehdy, pokud
nechce spolupracovat. Je potfeba najit vhodny zplsob komunikace s klientem, tak
aby dospél k ndzoru, Ze je potfeba spolupracovat na feSeni konkrétni situace, aby to
pro néj nemélo Spatné nasledky v podobé vézeni.

Odpovédi na otazku 3c:

Jedna osoba odpovédéla, Ze pouZivd vyvéZeny pfistup jak k pachateli, tak
k posSkozenému. Podle této osoby pachatel vi, co se stane, kdyZ nebude plnit poZadavky,
které jsou spojeny s probaci. Hned na zacatku je seznamen s dUsledky, které plynou
z neplnéni povinnosti, ale na druhou stranu se ho snazi timto zplisobem motivovat,
aby zaCal FeSit nésledky svého jednani. Eticky konflikt proto nemd, zda by mél mit
odlisny pfistup k pachateli nebo k poSkozenému. Tato osoba zastdvd nazor, Ze by
ktomuto konfliktu nikdy nemélo dojit, protoZe pristupuje jak Kk pachateli, tak
k poSkozenému vyvazené. Pokud by se vSak u této osoby objevil eticky konflikt,
znamena to podle této osoby to, Ze zaCind ,,ujizdét* ze strany profesiondla a to je Spatné,
protoZe tato profese vyZaduje profesionalni pFistup.

Jedna osoba odpovédéla, Ze obCas dochazi ke zméné pristupu pfi praci s klientem.
Je to v pfipadé, kdy klient nechce spolupracovat s touto osobou a ani s poskozenym.
V takovém pripadé tato osoba voli jiny pfistup k pachateli a to takovy, Ze domluvi
schiizku s poskozenym, od kterého potiebuje, aby diky své pritomnosti s pachatelem
do jisté miry ovlivnil lidskou stranku pachatele. Jde o to, aby si pachatel uvédomil
nasledky svého jednani a doslo u ného ke zméné postojli pFi feSeni konkrétni situace.
Jde o to, Ze se tato osoba snazi jinym zplsobem motivovat klienta ke spolupraci. U této
osoby se obCas objevi etické konflikty pfi setkani s poSkozenym. Je to vétSinou
v pripadech, kdy se jedna o neplaceni vyZivného. Eticky konflikt vidi tato osoba v tom,
zda trestat osobu, ktera neplati vyzivné na déti, kdyZ mu nikdy jeho byvala manZelka
dité nepljcila, jedna se o muze, ktery je po rozvodu, zlstal bez prace a bez domova
a k tomu své dité v Zivoté nevidél, protoZe se narodilo az po rozvodu.

Jedna osoba odpovédéla, Ze odliSny pfistup pFi praci s pachatelem nebo

poskozenym nemd. Pachatel je sezndmen s disledky, které by vyvstaly z neplnéni
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a nedodrzovani dohledu. Co se tyCe poSkozeného, je poSkozeny seznamen s tim,
Ze spolupracuje s pachatelem a pro tuto spolupraci je dllezita shoda a pFilezitost si
spolecné sednout. Napriklad pokud se to tyka fyzické osoby — kdy se jedna napfiklad
o manzele, kterym byla vykradena novostavba. Toto setkani mlize mit vliv na pachatele
(klienta). Setkani pachatele s poskozenymi se pro pachatele miZze stat motivacnim
faktorem, diky kterému mé& moZznost pochopit to, jaké téZkosti nebo pocity z toho maji
poSkozeni. Na nékteré pachatele ma toto setkédni s poskozenymi velky vliv vtom
smyslu, Ze mlze dojit k vy$$i motivaci pro to, aby odcinili nasledky svého jednani.
| takovy vliv mliZze mit setkani pachatele s poskozenym.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pfi své praci nevnima to, Ze by méla odlisny pfistup
k pachateli nebo poskozenému.

Jedna osoba odpovédéla, Ze nedochazi k odlisSnému pFistupu pfi préci s pachatelem
nebo poskozenym. Pokud potfebuji pomoct, je tfeba k nim pFistupovat stejné, aby se jim
dalo pomoci a vyresit tak tizivou situaci. NemUze rozliSovat osoby podle toho, zda se
jedna o pachatele nebo poSkozeného, protoZze je to profesional, ktery musi ke vsem
klientlim pristupovat stejné.

Jedna osoba odpovédéla, Ze jeji pFistupy pri praci s pachatelem nebo poSkozenym
se az moc neliSi. U pachatele jsou jednoznacné postupy, jak snimi pracovat
a na poSkozené se musi pouZit trochu jiny styl prace. Zde je jako pfiklad uvedeno
Sikanovani. Probacni Ufednik se spojil s poSkozenym, protoZe na ném toto Sikanovani
zanechalo nasledky. Jelikoz se jednalo o poSkozeného v mladSim Skolnim véku, byla
potfeba prizplsobit praci jeho véku a rozumovym schopnostem. Jelikoz Sikanovani
na tomto poSkozeném zanechalo znac¢né nasledky, byl probacni Ufednik nucen jednat
s matkou poskozeného, jelikoZ bylo jejim pranim, aby jeji dité z toho bylo vynechano
aona to mohla feSit za ného. Na tento postup probacni Ufednik pfistoupil,
protoZe respektoval stav poskozeného. Nejednalo se tedy s ditétem z toho dlvodu,
aby se mu nevracely vzpominky na tento hriizny zazitek.

Jedna osoba odpovédéla, Ze se snazi poskytovat stejnou mérou pomoc i kontrolu
pachateli i poSkozenému. Smyslem pouZivani vyvazeného pfistupu k pachateli
i poSkozenému je spoluprace na vyreSeni vzniklého problému. PFi této praci je potfeba
akceptovat vili poSkozeného a na druhé strané motivovat pachatele. Pachatel je
seznamen s tim, jak se postupuje pfi probaci a jaké dlsledky ma neplInéni stanovené
spoluprace. Poskozeny je informovan o pomoci pfiznané Skody. U poSkozeného je také

zapotiebi, aby mu proba¢ni Grednik naslouchal. Je to z dlivodu, aby na poskozeném
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pachatelovo jednani nezanechalo ngjaké nasledky. V tomto pfipadé je potieba
nasmérovat poSkozeného na odbornou pomoc. Probacni ufednik by mél poSkozenému
vysvétlit, Ze bude potfeba spoluprace do budoucna, co se ty¢e nahrady Skody. V tomto
pripadé mize probacni Gfednik kontaktovat poskozeného a ujistit se, zda pachatel hradi
vzniklou Skodu. Je zapotiebi zpétna vazba, zda pachatel skute¢né hradi Skodu. Ze strany
pachatele se musi pracovat s jeho pfipadnym studem. Jedna se o situaci, kdy pachatel
nema odvahu se setkat s poSkozenym. Zde je zapotfebi, aby probacni Gfednik motivoval
pachatele ke spolupréaci a zaroven se pokusil o pfekonani studu.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pfi této préci je zapotiebi v urcitych pfipadech umét
spravné kombinovat kontrolu i pomoc. Je to z divodu, Ze kazdy clovék je jiny, a je
proto potfeba pristupovat ke kazdému individualné. Pro obé strany (pachatele
a poSkozeného) se pouziva vyvazeny pristup, ktery by mél pomoci pfi spolupréci

a lep$imu pInéni stanovenych cil(.

Odpovédi na otazku 4:

Odpovédi na otazku 4a:

Jedna osoba odpovédéla, Ze je pachatel svobodny cClovék, ktery ma& moZnost
svobodné se rozhodnout. Musi byt poucen o tom, co ho Ceké a vysvétlit mu, Ze je pouze
na ném, jakou cestou pljde. Pokud si klient bude pfat, aby za ného probacni Gfednik
pfebral zodpovédnost, je na probacnim Ufednikovi, zda to pro klienta udéla. AvSak
musi mu vysvétlit, co by se stalo, kdyby neplnil poZzadované ukoly.

Jedna osoba odpovédéla, Ze je potfeba klientovi vysvétlit, jaké nasledky by
pro ného mélo, kdyby nedodrZel dohodnuty plan dohledu. Je potfeba ho upozornit na to,
co by se v takovém pFipadé mohlo stat a tim mu umoznit nahled na svou situaci.

Jedna osoba odpovédéla, Ze by zvaZovala podle toho, o jaky pFipad by se konkrétné
jednalo. Pokud by se to tykalo dohledu, zvazovala by, do jaké miry ho vyzyvat, pokud
se jedna o klienta, ktery neprisel tfikrat po sobé& na domluvenou schiizku a byl
informovan o tom, co se stane, pokud nebude dodrzovat stanoveny plan. Takového
klienta by uZ tato osoba nevyzyvala, jelikoz byl poucen o nasledcich. Pokud by se viak
jednalo o klienta, ktery plati vyZzivné, ale nechodi do Probacni a mediacni sluzby,
ale na druhou stranu, fadné a vcas, plati vyzivné, tak by tato osoba uvazovala nad tim,
Ze by klientovi poslala jesté jednu vyzvu navic nebo by mu osobné zavolala a vyzvala

ho na schlizku. Tato osoba probacniho Gfednika by to vtomto konkrétnim pripadé
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povazovala za svou moralni odpovédnost a snaZila by se znovu zaslat doporuceny dopis
klientovi.

Jedna osoba odpovédéla, Ze by se pokusila podniknout vice krokll pro vysvétleni
situace.

Jedna osoba odpovédéla, ze pokud by klientovi podala vSechny informace, tak by
se uz nesnaZila klienta dale presvédcovat. Respektovala by klientovo rozhodnuti.

Jedna osoba odpovédéla, ze by klientovi vysvétlila klady dohledu a to tak,
aby pochopil, Ze pokud bude dodrZovat dohled, neplijde si sednout. Tato osoba uvedla,
Ze pokud by si klient nedal ,fict”, tak jeho rozhodnuti nebude tolik proZivat. Podle této
osoby je dilezité pFizplsobit komunikaci klientové komunikaci, aby spravné pochopil
sdéleni.

Jedna osoba odpovédéla, Ze by se snaZila klientovi vysvétlit hlavni principy
dohledu, jaké jsou nasledky pfi neplnéni stanovenych pravidel. Jde o to, aby si klient
udélal nahled na svou situaci a pochopil ji. JelikoZ je svobodna bytost, musi sam zvazit,
zda bude dodrZovat dohled Ci nikoli a musi byt ochoten pfijmout i nasledky sveho
rozhodnuti.

Jedna osoba odpovédéla, Ze je dllezZité podat vSechny informace klientovi, aby mél
moznost se rozhodnout. Pokud by se i tak rozhodl pro pripadnou nespolupraci, vice by
ho tato osoba uZ nepfemlouvala. Respektovala by jeho rozhodnuti.

Odpovédi na otazku 4b:

Dvé osoby odpovédély, Ze pokud by klientovi vysvétlili vSechny nasledky, které by
pro ného vyplyvaly v dané situaci, a pfesto by nedodrzoval plan, Zadné dalSi kroky by
uz nedélaly, protoZe by byly presvédéeny, Ze pro klienta udélaly v3e, co bylo mozné
a pokud o to klient neméa zajem, tak neni mozné na tom néco zmenit.

Jedna osoba by zvaZovala jak udélat pro klienty néjaké nadstandardy, aby se
podafilo naplnil jejich fadny Zivot. Zvazovala by, co pro né udélat a co uz ne. Jedna se
napfiklad o situaci, kdy klient dluzi malou €astku, v tomto pfipadé se jednalo o sto
korun, které mél klient zaplatit jako ndhradu Skody. V tomto pfipadé probacni urednik
zvazoval, zda tuto malou Castku za klienta uhradit, nez by zacalo soudni Fizeni v této
VECI.

Jedna osoba odpovédéla, Zze pokud by spolupraci odmitl otec mladistvého klienta,

zaslala by znovu pisemnou pozvanku. Pokusila by se zdliraznit odpovédnost za pripad
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v Probacni a mediacni sluzbé, kdy by doSlo ke stanoveni kompetenci. Pokud by se
klient rozhodl nespolupracovat, i pfesto, Ze dostal dostatecné informace a vyslo by to
v jeho neprospéch, pak uz by to tedy nechala tato osoba na jejich rozhodnuti
a respektovala by moznost klienta, Ze mé pravo na svobodné rozhodnuti. Tato osoba by
také respektovala to, Ze klient by pfipadné, pred prichodem na Probacni a mediacni
sluzby, zaplatil danou Skodu nebo se rozhodl FeSit konkrétni situaci pres svého obhajce.
Tato osoba také uvedla, Ze je zodpovédna za proces, ale ne za vysledek.

Dvé osoby odpovédély, Ze by dalsi kroky nepodnikaly, pokud by klient nemél
zajem nebo motivaci, kterd by prispéla k néjaké zésadni zméné situace nebo jeho
rozhodnuti. Zadné vygitky by nemély, protoZe by pFedtim klientovi sdélily viechny
nasledky jeho rozhodnuti.

Dvé osoby odpovédély, Ze by popsaly roli Probacni a mediacni sluzby a vysvétlily
by, Ze je nutné splnit soudem uloZené povinnosti. Dostatecné by informovaly klienta,

aby se podle toho mohl rozhodnout.

Odpovédi na otazku 5:

Odpovédi na otazku 5a:

Jedna osoba odpovédéla, Ze by nejprve upozornila klienta na to, jaké disledky by to
pro ného meélo a jesté jednou by se ho zeptala, jestli to chce opravdu udélat. Tato osoba
dale odpovédéla, Ze také musi dodrzovat oznamovaci povinnost, ktera je definovana
v trestnim zakoné. Jednd se o ty pripady, kdy by méla doty¢na osoba dlvodné
podezfeni, Ze chce pachatel spachat trestny ¢in. Oznamovaci povinnost se stava vyssi
prioritou v pripadé, kdy je dilezité zachranit Zivot dotyéného ¢lovéka. Dilezité také je,
aby tato osoba spravné vyhodnotila rizika, zda je to realné. Také existuje paragraf, ktery
se tyka nebezpec&ného vyhrozovani.

Jedna osoba odpoveédéla, Ze by nejprve zhodnotila situaci, zda by byl klient schopen
uskutecnit své vyhrlzky. Pokud by to bylo Feceno v afektu, je tfeba na to brat ohled,
ale ne to podcenit. Bylo by potfeba se znovu klienta zeptat, po néjaké dobé, zda
konkrétni vyhrizku myslel vazné. Pokud by klient fekl, Ze ma promysleny postup, tak
je zde oznamovaci povinnost probacniho Ufednika, kterou musi dodrZzovat. Podle této
osoby je vzdy nejdilezitéjsi zachrana lidského Zivota. Co se tyce samotné ddvérnosti
mezi klientem a probacnim Ufednikem, tak je potfeba maximalni transparentnosti
ke klientovi, je potfeba si oveéfit zdroje o klientovi a to za pomoci rodi¢d, poskozenych

nebo kamaradu.
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Dvé osoby odpovédély, Ze je nejprve potfeba vyhodnotit situaci a dalsi dllezitou
soucasti, pfi tomto vyhodnoceni, je do urcité miry posouzeni historie konkrétniho
klienta. Pokud Klient v afektu fekne, Ze chce nékoho zabit, je zde za potfebi najit hranici
mezi ddvérnosti a sdélenim informaci.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pokud by se jednalo o informace tykajici se ubliZeni
na zdravi, byla by zde potfeba podat zpravu soudu, nez tuto informaci sdélit
posSkozenému, protoze by zde hrozilo riziko.

Jedna osoba odpovédéla, Zze pokud by klient pFipravoval Gjmu vici jiné osobg, tak
je povinnosti proba¢niho Gfednika tuto véc oznamit. Jedna se 0 oznamovaci povinnost.
Podle této osoby je potfeba také posoudit to, zda byl klient uz v minulosti za podobny
¢in souzen, zda se u ného uz v minulosti objevilo takové jednani, je potfeba posoudit to,
zda to mlze znovu udélat. Pokud se jednd o afektované osoby, tak ty takové véci
neplanuji, ale mohou to uskutecnit nepldnované. Je potom téZzké u takovych osob
posoudit, zda to skute¢né udélaji nebo neudélaji. Pokud se vSak jedna o klienta, ktery
tuto situaci odplaty promyslel, tak zde existuje nebezpeCi. Je potfeba vyhodnotit rizika
s klientem a je potfeba, aby stakovym klientem, ktery naplanoval odplatu, probacni
ufednik vyhodnotil situaci a stanovil, jak by se mél klient zachovat a jaky brzdny
mechanismus pouZit, aby nenaplnil sva slova.

Jedna osoba odpovédéla, Ze by se nejprve pokusila vyhodnotit konkrétni situaci. Je
potfeba projit historii klienta, zda néco podobného v minulosti udélal. Pokud ne, je
nutné se znovu zeptat klienta, jestli vyhriizky myslel vazné. Pokud odpovi, Ze to fekl
v afektu, je potfeba, aby probacni Gfednik s nim problémovou situaci prosel a upozornil
ho na pfipadné nasledky takového jednani. Pokud by neexistovalo realné riziko
ohroZeni druhé osoby, neni potfeba to nikde hlasit, ale je nutné to probrat s klientem.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pokud by klient myslel vazné své vyhrlizky, byl by
nucen to nahlasit. Tato povinnost vyplyva z oznamovaci povinnosti, kterou je treba
respektovat. Pokud klient vyhriizky nemysli vazné, je nutné si s nim o tom promluvit

a vysveétlit mu, Ze takové jednani nic nefesi, ale spiSe uskodi.

Odpovédi na otazku 5b:

T¥i osoby odpovédély, Ze diivérnost je ddleZita pro spolupréci s klientem, ale pokud
by se jednalo o dlivodné podezieni, Zze by pachatel chtél spachat trestny &in, musi
dodrZet svou oznamovaci povinnost. To je jediny dlvod, kdy je mozné, pfed sebou

samym, zddvodnit naruseni ddivérnosti ve vztahu s klientem.
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TFi osoby odpovédély, Ze dlvérnost do urcité miry tvofi soucast spolupréace
s klientem, av3ak je potfeba dbat i na jiné povinnosti, které jsou spojené s vykonem této
profese. Zde je potieba respektovat zakony a nafizeni, ktera jsou spojena s touto profesi,
pokud by pfi sdéleni informaci klientem mélo dojit k naruSeni nékterého nafizeni nebo
povinnosti.

Dvé osoby odpovédély, Ze divérnost je soucasti spoluprace mezi klientem
a probacnim Gfednikem. Mohou se vSak vyskytnou situace, pfi kterych je potfeba
narusit vztah, ale nestava se to tak asto. Vétsinou se dafi zachovat dlivérny vztah a diky
tomu je mozné lépe spolupracovat po stanovenou dobu dohledu. Pfipousti vsak,
Ze i kdyzZ je dobra spolupréce, vzdy se musi respektovat zakony, které jsou dulezité pro

tuto profesi.

Odpovédi na otazku 5c:

Dvé osoby odpovédély, Ze pfimo nemaji néjakou povinnost sdélovat informace
dal$im osobam, i kdyby to byli poskozeni.

Jedna osoba odpovédéla, Ze pokud by se jednalo o matky opravnénych déti, tak
ze zakona tyto matky funguji jako rodiCe opravnénych nezletilych déti. Tyto osoby
(matky) nemaji pravo na informace ze strany Probacni a mediaéni sluzby. Soud si je
vétSinou nezve na vyslech, jedinou vyjimkou je situace, pokud soud od nich potfebuje
informace. V tomto pfipadé se u probacniho Ufednika objevilo dilema, jestli témto
osobadm (matkam) néco sdélovat, ale ze zakona toto postaveni nemaji. Podle této osoby
je tfeba si dat pozor na to, co se matkam fekne, napfiklad pokud by matka chtéla védét,
kde jeji muZ pracuje, aby nemusela podat exekuci. V tomto pfipadé je velmi tenka
hranice pFi posouzeni co je legalni a co legitimni. Jde o dilema, zda ji probacni ufednik
sdéli, kde muz pracuje nebo na druhé strané je dilema v tom, Ze tato osoba (matka)
nema zakonnou moznost ziskat informace, kde muz pracuje. Nékteré otazky mohou byt
dvouseCné a je potfeba zvézit, co Fict poSkozenym.

Jedna osoba odpovédéla, ze pokud by se jednalo o vyzivné, tak by promluvila
s klientem o neplaceni a upozornila by ho na to, Ze by mu mohl byt trest zménén.
Davérné informace nesmi sdélit druhé strané, ale mdze to urcitym zplisobem ovlivnit
jejich navrh. Matky nemaji narok na sdéleni informaci, pokud se jedna o jejich muzZe,
ktery neplati vyZivné. V tomto pfipadé je jedinym prdvem osoby moZnost podat trestni
oznameni. U této osoby se objevil vnitini konflikt v pfipadé, kdy se jednalo

0 poSkozeného, ktery by chtél podat na klienta exekuci, ale nevi, kde pracuje. Vnitfnim
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konfliktem v tomto pripadé bylo, Ze probacni Gfednik védél, Zze se poskozeny milize
dostat k penézdim, ale tuto informaci mu nemdze sdélit.

Jedna osoba odpovédéla, Ze se snazi posuzovat to, co sdélit poSkozenému a co uz
mu radéji nesdélovat. Je to z toho dlivodu, Ze si poskozeni pfeji potrestani pachatele
a mohou pak obvinit probacniho Ufednika, Ze jim nesdélil vSechny informace k pFipadu.
Zde je moznd hrozba zneuziti informaci, které by poSkozeni mohli zneuZit proti
probac¢nimu ufednikovi.

Jedna osoba mi odpovédéla, Ze klient pFi pouceni vi, Ze co Fekne probacnimu
Urednikovi, nebude pouzito jako dlikazni material. Probacni Gfednik priibézné klienta
informuje podle postupu a pfi praci s nim. Nahlédnuti do spisu je mozZne, ale jen se
souhlasem klienta, musi se dodrZovat spisovy fad, ve kterém je uvedeno, kdo mize
do spisu nahliZet. Je to z toho divodu, Ze klient vypravi probacnimu Grednikovi své
vnitfni pocity, zaZitky z détstvi a jiné citlivé informace. Co se tyCe soukromi klienta, tak
je klient informovan o krocich probacniho Gfednika. Pokud se jedné o vyZivné, tak musi
byt klient, pFipadné probacni urednik, v kontaktu s manzelkou. V kontaktu mlze byt
i probaCni ufednik, aby si ovéfil, zda klient plati f&dné a v€as vyZivné. Je to
na dojednani.

Dvé osoby odpovédély, Ze nemaji Zadnou povinnost sdélovat informace dalSim
osobam. Takovou povinnost nemaji a ani neni uvedena v zakongé. Jediné, co mohou
udélat, pokud jim poSkozeny sdéli informace, je mozZnost ovlivnéni pachatele pfi plnéni
néjakého zavazku. Mohou pomoci téchto informaci lehce zménit nahled klienta
na feSeni situace a zaroven tim trochu pomoci poSkozenému. Musi vSak respektovat

davérnost sdélenych informaci, které jim klient (pachatel) sdélil.

Odpovédi na otazku 6:

Jedna osoba odpovédéla, Ze obcas Fesi eticky konflikt pfi praci s klienty. Zde méla
osoba na mysli to, Ze pokud se s klientem feSi néjaka véc delSi dobu a neni jasné, zda
konkrétni rozhodnuti bylo to nejlepsi, ale v té dobé, kdy se FeSila konkrétni véc, této
osobé dané rozhodnuti pFislo jako ideélni. Podle této osoby délaji probacni Gfednici
obhajitelnd rozhodnuti. Také se tato osoba zminila, Ze uvazuje o tom, zda mize fict,
Ze udélala pro klienta maximum. Podle této osoby je také dllezity vyvazeny pristup
ke Klientovi, kdy podle této osoby Clovék musi byt profesional a nemél by se nechat

ovlivnit halé-efektem, jinak uZ neni profesional.
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Jedna osoba odpovédéla, Ze FeSi etické konflikty pfi préaci s tyranymi osobami.
Jedna se o pripady, kdy manzel chodi s manzelkou na schlizky v Probacni a media¢ni
sluzbé. ManZelka ma na sobé vrstvy make-upu, aby zakryla modfiny. Tyrana Zena nic
nefekne, protoZze ma strach. V tomto pfipadé se osoba rozhodovala, zda s touto Zenou
uskute€ni rozhovor na chodbé. PFi této pfilezitosti by ji mohla nabidnout pomocnou
ruku a mohla by ji neruSené fict, Ze chape, Ze to pro ni neni jednoducha situace a neni
lehke se s tim nékomu svéfit. Zde vidi eticky konflikt v tom, co si fekne manzel, Ze s ni
mluvila za jeho nepfitomnosti. Co si manzel fekne o jejich praci.

Jedna osoba odpovédéla, Ze fesi etické konflikty pfi trestu domaciho vézeni, jehoz
soucCasti je naramek. N&ramek slouZi k elektronickému monitoringu, u odsouzenych
osob, trestu doméaciho vézeni. Jednd se o technologii, kterd sleduje klienta. UvaZzuje
o tom, do jaké miry pouZit naramek. Jde o to, Ze naramek sleduje jen to, zda je nebo
neni doma. Pokud se jen nepatrné ocitne mimo dosah zafizeni, nahlasi to jeho
nepfitomnost. Zde jde o eticky konflikt, Ze je klient sledovan nonstop, i kdyZ maji svij
trest ureny Casové. Znamena to, Ze klient ma byt v urCitou dobu doma, aby ho mohli
zkontrolovat a toto zafizeni klienta sleduje i mimo urenou dobu. Tato osoba to
povazuje za nedlvodné zprisnéni, pozastavuje se nad tim, pro¢ je to sleduje neomezené
a do urcité miry v tom vidi poruseni z&kladnich prav, hlavné prava na svobodny pohyb.
Tato technologie slouZi k podrobnéjsimu sledovani klienta. Tato osoba se také zaobira
tim, co by se stalo, kdyby technologie selhala a hlasila by, Ze klient neni doma,
ale presto by byl doma.

Jedna osoba odpovédéla, Ze se u ni objevuje eticky konflikt v ndvaznosti
na poskozeného. Jedna se o to, do jaké miry by mél kontaktovat poSkozeného. Zda ho
méa kontaktovat, i pfesto, Ze nic od pachatele nedostane, protoZe nic nema. Jak fFict
podkozenému, Ze nic od pachatele nedostane a ani nebude zavieny. Resi také to, zda
obesilat vSechny poSkozené nebo jen nékteré, kde se jednalo o vaZzny pfipad a co by jim
mohl nabidnout.

Jedna osoba odpovédéla, Ze obcCas FeSi eticky konflikt, ktery se tykd doméciho
nasili. Také se zaobira rozdilnosti pfedstav poSkozeného a systému. Systém chce
pFisnéjSi dodrZeni plnéni ze strany pachatele, na druhé strané poSkozeny plnéni nechce,
uz chce mit klid a nepfeje si, aby ho nékdo kontaktoval ohledné nahrady Skody.
PoSkozeny chce, aby to uz bylo uzavrené.

Jedna osoba odpovédéla, ze mize dojit k etickému konfliktu pri osobni navstévé

klienta. Jde o to, Ze mu miZe narusit osobni intimitu. Jedna se o pfipad, kdy klient tvrdé
72



spi a probacni urednik pfisel na kontrolu, ale nemdZe se k nému dostat a ani se mu
nemUzZe dovolat. Zde jde o to, aby kvili takové malickosti nedo$lo k pfeméné trestu.
Jedna osoba odpovédéla, Ze spatfuje eticky konflikt v pFipravném fizeni. Jedna se

0 pfipad, kdy poSkozeny vyrazné nadfazuje poZadavky, snazi se o pomstu. PoSkozeny
se stavi do role pana procesu. V tomto pfipadé musi Probacni a mediacni sluzba hodné
vysvétlovat a stanovovat hranice pro obé strany. Eticky konflikt tato osoba také vidi
vtom, Ze se kladou nedmérné poZadavky, pokud ma pachatel snahu o napravu,
ale poSkozeny zamérné sabotuje pokusy, vydira a ma nadmeérné pozadavky. Napfiklad,
kdyz poSkozeny fekne: ,,KdyZ to nedostanu, tak to dam ksoudu.“ Zde je tfeba
transparentnosti u obou stran. Tato osoba také Fika, Ze Clovék si musi hlidat své
postaveni a nemél by sklouznout na jednu stranu. Je potfeba rozlisit, kde jsou moznosti
této osoby probacniho Ufednika a kdy je to na druhych. Zde je podstatné rozhodnuti
druhych lidi. Dalsi mozné roviny pohledu na eticky konflikt vidi tato osoba také
na osobni roving. Clovék miZe citit neispéch a mlZe to povazovat za svij vlastni.
MiiZe si Fict, Ze toho mohl udélat vic. Dalsi eticky konflikt tato osoba spatfuje v pomoci.
Kde kon¢i hranice pomoci. Zda konci tim, Ze da kontakt na azylovy diim nebo tam sama
zavola.

Jedna osoba odpovédéla, Ze nemé pocit, Ze by méla jiné etické konflikty.

Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

V1- Existuji néjaké etické konflikty vzakoné &. 257/2000 Sh., o Probacni
a mediacni sluzbé?

Odpovédi na tuto otazku byly shodné u vSech probacnich Gfednikd. VSichni se
shodli na tom, Ze v z&koné €. 257/2000 Sbh. nevidi Zadné etické konflikty. O tomto
zakoné shodné uvedli, Ze jsou si védomi, Ze je tfeba ho respektovat a je zaroven soucasti
jejich profese. Jedna se o prvni zakon, ktery definuje cile a poslani Proba¢ni a mediacni
sluzby. VSe, co tento zakon obsahuje, navazuje na vykon této profese.

Shrnuti: Tento z&kon tvofi hlavni kostru pro Probani a mediacni sluzbu. Jedn se
o prvni a zasadni zakon pro oblast vykonu alternativnich trestl. Neni to vSak jediny
zakon, kterym se Fidi Probacni a mediacni sluzba. Ridi se i jinymi zakony, které jsou

stejné i pro dalsi instituce, které spolupracuji s Probacni a media¢ni sluzbou. Zde mam
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na mysli hlavné trestni zakonik (z&kon €. 40/2009 Sb.), trestni fad (zakon ¢. 41/2009
Sh.) a zékon o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon €. 218/2003 Sh. je zakladnim
zakonem pro probacni Ufedniky, ktefi pracuji s détmi mladSimi patnécti let a mladezi

Vv s

do osmnéacti let). Toto jsou, podle mého nazoru, nejdllezitéjsi zakony, které maji
nejuzsi spojitost s touto profesi.

Jak jsem zminila, tento zakon neni jediny, kterym se fidi ProbaCni a mediaCni
sluzba. DUlezitymi dokumenty jsou tzv. metodiky. Jednid se o metodické postupy
stfedisek ProbaCni a mediacni sluzby. Kratce bych se zminila o tfech metodikéch, které
maji souvislost s touto diplomovou praci.

Prvni metodiku, kterou zminim, je Metodicky postup stfediska Probacni a mediacni
sluzby v ramci zajisténi vykonu dohledu. Jedna se o uloZeni dohledu, pfi kterém je
kladen ddraz na ochranu spolecnosti, zajmy poskozenych a prevenci kriminality. Tento
metodicky standard je zaméfen na oblast vytvoreni planu dohledu, na zpracovani zprav
pro soudce ¢i statniho zastupce o priibéhu dohledu a na spolupraci stfediska Probacni
a mediacni sluzby s dalSimi zainteresovanymi subjekty.

Druhou metodikou, o které se zminim, je Metodicky postup Grednik(l a asistentd
Probacni a mediacni sluzby CR v oblasti zajisténi podkladii pro moznost uloZeni
a vykonu kontroly trestu doméaciho vézeni. Trest domaciho vézeni je alternativni trest,
ktery je mozné ulozit dospélym za spachané pre€iny a stejné tak i mladistvym
za spachana provinéni. Jednd se o novy zplsob, diky kterému je mozné omezit
pachatelovu osobni svobodu, ale soucasné je pachatel ponechan na svobodgé. Tento trest
je vykonan v doméacnosti pachatele.

Treti metodikou je Metodicky postup stfediska Probacni a mediaéni sluzby CR
v rdmci pFipravneho Fizeni a fizeni pfed soudem. Jedné se o zprostfedkovani ucinného
a spolecensky prospésného feseni konfliktd, které jsou spojené s trestnou Ginnosti. Snazi
se zajistit efektivni a dlistojny vykon alternativnich trestd.

DalSimi metodika jsou metodiky mediace a obecné prospésSnych praci. O téchto

metodikéch se viak nezminim.

V2- Jak subjektivné vnimaji etické konflikty ve své praci probacni urfednici?
Existuje rozdil ve vnimani a posuzovani etickych konfliktl ze strany probacnich

Urednik( z pohledu muzd a Zzen?
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Odpovédi na tuto otazku byly rozdilné. Kazdy probacni Ufednik vidél jiné etické
konflikty, které se objevuji pfi jeho praci. Vyskytly se rozdilné nazory na eticky
konflikt, ktery byl zaméren na romského mentora. Ve vétsiné pfipad( hlavni roli hralo,
jakeé informace mu sdélit. Na zavér vyplynulo, Ze vétSinou sdéli jen to nejnutnéjsi, aby
se mu podafilo domluvit s klientem schlizku, na kterou pfijde do Proba¢ni a mediacni
sluzby. Daleko Vétsi rozdily se objevily pfi definovani jinych etickych konfliktd.

Jedna osoba odpovédéla, Ze Fesi eticky konflikt pFi praci s klienty. Zde tato osoba
méla na mysli, kdyz fesi s klientem néjakou véc delsi dobu, zda konkrétni rozhodnuti,
které udélala, bylo nejlepsi. V té dobé, kdy se véc FeSila, toto rozhodnuti se jevilo jako
ideélni. Podle této osoby musi délat obhajitelnd rozhodnuti, kterd si konkrétni osoba
dokéZe, s odstupem Casu, obhjit.

Jedna osoba se zaobirala praci s tyranymi osobami. Zde FeSila problém, jak pomoci
tyrané osobé, jak sni navazat hovor, aby zaCala mluvit o tom, co se ji stalo. Aby
dokézala mluvit o pachateli, ktery ji tyra.

Jedna osoba se zabyvala trestem domaciho vézeni, hlavné o pouZivani naramku.
Zde se fesilo to, Ze je pachatel pod neustalym dohledem, ackoliv je pfi trestu stanovena
doba, po kterou musi byt doma kvili kontrole probacniho Ufednika. Tato osoba
pfemysli nad tim, zda se uz jedna o porusSeni prava na svobodny pohyb, ktery je soucasti
lidskych préav.

Dvé osoby se zabyvaly poSkozenymi. Jedna osoba odpovédéla, Ze FeSi to, zda
kontaktovat poSkozeného a oznamit mu, Ze pachatel nema moznost mu uhradit vzniklou
Skodu a nebude zavieny. Jedna osoba odpovédéla, Ze FeSi eticky konflikt z pohledu
poskozeného a systému. Systém se snazi o to, aby pachatel dodrzel pInéni vici
poskozenému, ale co se tyCe poSkozeného, ten plnéni nechce. PoSkozeny si nepfeje,
aby ho nékdo kontaktoval ohledné nahrady Skody. Pfeje si hlavné klid.

Jedna osoba odpovédéla, Ze se u ni objevuji etické konflikty v pFipravném Fizeni. Je
to v pfipadé, kdy poSkozeny nadfazuje své poZadavky, snazi se o pomstu a usiluje o to,
aby byl panem procesu. PoSkozeny ma nedmérné pozadavky, i presto, Ze pachatel ma
snahu napravit to, co zplsobil svym jednanim. Poskozeny zamérné sabotuje pokusy,
vydird a ma nadmérné pozadavky.

Jedna osoba odpovédéla, Ze se obcas u ni objevi etické konflikty v osobni roving,
které jsou spojené s nelspéchem, ktery povazuje za vlastni nelspéch a ma pocit,
Ze mohla udélat vic. DalSim etickym konfliktem je to, jak spravné stanovit hranici

pomoci. Kde za€ina a kon€i hranice pomoci, co viechno udélat pro klienty.
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Jedna osoba odpovédéla, Ze nemé pocit, Ze by méla jiné etické konflikty.

Shrnuti: Na z&kladé této vyzkumné otazky se mi nepodafilo posoudit rozdil
ve vnimani etickych pohled( probacnich trednikd z pohledu muz(i a Zen. At jsou to
muZi nebo Zeny, etické konflikty vnimaji stejné. Myslela jsem, Ze Zeny budou FeSit
etické konflikty v rovingé pomoci podkozenym. Toto se viak nepotvrdilo. Zeny maji
stejné etické konflikty jako muzi, které se tykaji prace s klienty, at’ uz je to poskozeny
nebo pachatel. V obou pripadech se snazi o vyvazeny pfistup a podle toho také
pristupuji ke svym klientdm.

V3- Jaké dalsi etické konflikty se objevuji pfi praci probacnich Grednikl vyjma
interpretace zakona €. 257/2000 Sh., o Probacni a mediacni sluzbé?

Tato vyzkumna otazka by se dala shrnout nasledovné. Probacni Gfednici se snazi
vyresit etické konflikty, které se objevi pfi préaci s klienty, formou pomoci. Zde je pak
na zvazeni konkrétniho probacniho Urednika, do jaké miry pomlze klientovi. V ramci
dohledu jde predevsim o to, aby si klient uvédomil svou situaci a jednani, které bylo
disledkem toho, Ze musel absolvovat dohled v Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Jedna se
o ndhled klienta na svou situaci. Probacni Ufednik musi bréat ohled také na to, Ze klient
je svobodna osoba, ktera ma moznost se svobodné rozhodnout. Zaroven se od klienta
pozaduje, aby za své jednani nesl odpovédnost. Zde se mliZze objevit u probacniho
Urednika eticky konflikt v podobé toho, do jaké miry ma pomoci klientovi a kdy mu
musi nechat prostor pro vlastni odpovédnost.

Diskuze

Zé&kon €. 257/2000 Sb., o Probani a mediacni sluzbé, o kterém jsem se zminila
v teoretické i praktické Casti, je dllezitou soucasti vykonu profese probac¢nich tGredniki
v Probacni a media¢ni sluzbé CR. Tento zékon definuje cile a poslani Probacni
a mediacni sluzby CR. Zakon také stanovuje jakési pravidla, ktera usnadriuji plnéni
stanovenych cilli a poslani Proba¢ni a mediacni sluzby. Tento zékon je tfeba respektovat
z toho dlvodu, Ze je soucasti vykonu této profese. Podle mého nazoru je zaroveri

i jakymsi etickym kodexem probacniho Ufednika. Z rozhovoru s probaénimi ufedniky
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jsem analyzovala, Ze respektuji a dodrZuji tento zékon, ale neni to jediny zakon, kterym
se Fidi pfi vykonu své profese.

K této profesi se také vztahuji i jiné zakony, které (zce souvisi s Probacni

k, 177 d178

a mediaCni sluzbou. M&m zde na mysli pfedevsim trestni zékoni trestni fa
azakon o soudnictvi ve vécech mladeze.'”® Tyto zakony usnadiiuji probadnim
Urednikdm préaci s pachateli i poskozenymi. Je to urcity navod, jak spravné pracovat

s klienty Probacni a mediacni sluzby.

Po zhodnoceni Cinnosti Probacni a mediacni sluzby mohu Fici, Ze u probacnich
Urednik( prevazuji pozitivni emoce, které jsou spojené svykonem jejich profese.
Na zacatku rozhovoru se vSak objevily urcité rozpaky probacnich Grednikl, kdyz jsem
se ptala na etické konflikty, které se objevuji v jejich profesi. PFi rozhovoru mi velmi
pomohly pfipravené otazky, diky kterym se rozhovor podarilo rozvinout. Diky tomu mi
probacni ufednici Fekli i jiné konflikty, které se objevuji v jejich profesi.

PFi zpétném hodnoceni rozhovorl s probacnimi Gfedniky mohu potvrdit, Ze se
u nich objevuji etické konflikty, které se jim dafi zvladat s pfehledem.

Zajimala jsem se o to, zda se v néjakém odborném Casopise piSe o Probacni
a mediaCni sluzbé. PFi hledani jsem nasla Clanky, které se tykaly Probacni a mediacni
sluzby.

Casopisy, které se vénovaly této tematice:

Jedna se o Casopis Socialni prace, Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socialni

praci.*®

V Casopisech je popsana ¢innost Probacni a mediacni sluzby, zabyva se tématem
obecné prospésnych praci, ¢innosti probacnich Ufednikl. Jaké vyhody poskytuje
mediace, jak se pfi mediaci postupuje a co je jejim cilem. Zabyvaji se osobou pachatele,
jak se postupuje pfi praci s pachatelem. V Casopisech je zminka o tom, Ze Probacni
a mediacni sluzba dava moznost pouZzit alternativni tresty.

O Probacni a mediacni sluzbé je napsdno mnoho bakal&fskych a diplomovych
praci. Je to téma, které je mozné reflektovat, nalézt v ném nové véci a které je tfeba

pripomenout. Je také potieba poukazat na ddlezitost této sluzby, ktera se stara o zajmy

177 Zakon €. 40/2009 Sb.

178 Zakon €. 41/2009 Sb.

179 Zakon €. 218/2003 Sb.

180 socialni prace, asopis pro teorii, praxi a vzd&lavani v socialni praci, 4/2005, 2/2012, ISSN 1213-6204
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poskozenych a zabyva se prevenci kriminality. Malokdo vi, Ze tato sluzba je jedinou
sluzbou, ktera pomaha poSkozenym. Nemusi se jednat jen o poSkozené trestnou
¢innosti.

Z bakalarskych a diplomovych praci jsem vybrala bakalafskou praci Anety
Macurové, jejim tématem byly Etické konflikty v praxi probacnich Gfednik(. Dalsi
praci napsal Luka$ Chum, tématem byla Dilemata pracovnikd Probacéni a mediacni
sluzby v Brné.

Pokud srovnam svou diplomovou praci s témito uvedenymi pracemi, mame stejné
pojmy, které jsme vsak definovali jinym zplisobem. Jedna se o definovani Probacni
a mediacni sluzby CR, jaké jsou cile a poslani Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, definice
probacniho Ufednika a asistenta ProbaCni a mediacni sluzby. Toto jsou hlavni body,
které mame spolecné. Déle bych se zminila o rozdilech, které jsou v naSich pracich.

Nejprve se zminim o bakalafské praci Anety Macurove, ktera psala praci na téma
Etické konflikty v praxi probacnich Gfednik(. Tato prace se snazi o propojeni etiky
a socialni prace, zabyva se etickymi konflikty. Etické konflikty probacnich Grednikd
jsou zamérené na ocekavani, ktera jsou spojend s realizaci metodickych postupl platné
legislativy a reakci probacnich Grednik(i na etické konflikty. Prace se zabyva hlavngé
oCekdvanim a moznymi konflikty, které jsou spojené s ocekavanim probacnich
Urednikd. Dale se zabyva moralnim rozhodovanim, hodnotami a principy, které jsou
soucasti socialni prace a poukazuje na to, Ze mohou byt vychodiskem i pfiCinou
etickych konfliktd. Ve své praci definuje pojmy ocekavani a etické konflikty. SnaZi se
popsat osobu probacniho Gfednika. Ve své praci také uvadi pojmy, jakymi jsou etika,
moralka, profesni etika. Tyto pojmy mam také ve své diplomové préci, jedna se
o pojmy etika, moralka a profesni etika, avSak kazda znas je definovala jinym
zplsobem. Tato autorka se zabyvala moralnim rozhodovanim, které definovala ve své
praci. JelikoZz se zmifuje o socialni préci, definovala také socialniho pracovnika.
Vysvétluje také Probacni a mediaCni sluzbu. Hlavnim tématem této prace je popsani
etickych konfliktli, které vyplyvaji z realizace metodickych postupd. Ve své praci
nerozebird zékon €. 257/2000 Sh. o Probacni a mediacni sluzbé, ztohoto zédkona
definuje pouze probacniho Gfednika a asistenta.

Déle bych se zminila o druhé préci. Jednd se o bakalafskou diplomovou préci,
kterou napsal Luka$ Chum. Tato prace je nazvana Dilemata pracovnik(i Probaéni
a mediacni sluzby v Brné. V této praci autor definuje Probacni a mediacni sluzbu, osobu

probaéniho Ufednika. Tato prace se zadsadné liSi od prace Anety Macurové a mé
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diplomové prace. Tento autor se zabyva mnozstvim dilemat. Porovnava dilema v ramci
klientd a kvalitou sluzeb, dale rozebira neutralitu a favoritismus. Posuzuje dilema mezi
komplexnosti a zjednoduSenim cild. Déale se zabyva jednostrannosti a symetrii
ve vztahu probacniho Ufednika s klientem. Posuzuje dilema, zda pouZit procedurdlni
nebo situacni pfistup. Dilema, které je spojené s materialni nebo nematerialni pomoci
a poslednim dilematem je zasahnout nebo nezasahnout.

Jak jsem uz vySe uvedla, naSe prace maji urcité pojmy spolecné. Jedna se o pojmy
Probacni a mediacni sluzba, probalni Gfednik. I kdyZz madme nékteré pojmy shodne,
pfesto jsou naSe prace odlisné. Hlavni rozdil vidim u své diplomové prace, ve které
rozebiram zékon ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé z pohledu dvou etickych

teorii, kterymi jsou deontologismus a utilitarismus.

Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace Prace probacnich Grednikd s klienty Probacni
a mediacni sluzby se zaméfenim na etické konflikty bylo popsat cile a poslani Probacni
a mediacni sluzby CR pfi praci s klienty. Tato préace je predevsim zaméfena na probacni
uredniky a jejich etické konflikty, které se objevuji pfi préci s klienty. V této diplomové
praci jsou informace o z&kladnich pojmech, které se tykaji Probacni a mediacni sluzby
CR, jedna se predeviim o pojmy probace, mediace, probacni Ufednik, asistent, Proba&ni
a mediacni sluzba. Dale se prace zabyva aplikovanou etikou, osobou probacniho
Ufednika, praci s menSinami, komunikaci a také vyuZitim etickych teorii v praxi
probacniho (fednika. Jednd se o nahled na zakon ¢&. 257/2000 Sh., o Probacni
a mediacni sluzbg, ktery rozebiram z pohledu deontologismu a utilitarismu.

Tento text byl napsan za Ucelem sezndmeni s touto sluzbou a s jakymi etickymi
konflikty se potykaji probacni Gfednici. Chtéla jsem také poukéazat na to, Ze je mozné se
podivat na zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé CR z pohledu etickych
teorii. Prace obsahuje i rozhovory s probacnimi Gfedniky, které jsou zaméfené na etické
konflikty. Tyto rozhovory jsou zde uvedeny proto, aby bylo mozné si lépe predstavit
a uvédomit, s jakymi etickymi konflikty se pFi své préaci potykaji probacni rednici.

Touto praci bych chtéla poukazat na to, Ze Probacni a mediacni sluzba ma svdj
vyznam pfi praci s pachateli, ale i poSkozenymi. Hlavnim cilem této sluzby je
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reintegrace pachatele do spolecnosti, plisobi preventivné proti kriminalité a zaroven haji
zajmy poSkozenych.

PFi psani své diplomové prace jsem si rozsifila znalosti o €innosti Probacni
a mediacni sluzby, jak maji pfi své praci postupovat probacni Ufednici a jaké etické

konflikty se objevuji pfi této profesi.
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P¥iloha |

Osnova pro polostrukturovany rozhovor

1. Vidite néjaké etické konflikty v zakoné €. 257/2000 Sh., o Probaéni a mediacni
sluzbé?

2. Jaky méte nazor na roli romského mentora?

2a Spatfujete vyhodu nebo nevyhodu neprofesionality romského mentora?

2b Usnadnuje nebo ztéZuje Vasi praci probacniho Ufednika?

2¢ Nebojite se sdélit informace o klientovi romskému mentorovi s obavou, Ze by je
mohl zneuzit?

2d Maéte jako probacni Ufednik otazniky v tom, zda oslovit romského mentora?

3. Objevuje se pri Vasi praci s klientem manipulace nebo ji nepouzivate?

3a Pouzivate pfi praci s klientem (pachatelem) spiSe kontrolu nebo pomoc?

3b Hraje pro Vas néjakou roli pfi rozhodovéni to, jak se klient projevuje?

3c Je odliSny pristup pfi praci s pachatelem nebo poskozenym? Méni se styl prace? Je
pripadné prace diraznéjsi ve vztahu kontroly nebo pomoci podle toho, zda se jedna
0 pachatele nebo poSkozeného?

4. Jak postupujete pfi nezdjmu klienta?

4a Snazite se klienta v tomto pfipadé presvédCovat nebo nepfesvédCovat o vyhodach
Probacni a mediacni sluzby?

4b Resite, co viechno, v tomto pfipadé, udélat pro pachatele?

5. Jaky je Va$ nazor na respektovani ddvérnosti sdélenych informaci?

5a Respektovali byste diivérnost sdélenych informaci, pokud by mélo dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota nebo bezpecnosti jinych ob¢ant?

5b Rozhodovali byste se mezi zachovanim a udrzenim dlvérnosti nebo zda narusite
ddvérnost mezi Vami a klientem?

5c Sdélili byste informace, které by souvisely se soukromim klienta, i kdyby byly
informace pouZity pro pomoc poskozenému?

6. Vyskytuji se pfi Vasi praci jiné konflikty, které nebyly zminény v pfedchozich

otazkéach?
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P¥iloha Il

Rozhovor s probacnim tfednikem €. 1

1V tomto zékoné nespatfuji zZadné etické konflikty. Tento zakon je duleZitou
soucasti me profese.

2 Romsky mentor prochazi skolenim v ramci Probacni a mediacni sluzby, povazuji
ho za profesionala.

2a Neni neprofesional. Tim, Ze projde Skolenim v Probacni a mediacni sluzbé se
z ného stava profesional a povazuji to za vyhodu.

2b Usnadfuje mi praci a povazuji ho za pomocnika. Diky nému se klienti dostavi
na Probacni a mediacni sluzbu.

2¢ Nemam problém mu sdélit informace, hlavni je, Ze pfedd vzkaz klientovi
a vysvétli mu dlvody, pro¢ za mnou ma prijit. Tady jde hlavné o zkontaktovani. Podle
mne lépe pronikne do konkrétni rodiny, pokud se to tyka mladistvého. Nemam obavu
z toho, Ze by zneuzil informace o klientovi.

2d Nemam otazniky vtom, zda oslovim mentora. Mentor je posledni Sance, jak
mlzu uhnat klienta.

3 Nerekl bych, Ze pouzivam manipulaci.

3a Pri praci s klientem se prolina kontrola i pomoc, ale ve vétsi Casti pfevazuje
kontrola. Klientovi poskytnu pomoc, ale sdm musi vyslovit zakdzku. Tuto pomoc si
klient musi vyZadat. Klient mi musi sdélit, Ze potfebuje pomoct s néjakou zalezitosti.
Forma pomoci mlze byt riizna, pfedam klientovi kontakt na néjakou organizaci, ktera
mu mdiZe pomoci s feSenim jeho situace.

3b Pro mne nehraje Zadnou roli to, jak se klient chova, kdyZ se jedna o prvni
schlizku.

3c Pouzivdm vyvazeny pfistup jak k pachateli, tak k poSkozenému. Pachatel vi, co
se stane, kdyZ nebude plnit poZadavky. Hned na zacatku ho sezndmim s ddsledky, které
plynou z neplnéni povinnosti. Na druhou stranu se ho snazim timto zplsobem
motivovat, aby zacal feSit nasledky svého jednani. Tim, Ze pouzivam vyvazeny pFistup,
nemeélo by u mé dojit k néjakému konfliktu. Pokud by se u mé objevil eticky konflikt,
znamenalo by to, Ze zaCinam ujizdét ze strany profesionala a to by bylo Spatné, protoze
tato profese vyZaduje profesionalni pFistup.
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4a Pachatel je svobodny ¢lovék, ktery ma moznost svobodné se rozhodnout. Musim
ho poucit o tom, co ho ¢eka a vysvétlit mu, Ze je jen na ném, jakou cestou pdjde. Pokud
by si klient pral, abych za ného prebral zodpovédnost, rozhodoval bych se, zda bych to
pro ného udélal. Musel bych mu vysvétlit, co by se stalo, kdyby neplnil zadané ukoly.

4b Pokud bych klientovi vysvétlil vSechny nasledky, které by pro ného vyplyvaly
z daneé situace, a presto by nedodrZel plan, Zadné dalSi kroky bych nedélal. Byl bych
pfesvédcen o tom, Ze jsem pro klienta udélal vse, co bylo mozné a pokud o to klient
nema zajem, nemohu na tom nic zménit.

5a Nejprve bych klienta upozornil na disledky, které by z toho mohly vyplynout.
Znovu bych se ho zeptal, jestli to opravdu chce udélat. Pokud by to byla pravda, mam
oznamovaci povinnost, ktera je obsazena v trestnim zakoné. Pokud bych mél diivodné
podezfeni, Ze chce pachatel spachat trestny €in, musim to oznamit. Oznamovaci
povinnost se stdva vyssi prioritou v pfipadé, kdy je tfeba zachrénit Zivot Clovéka. Je
dalezité, abych spravné vyhodnotil rizika, zda jsou realna. Existuje paragraf, ve kterém
je FeSeno nebezpecné vyhrozovani.

5b Ddvérnost je soucasti spoluprace s klientem, ale pokud bych mél diivodné
podezfeni, Ze chce pachatel spachat trestny ¢in, musim dodrZet oznamovaci povinnost.
Toto je jediny diivod, kdy mohu pred sebou samym zddvodnit naruseni ddvérnosti.

5¢ Nemam povinnost sdélovat informace dalSim osobam, i kdyby to byli poSkozeni.

6 Obcas FeSim eticky konflikt. Napfiklad, kdyz s klientem FeSim delSi dobu néjakou
véc a nejsem si jisty rozhodnutim, které jsem udélal v té dobé, kdy jsem konkrétni véc
feSil s klientem. Timto se zabyvam aZz po delSim casovém odstupu, ale stava se to
minimalné. Musim délat obhajitelnd rozhodnuti, takZze nad takovymi vécmi pfemyslim
minimalngé. Obcas Fe$im, zda jsem pro klienta udélal maximum. Je dilezité mit
vyvazeny pristup ke klientovi, musim zdstat profesiondlem a nenechat se ovlivnit halé-

efektem, jinak bych uz nebyl profesional.

Priloha 111

Rozhovor s probacnim tfednikem €. 2

1V tomto zakoné nespatfuji Z&dny eticky konflikt.
2a Na tuto otazku neodpovim.

2b ZaleZi Cisté na mné, zda vyuZiju sluzby mentora.
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2¢c Nebojim se toho, protoze mu sdélim jen to nejnutnéjsi. Dilezité je, Ze mi doda
klienta.

2d Otazniky neméam, protoZe zaleZi jen na mné, zda vyuZziju jeho sluzeb.

3 NepouZivdm manipulaci.

3a Pri své préaci pouzivam kontrolu i pomoc. Nejprve musim odhadnout klienta
anatomto zakladé zvolim kontrolu nebo pomoc. Je dilezité, aby klient sdm hledal
feSeni. Pokud je to ,,natvrdly* klient, je upfednostnéna pomoc pred kontrolou. Kontrola
je v tomto pripadé prebranim zodpovédnosti za klienta. Pokud se jedna o Uplné prebrani
kontroly, jdu s klientem za zaméstnavatelem ohledné zaméstnani.

3b Nehraje to pro mne Zadnou roli.

3c Obcas dochézi ke zméné pristupu ke klientovi. Je to v pfipadé, kdy se mnou
klient nechce spolupracovat a nechce spolupracovat ani s poSkozenym. V tomto pfipadé
volim jiny pfistup k pachateli. Domluvim schlizku s poskozenym, aby byl pfitomen pfi
jednani s pachatelem a svou pritomnosti ovlivnil lidskou stranku pachatele. Chci
dosahnout toho, aby si pachatel uvédomil nasledky svého jednani a zaroven, aby u ného
doslo ke zméné postojll pfi feSeni konkrétni situace. Snazim se o jiny zplsob motivace,
kterd povede ke spolupraci. Eticky konflikt spatfuji tehdy, kdyZ se jedna o osobu, ktera
neplati vyZivné. Jedna se o muze, ktery je po rozvodu, nema zaméstnani, je bez domova
a k tomu nikdy nevidél své dité, protoZe se narodilo aZ po rozvodu a byvala manzelka
mu neumoznila, aby své dité vidél.

4a Vysvétlila bych klientovi, jaké néasledky by pro ného mélo nedodrZeni
dohodnutého planu. Upozornila bych ho na to, co by se mohlo stat a snazila bych se
o0 to, aby mél nahled na svou situaci.

4b Pokud bych byla presvéd€ena o tom, Ze jsem pro pachatele udélala v3e, co bylo
v mych silach, vic bych to nefesila.

5a Nejprve bych zhodnotila situaci, zda je klient schopen uskutecnit své vyhriizky.
Pokud by to myslel vazné, byla bych nucena to oznamit.

5b Dlvérnost je dulezita, hlavné pro spolupraci. Pokud bych méla podezieni,
Ze chce pachatel spachat trestny €in, jsem nucena to oznamit.

5¢ Nemam povinnost sdélovat informace dalSim osobam, i kdyby to byli poSkozeni.

6 Eticky konflikt FeSim pfi préaci s tyranymi osobami. Jedné se o pfipad, kdy manzel
chodi za mnou i s manZelkou. Manzelka ma na sobé vrstvy make-upu, aby zakryla
modfiny. Nic mi na schizce nefekne, protoze se boji svého manzela. V tomto pripadé

jsem premyslela o tom, Ze bych si se Zenou promluvila na chodbé bez pFitomnosti
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manzela. P¥i této pfileZitosti jsem ji mohla nabidnout pomocnou ruku a mohla jsem ji
fict, Ze chapu jeji situaci a Ze pro ni neni lehké mi tuto véc sdélit. Zde jsem premyslela

nad tim, co si 0 mné fekne jeji manzel, kdyZ s ni mluvim na chodbé.

Priloha IV

Rozhovor s probatnim ufednikem €. 3

1 Nespatfuji zde Zadny konflikt.

2a Jsou s nim spojené vyhody i nevyhody. Je to pomocna osoba, kterd nema zadné
vyjimec€né postaveni.

2b ZaleZi na mng, zda vyuZiju mentora.

N T

2c Mam jisté obavy, Ze informace, které mu sdélim, nékde ,vyslepiCi“ tfetim
osobam. Z tohoto dlivodu mu Fikdm jen minimum, aby nepodlehl pokuSeni to nékde
fict.

2d Mam urcite otazniky. Jsou spojené s tim, aby se mu néco nestalo a nevystavil se
nebezpeci, Ze zastupuje moc statu. MlZe to byt pro ného nebezpecné, kdyz jde
ke klientim, protoZe je tam sam.

3 Nepouzil bych slovo manipulace. Podle mne je vhodnéjsi slovo vedeni klienta.
SnaZim se pachatele dovézt k tomu, aby néco udélal nebo neudélal.

3aV praci pouzivam prvky kontroly i pomoci. Reknu mu viechny potfebné
informace, aby védél, co se stane, kdyZ nebude dodrZovat stanovena pravidla. Tyto
informace sdéluji v pfipadech, kdy klienti nejsou schopni se rozhodnout, jestli néco
udélaji nebo neudélaji.

3b Nehraje to pro mne Zadnou roli.

3c Pri této préci je zapotrebi v urcitych pfipadech umét spravné kombinovat
kontrolu i pomoc. Je tfeba brat ohled na to, Ze kazdy Clovék je jiny, a proto je potfeba
pFistupovat ke kazdému individudlné. Pro obé strany (pachatele i poSkozeného)
pouzivam vyvazeny pristup, ktery by mi mél usnadnit spolupraci, a aby pachatel 1épe
plnil stanovené cile.

4a Snazil bych se klientovi vysvétlit hlavni principy dohledu a sezndmil bych ho
s nasledky pfi neplnéni stanovenych pravidel. Jde mi o to, aby si klient udélal nahled
na svou situaci a pochopil ji. Klient je svobodna bytost, a proto musi zvazit sam, zda
bude dodrZzovat dohled, €i nikoli a musi byt ochoten pFijmout nasledky sveho

rozhodnuti.
92



4b DalSi kroky bych nepodnikal, kdyZ klient nema zajem nebo motivaci, ktera by
pFispéla k néjaké zasadni zméné situace nebo jeho rozhodnuti. Zadné vygitky bych
nemél, protoZe jsem mu sdélil vSechny informace potfebné pro jeho rozhodnuti.

5a Pokud by informace souvisely s ubliZzenim na zdravi, bylo by tfeba podat zpravu
soudu, neZ tuto informaci sdélit poSkozenému, protoZe by zde hrozilo riziko.

5b Podle mé ddvérnost, do urcité miry, tvori soucast spolupréace s klientem, ale je
tfeba dbat i na jiné povinnosti, které jsou spojené s touto profesi. Musim respektovat
zakony a nafizeni, pokud by mélo dojit k jejich naruSeni, pokud by mi klient sdélil
takové informace, u kterych by to naruseni bylo mozné.

5c¢ Pokud by se jednalo o matky opravnénych déti (tyto matky definuje zakon jako
rodiCe opravnénych nezletilych déti), nemaji pravo na informace ze strany Probalni
a mediacni sluzby. VeétSinou si je soud nezve na vyslech, jedinou vyjimkou je situace,
kdy od nich soud potfebuje informace. V tomto pfipadé se u mne objevil eticky
konflikt, jestli témto osobdm néco sdélovat, ale Zadnou takovou povinnost nemam.
Musim si davat pozor na to, co jim Feknu. NapFiklad pokud by chtéla védét, kde pracuje
jeji muz, aby nemusela podat exekuci. V tomto pfipadé se jedna o velmi tenkou hranici
pFi posouzeni, co je legalni a co legitimni. Na jedné strané mam eticky konflikt v tom,
zda ji sdélim, kde muZ pracuje, na druhé strané se objevuje eticky konflikt v tom,
Ze nema zédkonnou moznost ziskat informace, kde muZ pracuje. Nékteré otdzky mohou
byt dvouse€né a musim zvazit, co poskozenym Feknu.

6 Reim eticky konflikt s trestem domaciho vézeni, jehoZ soucésti je naramek.
Naramek slouZzi k elektronickému monitoringu, u odsouzenych osob, trestu doméaciho
vézeni. Jedna se o technologii, kterd sleduje klienta. Uvazuji o tom, do jaké miry je
vhodné pouziti naramku. Naramek sleduje to, zda je nebo neni doma. Pokud se klient
jen nepatrné ocitne mimo dosah zafizeni, nahl&si to jeho nepfitomnost. Zde vidim eticky
konflikt v tom, Ze je klient sledovan nonstop, i kdyzZ je trest Casové omezeny. Znamena
to, Ze klient musi byt doma v urcitou dobu, abych ho mohl zkontrolovat. Vidim v tom
urcité poruseni lidskych prav, pfedevsim prava na svobodny pohyb. Myslim si, Ze je to
zbyteCné zpfisnéni. Pfemyslel jsem i nad tim, co by se stalo, kdyby tato technologie
selhala a hlasila by, Ze neni doma a pfitom by byl doma.
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Priloha VV

Rozhovor s proba¢nim ufednikem €. 4

1V tomto zakoné nespatfuji Z&dny konflikt, beru ho jako soucast tohoto povolani.

2a Romsky mentor je proSkoleny profesional a povazuji to za vyhodu.

2b Musim uznat, Ze mi z vétSi Casti usnadiuje praci.

2¢ Nebojim se mu sdélit informace, sdéluji mu jen to nejnutngjsi.

2d Neméam otazniky, jestli ho oslovim.

3 Dalo by se Fict, Ze svym zplsobem pouzivam manipulaci, ale ve smyslu, kdyz
chci motivovat klienta, aby uznal potfebu zmény v jednéani.

3a Hranice mezi motivaci a UCelovou motivaci je tenk&. PFi préci pracuji se
sdélenim klienta a s tim, jak formuluje své potfeby. Kontrola znamené plnéni podminek,
které musi klient plnit a zda je pIni. Kontrola spocCiva ve vytvoreni planu s klientem,
zahrnuje v sobé to, na ¢em jsme se domluvili. Pokud se stane, Ze klient tento plan
neplni, zacnu se zajimat o priciny, pro¢ to klient neplni. MiiZe se jednat o alkoholismus,
ktery je pficinou nepInéni. Pokud je to alkoholismus, prejdu plynule k pomoci. Snazim
se mu pomoci odstranit prekédzky a to tak, Ze vyhleda pomoc u odbornika. Pokud je
pFicinou dluh, snazim se posoudit finan¢ni situaci klienta, jak hospodaf¥i s penézi a jak si
obstarava finance. U dluhu mize byt formou pomoci personalni agentura, kterd mu
pomlZe sehnat préaci nebo navstivi dluhovou poradnu. Pokud ma problémy s bydlenim,
pokusila bych se mu zajistit bydleni v azylovém domé. Pomoc bych definovala tak,
Ze mira pomoci odpovida schopnosti klienta Fesit urCitou situaci samostatné, pokud by
mne klient pozadal o pomoc, tak bych ho doprovodila na Gfad prace nebo bych mu
vytiskla mapu, podle které by se dostal na Gfad prace a vyfidil si sdm potfebné
zéleZitosti. PoZaduji od klienta, aby timto zplsobem prevzal zodpovédnost za svilj Zivot
a zaroven, aby u ného doslo k rozvoji samostatnosti a dokazal si feSit véci sam. P¥i
kontrole a pomoci je ddlezité najit spravny pomér, aby mohl klient snaze prevzit
zodpovédnost. U nékterych klientl se stava, Ze odmitnou dohled a radéji se nechaji
zavrit do vézeni. V tomto pfipadé se snazim o to, aby klient prehodnotil své rozhodnuti
a uvédomil si disledky své volby. Davdm mu moznost volby, ktera je v danou chvili
dalezitd. Pokud se klient s dohledem neztotozni, musim mu vysvétlit, Ze se jedna
o vedeni, které je zamérené na pochopeni a do budoucna z toho mize klient vytézit
néco pozitivniho. DllezZita je motivace a vysvétleni toho, jaky to ma Gcel, kdyz si zvoli
dohled, bude ho dodrZovat a plnit stanoveny plan.
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3b Ano, hraje pro mne roli, jak se klient projevuje. Je to zejména v pfipadé, kdy
klient odmitad spolupraci. Musim tedy najit novy zplsob motivace, jak klienta
presvedcit, aby spolupracoval.

3c Odlisny pFistup nemam. Pachatele seznamim s disledky, které by vyvstaly
z neplnéni a nedodrzovani dohledu. Co se tyCe poSkozeného, sezndmim ho s tim,
Ze spolupracuje s pachatelem, pro tuto spolupraci je ddleZitd shoda a zarovenn maji
pfilezitost si spolecné sednout. Napfiklad pokud se to tyka fyzické osoby, kdy se jedna
0 manzele, kterym byla vykradena novostavba. Toto setkani mdze mit vliv na pachatele.
Tim, Ze se setkad s poskozenymi, mlZe se to stat pro pachatele motivaénim faktorem,
diky kterému mé& moZnost pochopit to, jaké tézkosti nebo pocity z toho maji poSkozeni.
Na nékteré pachatele ma toto setkani s poskozenymi velky vliv v tom smyslu, Ze mlize
dojit k vyS8Si motivaci pro to, aby od€inil nasledky svého jednani.

4a Rozhodovala bych se podle toho, o jaky pfipad by se konkrétné jednalo. Pokud
by se to tykalo dohledu, zvaZovala bych, do jaké miry ho vyzyvat. Pokud se jedna
o klienta, ktery nepfisel tfikrat po sobé na domluvenou schlizku a byl informovan o tom,
co se stane, pokud nebude dodrZovat stanoveny plan. Takového klienta bych uz
nevyzyvala, protoZe jsem ho poucila o nasledcich. Pokud by se jednalo o klienta, ktery
plati vyZivné radné a vCas, ale nechodi do Probacni a mediacni sluzby, uvaZzovala bych
nad tim, Ze bych mu poslala navic jesté jednu vyzvu nebo bych mu osobné zavolala
avyzvala ho na schizku. V tomto konkrétnim pripadé bych to povaZzovala za svou
moralni odpovédnost a snaZila bych se znovu zaslat klientovi doporuceny dopis.

4b Zvazovala bych, jak udélat pro klienty néjaké nadstandardy, diky kterym by se
podafilo naplnit jejich fadny Zivot. ZvaZovala bych, co pro né udélat a co uz ne. Pokud
by se jednalo o situaci, kdy klient dluzi malou ¢astku, jedna se o sto korun, kterou mél
zaplatit jako nahradu Skody. ZvaZovala jsem, zda tuto malou ¢astku za klienta uhradim,
aby kvili tomu nezacalo soudni Fizeni.

5a Nejprve bych se snaZila vyhodnotit konkrétni situaci. Je tfeba projit historii
klienta, zda néco podobného v minulosti udélal. Pokud ne, je nutné se znovu zeptat,
jestli myslel vyhrizky vazné. Pokud odpovi, Ze to ekl v afektu, je tfeba, abych s nim
problémovou situaci proSla a upozornila ho na pfipadné nésledky takového jednani.
Pokud by neexistovalo realné riziko ohrozZeni druhé osoby, neni potfeba to nikde hlasit,
ale je nutné, abych to s nim probrala.

5b Divérnost je dllezita pro spolupraci s klientem, ale pokud bych méla diivodné

podezieni, Ze by chtél spachat trestny ¢in, musim dodrzet oznamovaci povinnost.
95



5c¢ Klient pfi pouceni vi, Ze co mi fekne, nepouziju jako ddikazni material. Priibézné
klienta informuji podle postupu a pfi praci s nim. Nahlédnuti do spisu je mozné, ale jen
se souhlasem klienta. Musim dodrZovat spisovy Fad, ve kterém je uvedeno, kdo mize
nahlizet do spisu. Je to z toho ddvodu, Ze mi klient vypravi své vnitini pocity, zaZitky
z détstvi a jiné citlivé informace. Co se tyCe soukromi klienta, tak ho informuji o svych
krocich. Pokud se jedna o vyzivné, tak musi byt klient nebo ja v kontaktu s manzelkou.
V kontaktu s ni mizu byt i ja, abych si ovéfila, zda plati vyzivné radné a véas. Je to
na dojednani.

6 Nemam pocit, Ze bych méla jiné etické konflikty.

P¥iloha VI

Rozhovor s probatnim ufednikem €. 5

1 Ne, nevidim zde Z&dny konflikt.

2a Vyhodou je, Ze je svym zplisobem profesional, ktery prosel skolenim.

2b Ano, usnadiiuje mi préaci svym pfistupem ke klientlm.

2¢ Sdélim mu jen ty informace, které jsou nutné pro kontakt s klientem.

2d Neméam.

3 Nepouzil bych slovo manipulace, vhodnéjSim slovem je vedeni.

3a Pouzivam kontrolu i pomoc, zalezi viak na klientovi, jak budeme spolupracovat.

3b To, jak se klient chova pri prvni schiizce pro mne nehraje Zadnou roli. Osobnost
klienta se projevi az béhem nékolika schlizek.

3c Neméam pocit, Ze bych mél odlisny pFistup.

4a Podnikl bych dalSi kroky, abych mu to vysvétlil, ale pokud by to odmitl,
respektoval bych jeho rozhodnuti.

4b Klientovi bych sdélil vSechny informace, a pokud by i pfesto nemél zajem, dalsi
kroky bych uz nepodnikal, protoZze jsem pro ného udélal vie, co bylo v mych
moznostech.

5a Posoudil bych situaci i historii klienta. Pokud to fekne v afektu, musel bych
posoudit hranici mezi dlvérnosti a sdélenim informaci. Mdm oznamovaci povinnost,
kterou nesmim ignorovat.

5b Do urcité miry tvori divérnost soucast spoluprace mezi mnou a klientem.
Musim dbat na povinnosti, které jsou spojené s mou profesi. Musim respektovat

zakony.
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5¢ Nemam Z&dnou povinnost sdélovat informace dalSim osobadm. Jeding, co bych
mohl udélat, pokud by se mi poSkozeny svéfil, mohl bych ovlivnit pachatele pfi plnéni
zavazku. Pokusil bych se o to, aby zménil nahled na feSeni situace a tim trochu pomoci
poskozenému. Musi respektovat divérnost sdélenych informaci, které mi klient sdéli.

6 Eticky konflikt vidim v rozdilnosti predstav poSkozeného a systému. Systém se
stara o pFisnéjSi dodrzeni plnéni ze strany pachatele, na druhé strané poskozeny pInéni
nechce, preje si, aby to bylo uzaviené a nikdo ho uz vice nekontaktoval.

Priloha VII

Rozhovor s probatnim ufednikem €. 6

1 Nevidim zde zZadny konflikt. Vim, Ze je to soucasti mé profese.

2a Nerekla bych pfimo, jestli je vyhodou nebo nevyhodou.

2b MoZné by se dalo Fict, Ze mi usnadiuje praci, ale zaleZi na mé, jestli ho vyuziju.

2¢ Neméam strach mu sdélit informace, vétSinou mu sdélim jen to nejnutné;si.

2d Neméam otazniky.

3 Nevyjadrila se.

3a Je tfeba motivovat klienta k jednani, protoZe by polovinu véci nesplnil, béhem
doby, ktera je na to vyhrazena. Pouzivam kontrolu i pomoc. Klientovi mizu pomoct
v pfipadech, kdy nehradi své zavazky z dlivodu, Ze ma epilepsii nebo pobira invalidni
dlchod a nechce se zaregistrovat na Gfadu préace, diky tomu nema davky. Pomoc mu
mizu poskytnout tak, Ze se pokusim o to, aby se zaregistroval na Gradu prace, diky
tomu bude mit prostfedky a miize hradit zavazky a tim by pinil stanoveny cil.

3b Pro mne to hraje roli tehdy, kdyz se klient rozhodne, ze nebude spolupracovat.
Musim najit vhodny zplsob komunikace, diky které dospéje k nazoru, Ze je treba
spolupracovat na feSeni konkrétni situace, aby to pro néj nemélo Spatné nasledky
v podobé pfemény trestu, kterym by bylo vézeni.

3¢ Snazim se poskytnout stejnou mérou pomoc i kontrolu pachateli i posSkozenému.
Pouzivam vyvazeny pristup, jehoZz smyslem je spoluprace na vyreSeni vzniklého
problému. Musim akceptovat vili poskozeného a na druhé strané motivovat pachatele.
Pachatele sezndmim s priibéhem dohledu a jaké dusledky by pro néj mélo neplnéni
stanovené spoluprace. PoSkozeného informuji o pomoci pfiznané Skody. Je tfeba, abych

poskozenému také naslouchala. MliZe se stat, Ze pachatelovo jednani na ném zanechalo
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nasledky. V tomto pfipadé bych ho musela odkazat na odbornou pomoc. Poskozenému
musim vysvétlit, Ze se mlze stat, Ze se mizZe objevit v budoucnu potieba spoluprace, co
se ty€e nahrady Skody. V tomto pfipadé se mohu ujistit, zda pachatel hradi vzniklou
Skodu. Je zapotfebi zpétna vazba. Pokud se u pachatele objevi stud, je potfeba, abych
s tim pracovala. Jedna se o situaci, kdy pachatel neméa odvahu se setkat s poSkozenym.
Zde je zapotrebi, abych motivovala pachatele ke spolupraci a zaroven se pokusila o to,
aby prekonal stud.

4a Snazila bych se mu vysvétlit klady dohledu a to tak, aby pochopil, Zze pokud
bude dodrzovat dohled, nepfeméni se mu trest. Pokud by si klient nedal ,fict“, nebudu
jeho rozhodnuti prozivat. Je dllezité prizplsobit komunikaci klientové komunikaci, aby
spravné pochopil sdéleni.

4b Pokud by odmitl spolupraci otec mladistvého klienta, zaslala bych znovu
pisemnou pozvanku. Pokusila bych se zd(raznit odpovédnost za pripad v Probac¢ni
a mediacni sluzbé, kdy by doslo ke stanoveni kompetenci. Pokud by se klient rozhodl
nespolupracovat, i pfesto, Ze dostal dostatecné informace a vyslo to v jeho neprospéch,
pak uz bych to nechala na jeho rozhodnuti a respektovala bych jeho moznost, Ze ma
pravo na svobodné rozhodnuti. Respektovala bych i to, kdyby pFipadné Klient pred
pfichodem na Probacni a mediacni sluzbu, zaplatil danou Skodu nebo se rozhodl feSit
konkrétni situaci pres svého obhajce. Jsem zodpovédna za proces, ale ne za vysledek.

5a Nejprve bych zhodnotila situaci, zda by byl klient schopen uskuteCnit své
vyhriizky. Pokud to Fekne v afektu, je tfeba na to brat ohled, ale nepodcenit to.
Po néjaké dobé bych se znovu zeptala klienta, zda konkrétni vyhriizku myslel vazné.
Pokud by mi Fekl, Ze ma promysleny postup, tak mam jako probacni Ufednik
oznamovaci povinnost. Nejdlilezitéjsi je zachrana lidského Zivota. Co se ty¢e ddvérnosti
mezi klientem a mnou, je tfeba maximalni transparentnosti vici klientovi, je potieba,
abych si ovéfila zdroje o klientovi a to za pomoci rodict, poskozenych nebo kamaradd.

5b DUvérnost je dilezita pri spolupraci mezi mnou a klientem. Mohou se vsak
objevit situace, pfi kterych je potfeba narusit vztah, ale nestava se to tak ¢asto. VétSinou
se mi dafi zachovat ddvérny vztah a diky tomu je mozna lepsi spoluprace s klientem
po stanovenou dobu dohledu. Pfipoustim v3ak, Ze i kdyZ je dobra spolupréace, vidy
musim respektovat zakony.

5¢ Nemam Zadnou povinnost sdélovat tyto informace.

6 Spatfuji eticky konflikt v pFipravném fizeni. Jedné se o pripad, kdy poSkozeny

vyrazné nadfazuje poZadavky, snaZi se o pomstu. PoSkozeny se stavi do role pana
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procesu. V tomto pfipadé jsem musela hodné vysvétlovat a stanovit hranice pro obé
strany. Eticky konflikt vidim také v tom, kdyZ se kladou neimeérné poZadavky, i kdyz
ma pachatel snahu to napravit, ale poSkozeny zamérné sabotuje pokusy, vydird a ma
nadmérné pozadavky. KdyZ poSkozeny fekne: ,,KdyZ to nedostanu, tak to dam k soudu*‘.
Zde musim byt transparentni k obéma stranam. Musim si hlidat své postaveni, abych se
nepfiklonila na jednu stranu. Musim rozliSit, kde jsou mé moZnosti a kdy je to
na druhych. Eticky konflikt vidim i v osobni roving, kdy citim nedspéch, ktery pricitam

sama sobé, Ze je to mdj vlastni.

P¥iloha VIII

Rozhovor s probacnim ufednikem €. 7

1 Nespatfuji Zzadny konflikt.

2a Spatfuji vyhodu jeho profesionality.

2b Usnadiuje mi praci.

2¢ Nebojim se mu sdélit informace.

2d Neméam.

3a Ve sveé praci uplatiuji kontrolu i pomoc. Podle mého nazoru tvofi vétsi Cast
kontrola, protoZe je tfeba, aby klient plnil stanoveny plan. Klient by si mél uvédomit
nasledky svého jednani a poté spolu mizeme spolupracovat. Snazim se o to, aby klient
odstranil nasledky svého jednani. Pokud by potfeboval pomoc, musi mi to Fict.

3b Nehraje to pro mne Zadnou roli, protoZze se klient projevi az po nékolika
schlizkach.

3c Pristupy v préci s pachatelem nebo poSkozenym se moc nelisi. U pachatele jsou
jednoznacné postupy, jak s nim mam pracovat. S poSkozenym musim pracovat trochu
jinak. Napfiklad pokud se jednad o Sikanovani. Spojil jsem se s poSkozenym, protoze
pachatelovo jednani na ném zanechalo nésledky. Poskozeny byl v mladsim Skolnim
véku, a proto jsem byl nucen pfizplsobit préaci jeho véku a rozumovym schopnostem.
JelikoZ Sikanovani na tomto klientovi zanechalo znacné nasledky, byl jsem nucen jednat
s jeho matkou, protoZe mne o to pozadala. Domluvili jsme se spolu, Ze to za ného mize
feSit. Respektoval jsem toto prani sohledem na tuto osobu, protoZze se mu pfi
vzpomince na tuto hrliznou udalost vzdy pritizilo.

4a Podal bych mu v3echny informace a dal bych ho nepresvédcoval.
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4b Vysvétlil bych mu roli Probacni a mediaCni sluzby a Ze musi plnit soudem
uloZené povinnosti. V3e bych mu dostatecné vysvétlil, aby se mohl rozhodnout.

5a Pokud by mi Kklient sdélil takovou véc, jsem nucen to oznamit. Nejdfive musim
posoudit, zda je klient schopen to uskutecnit. Podival bych se, zda byl klient v minulosti
za podobny ¢in souzen nebo zda se u ného podobné jednani uz objevilo. Podle toho
bych zhodnotil situaci. Pokud se jednd o afektované osoby, ty takovy Cin dopredu
neplanuji, ale udélaji to. V takovém pripadé je téZké posoudit jejich jednani. Pokud by
se jednalo o klienta, ktery by to uz mél promyslené, je potfeba, abych s nim tuto situaci
probral a vyhodnotil rizika. Bylo by tfeba si s nim promluvit o brzdném mechanismu,
ktery by mu pomohl se uklidnit a spravné posoudit situaci.

5b Do uréité miry tvori divérnost soucast spoluprace s klientem, ale musim dbéat
na své povinnosti.

5¢ Snazim se posoudit, co sdélit poSkozenému a co uz ne. Je to pro to, Ze si
poskozeni preji potrestani pachatele, mohli by mne obvinit, Ze jsem jim nesdélil
viechny informace k pfipadu. Hrozila by zde moZnost zneuziti informaci, které by
mohly byt pouZity proti mné.

6 Obcas feSim eticky konflikt, kdyZ se jedna o navstévu klienta, abych mu nenarusil

osobni intimitu. Napfiklad, pokud by klient tvrdé spal a ja bych se k nému nedostal.

Priloha IX

Rozhovor s probatnim ufednikem €. 8

1 Nevidim zde Zadny eticky konflikt.

2a Svym zplisobem je profesional.

2b Usnadriuje.

2¢ Nebojim se mu sdélit informace, protoZze mu feknu jen to nejpodstatnéjsi.

2d Otazniky nemam.

3a PFi praci pouzivam kontrolu i pomoc. NejdlleZitéjsi je kontrola, protoze
s klientem stanovim plén, ktery je tfeba splnit. Pokud poZada o pomoc, tak mu pomohu.

3b Ne.

3c Myslim si, Ze ke v8em pfistupuji stejné. Nemyslim si, Ze bych odlisné
pFistupovala k pachateli nebo poSkozenému. Pokud potfebuji pomoct, musi se k nim

pristupovat stejné, abych jim mohla pomoci a vyfeSila s nimi jejich tiZivou situaci.
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NemUzu rozliSovat podle toho, jestli se jednd o pachatele nebo poskozeného. VZdy
musim pristupovat k obéma jako profesional.

4a Sdélila bych mu vsechny informace, pokud by se i presto rozhodl, Zze nebude
spolupracovat, budu to respektovat.

4b Kdyz mu feknu vsechno, tak uz pro ného vic udélat nemdzu.

5a Vyhodnotila bych situaci a vzala bych v Gvahu i klientovu historii. Na tomto
zakladé bych se rozhodla, zda to ozndmim nebo zda si o tom s klientem promluvim
a vyreSime to spole¢né. Musim respektovat 0znamovaci povinnost.

5b VétSinou se snazim o zachovani a udrzeni divérnosti, ale ne vzdy je mozné to
udrzet.

5¢ Nemam povinnost nikomu sdélovat informace o klientovi.

6 Obcas feSim etické konflikty pfi préaci s poSkozenymi. Jak jim sdélit nepFijemné
informace nebo zda jim radéji nic nesdélovat, aby se jim nevratily vzpominky
na nepfijemnou situaci. Nejsem si jista, zda jsem schopna jim spravné pomoci. Obcas

feSim, zda je radéji neposlat k odbornikovi.
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Kli¢ova slova: probace, mediace, probacni Ufednik, pachatel, poSkozeny, etika,
eticky konflikt, komunikace

Diplomova prace se zabyva probacnimi Ufedniky a jejich praci s klienty Proba¢ni
a mediaCni sluzby. Probacni Ufednici pracuji s pachatelem i poSkozenym. Hlavnim
ukolem probacnich urednikd je motivovat a vést klienta k feSeni nasledk( jeho jednani
a CasteCné napravit naruSeny vztah mezi pachatelem a poSkozenym. Probacni ufednici
se snaZi FeSit spory mezi pachatelem a poSkozenym, zaroven usiluji o urovnani
konfliktni situace. Snazi se také o prevenci a sniZzovani rizik pfi opakované trestné
¢innosti. Hlavni snahou je integrace pachatele, podpora poSkozeného a ochrana
spoleCnosti.

Diplomova prace se snazi popsat praci probacniho Ufednika, jaké jsou jeho
povinnosti a jaké etické konflikty FeSi pfi préci s klienty. Popisuji také probaci jako
alternativni trest, ktery umoZznuje pachateli, aby si uvédomil své jednéani, motivoval ho
k tomu, aby napravil své jednani a uvédomil si svou situaci. Smyslem je poukazat na to,
Ze je nutné dodrZovat pravidla, ktera jsou ve spole¢nosti.

V teoretické Casti jsem shrnula zékladni pojmy, kterymi jsou probace, mediace,
probalni Gfednik, asistent a Probacni a mediacni sluZzba. Poukazuji na mozZnost
propojeni etickych teorii v praxi probacniho Ufednika v navaznosti na zakon
€. 257/2000 Sh., o Probatni a mediacni sluzbé. V praktické Casti popisuji etické

konflikty, které se objevuji v praxi probacnich Gfednikd.
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Diploma thesis focuses on probation officers and their work with clients of
Probation and mediation service. Probation officers work with both, the offender and
aggrieved one. The main task of the probation officers is to motivate and lead the client
to solving the consequences of their actions and partly fix the eroded relationship
between the offender and the aggrieved. Probation officers aim to solve conflicts
between the offender and the aggrieved and at the same time they strive for settling the
conflict situacion. They are also make the efford to prevent and reduce the risks by
repeated criminal offence. The main efford is to integrate the offender, support the
aggrieved and to protect the society.

The diploma is trying to describe the work of the probation officer, what his
obligations are and what kind of ethical conflicts he needs to solve while working with
clients. | also describe probation as an alternative sentence which enables the offender
to be aware of his actions, to motivate him to set his actions right and coscious his
situation. The sense is in pointing out that it is important to follow the rules which are in
the society.

In the theoretical part |1 have summarizedthe elementary terms which are probation,
mediation, probation officer, assistent and probation and mediation service. | highlight
the posibility of connection of the ethical theories in the practise of the probation
officer, in continuity to the law number 257/2000 about probation and mediation
service. In the practical part I descrie the ethical conflicts which occur in the practice of

the probation officers.
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