Posudek na habilitaéni praci RNDr. Romana Fuchse, CSc. ,Co vime o tom, jak ptaci rozpoznavaji
svoje predatory”.

Habilitalni prace se zabyvd jiz dlouho studovanym, ale stile aktualnim tématem antipredaéniho
chovani Zivodichi, predeviim ve smyslu mechanismu rozpoznavani predatord. Je logicky ¢lenéna do
dvou &ésti — dvodni kapitoly, ktera je velmi obsahld (69 stran) a souboru 10 praci vdZicich se k tématu.

Vybér publikaci pro tento soubor praci povauji za reprezentativni a doklad4 nejen kvalitni védecké
vysledky RNDr. Fuchse jako spoluautora, ale i pedagogické plsobeni, jelikoZ véechny zde uvedené
prace byly napsény ve spoluautorstvi s jeho studenty. RNDr. Fuchs je tak uvedeny vidy na ,&estném”
poslednim spoluautorském misté. Prace byly vydané v kvalitnich védeckych ¢asopisech a dokladaji
tak védeckou fundovanost spoluautor(i pod vedenim RNDr. Fuchse. K této &asti habilitagni prace
nemam po odborné strance pfipominky.

Pfekvapivé viak je, Ze RNDr. Fuchs nebyl ani u jedné prace prvnim nebo korespondenénim
autorem. Pfi pohledu na WOS navic vyplyne, ze nebyl ani jednou prvnim autorem publikace s IF.
Velmi neobvyklé. Pro¢? Zvlasté v tomto pfipadé bych proto uvital chybéjici procentudlni vyjadreni
podilu spoluautorti na uvedenych publikacich.

Pro dvodni kapitolu v habilitaéni préci je neobvyklé, ze byla napsdna ve spoluautorstvi se svymi
studenty, nebo kolegy. Jedna-li se viak o ¢4st uvaZované vétéi publikace, jak se RNDr. Fuchs zmifiuje
v podékovani, akceptuji to. Tato kapitola je velmi obgirng, shrnujici, ma charakter syntetizujici rederse
s pfehledem o problematice a nastinem moznych sm&ri daltiho vyzkumu. K této kapitole mam viak
vice pfipominek:

- Nejzavainéjsi je asi to, Ze tuto kapitolu si zfejmé& RNDr. Fuchs po sobé znovu nepfecetl a tak je v ni
fada gramatickych chyb, vazne sloh a celd kapitola péisobi neuhlazenym, a proto méné &tivym a

odbytym dojmem. Casto se v kapitole vyskytuji krkolomnéjsi véty s mnoha zépory a a# po bedlivém
prostudovani slovosledu &tenaf uzna, e autor ma asi pravdu. Stadi si prefist Zavér vodni kapitoly.

- Védecké ndzvy rodl a druh(i nejsou jednotné psané kurzivou (napt. str. 9), na tée strané a
mnohokrat pozdéji jsou citace nejednotné (Tvardikova and Fuchs 2011), vzapéti (Tvardikova a Fuchs
2011).

- Nastr 10 a ddle v textu je odkaz na tabulku. Odkaz je bez €isla a pfitom #4dnd tabulka v praci neni.
- Citace praci nejsou Casto Fazeny chronologicky (napf. str. 22).

- Zvlastné pasobi v Ceském textu vyjad¥eni , vyr Bubo virginianus“and vyrecek” (str. 23), nebo
»rozpoznani of krahujce” (str. 37), ,,podobné oba dravci zbarveni jako great tit“ (str. 27), atd.
Ornitolog pochopi, jen mu bude vrtat hlavou, jak se tam ty anglické terminy dostaly. Ostatni budou
prohanét Google aby zjistili co ma autor na mysli.

Celkové habilitalni prace doklddé védeckou erudici RNDr. Fuchse. Jednozna&né z ni vyplyvé jeho
pedagogicky pfinos Skolitele. Praci hodnotim jako fundovanou regeréi s pfikladnym vybérem
nejhodnotnéjsich publikaci vztahujicich se k tématu. Domnivam se viak, e habilitani prace by se
méla opirat i o publikace kde je uchazeé prvnim, nebo korespondencnim autorem, prokazatelné by



mél byt vyjadien podil uchazeée na publikacich a neméla by obsahovat chyby vytykané jiz pfi
obhajobach bakalarskych praci. Naopak, méla by byt preciznosti vzorem pro studenty. Z uvedenych
divodi habilitaéni praci RNDr. Romana Fuchse nedoporucuji pfijmout k obhajobé pred védeckou
radou PfF JU.

V Olomouci 27.2.2017

Prof. Ing. Stanislav Bures, CSc.

oponent



Posudek habilitaéni prace RNDr. Romana Fuchse, CSc.

Co vime o tom, jak ptici rozpoznavaji svoje preddtory

v oboru Zoologie, PHrodovédeck fakulia Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Autor si ndzvem prace pokléda pon€kud ambiciézni otdzku na kterou, domnivam se, Ze
nalézt odpovéd je téméf nemoZné. Nézev napf. ,Klitové podnéty v rozpoznivéni
predétorii ptaky” by patrné lépe vystihoval situaci. Price pfedloZzené habilitantem nefeSi
schopnost ,,rozpoznat &i poznat", ale obecné se zabyvaji problémem ¢i spide schopnosti
JJozlidit mezi predatorem a jinym objektem®. Navic tento fenomén byl hodnocen
z pohledu lidského vnimiéni, a jak zndmo, toto vnimani je velmi odlisné od ptaZiho.
Z metodického hlediska je mj. zajimavé, Ze price vtomto oboru opomijeji tuto
skutegnost na rozdil od studia hnizdniho parazitismu, kde aplikace modelii ptagiho vidéni
je béznym metodickym pfistupem.

V této souvislosti by mé zajimal nézor autora, nakolik tato skutetnost (ptéci vnimaji UV
tast spektra) ovliviiuje hodnoceni vysledkd a experimenti v pracich tohoto typu.

Samotnd préce se skladd zdeseti publikovanych praci, kterym pfedchazi poméme
rozsahla kapitola, kterd nese stejny nézev jako habilitadni spis. Prace byly publikované
v ornitologickych a etologickych &asopisech, prodly recenznim fizenim, a proto nevidim
mnoho divodd replikovat praci oponentd. Ve viech téchto pracich Roman Fuchs je na
pozici ,senior” autora, predpokliddéam tedy, Ze jeho podil na koncipovani experimentd,
sbéru &i analyzy dat byl vyrazny a nepopiratelny. Asi by bylo na mist&, aby autor tento
milj pfedpoklad potvrdil. Po ptetteni kapitoly podékovini ize sice usoudit na riznou roli
habilitanta a jeho studentii-spoluautori praci. Ti jsou zmifiovani v rlznych intencich,
nicméné vyzdvizeni M. Syrové, cit.: , ktera bez mé asistence vymyslela bléznivy, ale
vicholné uspiny experiment” mne velmi zaujalo. V pfiloZzenych pracich jsem 2Zddny
experiment hodny tohoto ozmadéeni nenalezl, coZ je patrn® dilem mého stfizlivEjdiho
pohledu na danou problematiku, nemohu se tedy nezeptat, o ktery se jednd.

Jsa inspirovan ,,Habilita®nim a jmenovacim fidem Pif JU, konkrémé &linkem 2.1.b, ve
kterém se uvadi nasledujici: Habilitadni praci se rozumi soubor uvefejuénych praci
doplnénych komentafem", pfizndm, ¢ jsem o¢ekdval jinou formu ,komentéfe", nez je
pfedlozen autorem. Napi. predloZené price jsou pomémé Gzce cilené, asi bych se
soustiedil na tuto oblast s tim, Ze bych se pokusil o syntézu dosavadnich zjisténi a o
zasazeni do Sirfiho evoluéné - ekologické & kognitivniho ramce. Vysledky bych uvedi
piimo do textu a prehledndjsi tabulky, nez je ta, kterd je vypilena na CD, kieré je
piilohou této prace.

Toto je mfij nazor, samoziejmé se mohu mylit. Vzhledem k tomu, Ze jsem né&jaké sebe
zhodnoceni nenalezl, prosim autora o jeho velmi struéné zhodnoceni, nakolik jeho price
posunuly nase védomosti na tomto poli.

Dluzno podotknout, Ze tato kapitola (66 stran véetné literatury!!!) neni piili§ ¢tiva na
prvni pokus, ale dalsi mé &tenafské pokusy odhalily, jaka obdivuhodna $ife problémi a
v jakém &asovém horizontu je zpracovana. V této souvislosti se mi jevi autorovo
vyjadieni: ,na prvy pohled pusobi na étendfe vysledky praci ztéto kapitoly jako



nepichledna zméf™ jako ponékud kruté. Je celkem pochopitelné, ze se text vyhnul
nékolika prekleplim, nejasnostem &i nedorozuménim, napi. Davies and Welbergen 2008
nestudoval chovani ptdkil na krmitku. Tyto nedostatky jsou samozfejmé margindini a
nesnizuji celkovou kvalitu této kapitoly.

Co je oviem z pohledu habilita®ni préce podstatnéjsi, je skutetnost, e kromé Dr. Fuchse
jsou uvedeni v této kapitole i dal3i dva autofi. I tady by bylo namisté autorovo vyjadieni
o autorském podilu.

Shrnuti posudku:

Pfes vyde uvedené pFipominky, které véfim, Ze budou naleZité v diskusi objasnény, préci
doporu¢uji k obhajobé.

V Brné dne 20. anora 2017 Doc.Ing.Marcel Honza, Dr. |

Ustav biologie obratlovcd, AV CR, Brno



Oponent's review of Habilitation thesis of RNDr. Roman Fuchs, CSc.

Co vime o tom, jak ptici rozpoznavaji svoje predatory

in the field of Zoology, Faculty of Science, University of South Bohemia in Ceské
Budg&jovice

Habilita¢ni préace RNDr. Romana Fuchse, CSc. byla pfedloZena v oboru Zoologie, kam
tematicky zapadd. Je standardn& &lenéna na rukopisny tivod a piiloZzené publikace. Uvod
je obsahly a hutny, &itd na 70 stran v&etn& bohaté literatury. Nasleduji p¥ilohy s 10
publikacemi zvefejnénymi v pfevaZné behavioralné zaméfenych &asopisech (Acta
Ethologica, Journal of Ethology, BES, Animal Cognition a dal3i).

Uvodni text, jemuz zde hodlém v&novat nejvice pozornosti, neni zdaleka pouhym
komentéfem pfiloZenych praci. V prvni fad& presvédeivé dokazuje, Ze problematika je
habilitantovi blizka a dobke ji rozumi. Jde o diikladnou reSer§i zaloZenou na rozsihlé
bibliografii &itajici na 400 citovanych praci. Rozd&lena je do tfi velkych kapitol — jak
studovat rozpoznavani predatori, jaké jsou doklady schopnosti rozpoznavat predatory a
jaka voditka ptaci uZzivaji pfi jejich rozpoznavani — které jsou dale jeité jemnéji
strukturovany. Z mého pohledu aZ pili¥ mnoho prostoru, a bohuZel trochu na ukor
interpretacnich tvah, je d4no experimentalni metodologii. I ta mi ale pfijde misty piilis
deskriptivni bez ohledu na dalsi ekologické souvislosti. Napf. v pas4Zzi vénované
mobbingu na s. 17 mi chybi Gvaha o tom, Ze (& zda viibec) mobbing (jako pomérng
riskantni projev chovéni) je ¢i neni individualng konzistentni a zda se tfeba neodviji tieba
od stupné inkubace hnizda nebo pfedchozi zkusenosti. Vysledky vytrzené z kontextu pak
mohou byt matouci, pokud v experimentech s aktivnimi hnizdy nezndme stadium
nasezeni sniiSky nebo historii hnizd&ni (napf. mnoZstvi predatord, pocet sousedd,
ptedchozi zkuSenost atd). Zasazeni do takového kontextu by é&inilo sd&leni mnohem
zajimavé€j8im neZ pouhd informace, Ze ptaci (tj. néktefi a za n&jakych okolnosti) rozlisuji
mezi hrdli¢kou a krahujcem.

Habilitant pfiznava, Ze tento Gvod pfedstavuje v zasad® upravenou kapitolu do
pfipravované knihy, coZ by samo o sobé nevadilo, aviak vede to k jedné pomé&mg
vyznamné komplikaci. Postraddm zde aspekt dileZity pravé pro habilitaéni spis, totiZ
vélenéni odkazi na vlastni (pfiloZen€) prace, aby bylo ziejmo, jak zdvaZna sdéleni z
hlediska stavu dosavadniho poznéni p¥inaSeji. Nic takového zde bohuZel neni, coZ velmi
komplikuje posouzeni védeckého piinosu habilitanta v tom kterém ohledu. Dalsi vytka se
tyka autorstvi této kapitoly. Jsem pfesvédCen, Ze tvod ma byt vyhradnim dilem
predkladatele, ktery tim doklada sviij vlastni badatelsky potenciél. Tak tomu zde bohuZel
neni a rovnéZ neni deklarovana ani mira pfispéni jednotlivych spoluautorti, takze jen holy
fakt, Ze habilitant je prvnim z nich, nepiimo doklada jeho kli¢ovou roli v této z pohledu
habilitace dileZité ¢asti prace.

Myslenky jsou misty &tivé vypilovany, jinde jsem autorovy Gvahy chapal jen s obtiZzemi a
mozna i Spatné. Napf. na s. 5. ve 2. odst. je uvedeno, Ze ,,jednou z pficin (né¢eho?) miiZe
byt vysoka specializace nékolika predatori“. Kromé& toho, Ze se s pfilidnou specializaci
predatori na ptali hnizda vna$i pfirodé asi pfili§ nesetkime (popf. miZe jit o
nedorozuméni v definici specializace), nepochopil jsem kontext - &eho pf¥itinou by méla
byt tato specializace? Déle, na konci kap. 2.3 na s. 29 je jako presvédéivy dikaz



schopnosti u€eni ptaki povaZovéno, Ze vrabci a sykory na rozdil od rakosniké nerozlisuji
mezi Sedou morfou kuka¢ky a krahujcem. Toto tvrzeni pfili§ nechapu. Neni detailngji
rozebrano, jakou odezvu vlastné uplatiiuji rakosnici a zda je v porovnani s nimi u vrabcd
odezva silnéj$i nebo naopak slab3i (pojem ,,shodna mira strachu® mi neni jasny). Z tohoto
struéného odstavce je t€zko pfijmout jakékoliv tvrzeni nebo s nim polemizovat, aniz by
&tenaf musel séhnout po piivodnich zdrojich. A kone&né&, v kap. 3.2. na str. 34 zfetelné
chybi jakékoliv odkazy na manipulativni studie. Jde o zdmér, pochybeni nebo takové
studie neexistuji?

Nebudu se zde zabyvat drobnymi prohfesky typu ,.zobak of the vihovce® (s. 42, 4. odst.)
¢i ,dravci zbarveni jak great tit nevyvolavali Zadny strach“ (s. 43, posl. odst.), ani
formélnimi nedostatky jakymi jsou chybgjici odkazy na tabulky uvedené jen jako ,tab*
(s. 8,9, 10, 11). Rad bych v3ak zminil n€kolik zajimavych pasaZi hodnych dodateéného
objasnéni.

Na s. 15 v posl. odst. je zmin€n 'freezing', zajimava behavioralni reakce, i kdyZ zlstava
vtextu vlastné zcela nepopsina. Piijde mi, Ze a& jde o zajimavy projev, je mu zde
vénovana jen okrajovd pozomost. Kromé zminénych hrabavych a vrubozobych jej
nachazime napf. u bahiiakd. Ale co dal3i skupiny, tieba pévci — jsou doklady o n&kterych
druzich stouto reakci tvali tvaf predatorim? Nebo jde o prvek zn&jakého divodu
typicky pro prekocidly? Je freezingem i setrvani v nehybnosti na hnizdé? A jak je to
s fyziologickymi funkcemi — jist¢ se méni n&které charakteristiky, tfeba srdedni tep,
zminéné v pfislusné kapitole na s. 19-20, sohledem na riziko setkdni s konkrétnim
druhem predatora? To jisté bylo uz dfive méfeno. A déle — je toto chovani konzistentni?
Lze urtit€ olekavat, Ze ptdk fesi trade-off podle rizika, které predator pfedstavuje pro néj
samotného. Mame-li byt zcela disledni — jak rozlisime freezing od uplné ignorance
potencialniho predatora, pokud neméfime fyziologickou reakci? Je fada ndméti, které by
tuto kapitolu uZite¢né obohatily a piispély k rozkli¢ovéni otézky, jak ptici rozpoznavaji
svého predatora, resp. kdy je toto rozpoznavani opodstatnéné.

Na s. 32 dole se konstatuje, Ze ofesnik kropenaty (zde obecny) neptedstavuje nebezpedi
z hlediska rizika hnizdni predace. Byl bych opatrn&j3f v takovém tvrzeni — domnivém se,
Ze nejen ofesnik, ale mnohé dalsi druhy takové riziko ve skuteénosti predstavujf, pokud je
jim déna prileZitost. Lze totiZ pfedpokladat, Ze se o ziskani snadné kofisti alespori pokusi,
pokud nebudou rodi¢i néjak odrazeni. Odhanéni od hnizda tak miZe byt preventivnim
opatfenim, které viibec nesouvisi s rozliSovanim toho &i onoho predatora, coZ miZe velmi
zt€Zovat interepretaci experimentd. Jak Ize tuto nejistotu experimentalné eliminovat?
Mém-li celkov€ shmout dojem zuvodniho textu, z deskriptivniho pohledu je veskrze
pozitivni. Préce dikladn€ referuje o riznych detailnich experimentech a jejich
nepiebernych modifikacich na vybranych modelech (kur, krocan, sykory, lejsci a nékolik
dal3ich) a o tom, co vie miize byt stimulem a signalem pro tu &i onu reakci. Co mi viak
citeln€ chybi, je vsazeni do 3irSiho kontextu. To, jak vybrané modely reagovaly
v jednotlivych experimentech na vybrané druhy predétord, jestd zdaleka nevypovida o
tom, jak to ve svété ptaki vlastné funguje. Domnivém se, Ze bylo moZno alepori nazna&it
n¢jaka zobecnéni a vysvétleni piedstavené variability. Napiiklad, zda se uplatiiuje
velikost druhil (napf. zda plati, Ze mensi druhy maji vyraznéjsi odezvu uréitym smérem,
protoZe jsou ohroZovény potencidlné vice a také $irdim spektrem predétorti), zda mé vliv
umisténi hnizda (v oteviené krajin¢ a na zemi hnizdicich druhy jsou jist& ohroZovény vice
amély by mit proto specifi¢t&jsi odezvu &i schopnost predatory rozlifovat) &i zda se n&jak



vyliSuji druhy s lep3i krypsi (diky zbarveni opefeni i vajec) nebo n&jakou strategii (napf.
altricidlni vs prekocialni druhy). Jen tak nabude &tendf dojmu, Ze studium této
problematiky ma hlubsi smysl. Je pfitom nepochybné, Ze toto studium smysl m4, af’ uZ na
daldich druzich nad rdmec doposud omilanych modeli a se zohlednénim dalich
matoucich efektd, nehledé na uZitenost opakovéni testG a potvrzeni konsistence
dosavadnich vysledkil. O tom ostatné sv&déi vSechny pfiloZené &lanky, jichZ je habilitant
spoluautorem. Je oviem ponékud zaraZejici, Ze v Z4dném z nich nenf autorem prvnim &i
korespondenénim. Jeho obvykld pozice na konci autorského kolektivu nicméné
nasvédCuje, Ze byl nepochybné vzdy u jejich zrodu a z postu skolitele jisté i diislednym
dohliZitelem nad jejich pfipravou.

Summary of the review:

Navzdory v8em uvedenym vytkdm mohu konstatovat, ¢ RNDr. Roman Fuchs, CSc. je
vyhranénou védeckou osobnosti s velkym badatelskym potencidlem, darem motivovat
studenty na vSech stupnich studia a vést je ke zdarné publikaci spole¢nd ziskanych
vysledkii. PfedloZenou habilitaéni praci doporuduji k ptijeti pfislusnou védeckou radou a
Jjejiho autora ke jmenovani docentem v oboru Zoologie na P¥irodovédecké fakulté JU
v Ceskych Bud&jovicich.

Date 27.2. 2017 Miroslav Salek, CZU v Praze






