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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Tomase Polanského s nazvem
Tvorba volnocasového centra ve vybranych oblastech se zaméfenim na cestovni
ruch

Prace po formalni strance spliuje pozadavky na praci tohoto druhu kladenou.

Hodnocena prace se zaméfuje na moznost vytvoreni zabavniho centra a na jeho
idealni podobu tak, aby odpovidala poptavce. Autor vychazi ze srovnani situace a
prizkumu poptavky ve tfech lokalitach, konkrétné v Ceské republice, ve Spanélsku
a v Turecku. Prace zahrnuje jak rozbor klicovych prament (zakonné normy aj.), tak
dotaznikové Setreni klientd nékterych zdabavnich center. Vtomto smyslu je
autorem zvoleny metodicky postup spravny, prace tomuto tématu obsahové
odpovida a zpracovani je dostate¢né podrobné.

Prvni pochybnost a zni vyvstavajici otazka se tyka vztahu této prace ke
studovanému oboru ,pedagogika volného casu”. Ackoli v nazvu prace figuruje
termin ,volnocasové centrum®”, jeji obsah se ve skutecnosti tyka ekonomickych,
pravnich a jinych praktickych okolnosti zalozeni ,zabavniho centra” tak, aby
odpovidalo poZadavkim klientely. Takto zpracované téma je vyborné pro
ekonomické obory, oviem podle mne jiz méné vhodné pro obory pedagogické.
Kde se ocitlo hodnoceni vlastniho obsahu zabavniho centra, aby skute¢né vhodné
a tvofivé prispélo k rozvoji klient? Pro¢ neni zohlednén ,pedagogicky”, hodnotovy
¢i rozvojovy rozmér podobného centra? Nebo vSe urcuje opravdu jen poptavka? Je-
li tomu tak, potom vyvstava otazka, pro¢ se tento obor vyuluje na teologické, a
nikoli na ekonomické fakulté.

Druhd skupina mych pfipominek se tyka formalnich a vécnych drobnosti v pribéhu
prace.

Autor se vyjadfuje dobfe a srozumitelné, nicméné na mnoha mistech se odklani od
spravného pouzivani ¢eského jazyka a pravopisu. Problém mu ¢ini zvlast
interpunkce (v samotném podékovani na zac¢atku prace mu chybi dvé carky, jinak
autor spise c¢arky pouziva i tam, kde by byt nemély), nékdy chybuje ve shodé
podmétu s prisudkem (,¢ast respondentl odpovédélo”, str. 82; ,oblasti, kterou
jsou nam znami“, str. 6), kolisani tvaru adjektiva ,rodinny” a (nespravné) ,rodiny”
(passim), predlozkové vazby (,v zavislosti na uvedenou publikaci”, str. 79),
syntakticky nesrozumitelné véty (George Torkildsen uvadi za idealni vzdalenost je
okolo 20 minut”, str. 85), zaménovani zajmena ,svlj” a ,jeho” (,[klienti vyzaduji]
maximalni naplnéni jejich ocekavani”, str. 85), Spatné sklofovani (,existuji
specializované sportovisté”, str. 86; ,je o ni nadprimérny zajem”, str. 88),
naduzivani ,univerzalni” spojky ,kdy” (passim) aj.

Al se autorovo vyjadiovani zda byt odborné a prfesné, v nékterych pripadech se
v ném sam ztraci. Napf. na str. 84 piSe: ,ponékud méné (21) uz je jedincu, ktefi
akceptuji sumu do 500 CZK. Pouhych 6 respondentl by za aktivitu nemélo
problém zaplatit i vice nez 501 CZK". Vzhledem k pfesnosti, s jakou se autor snazi
vyjadfovat, je toto pochybeni ve vyjadiovani prekvapujici. Neni mi také jasna Gvaha
ohledné poctu navstévniku na str. 87 (autor si protifeci: ,pouhych 36 respondentd
ho nikdy nenavstivilo... jelikoz pouhych Sest dotazovanych jesté nikdy v takovém
parku nebylo”).

Priklady byly vzaty iamysiné z jediné kapitoly (kap. 4, str. 79-88), aby byla patrna
jejich relativni ¢etnost.
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Autor provedl mj. dotaznikové Setfeni ohledné ,idealniho centra” a ¢ini z néj pak
zavéry. Celkovy postup je v poradku, nicméné nékteré autorovy zavéry nejsou
pfesné a nemaji takovou vypovédni hodnotu, jakou se autor domniva, Ze maji.
Napfiklad autor dochazi k zavéru, ze zatimco respondenti byli podle dotazniku
ochotni utratit za vyziti v parku nej¢astéji 300,- CZK a jen vyjimecné vice nez 500,-
CZK, pfi hodnoceni redlné utraty dochazi k zavéru, ze tato je vy3si (16-25 €) a
velmi c¢asto dosahuje vySe 50 €, a snazi se to néjak od(vodnit. Nejjednodussi
oddvodnéni pfitom spocita pravé v jeho vlastni formulaci otazek. Jestlize se jedna
o otazky uzaviené a respondent vybira z nékolika moznosti, pfedstavuji pro néj
Autor dotazniku tak predem formulovanymi odpovédmi ovliviiuje respondenty pfi
volbé odpovédi tim, Zze nepfimo fika, jaka je ,stfedni”, a tedy ocekavana vyse
vydajd. Jaké by asi byly odpovédi respondentl na otazku po sumé, kterou jsou
respondenti ochotni utratit za vyziti v zabavnim centru, kdyby misto pouzité skaly
(zde vlevo) uvedl jinou, kterou navrhuji (zde vpravo, vice se blizici odpovédim
z otazky na realnou Utratu; hodnoty jsou v CZK):

a) do 100 a) do 100
b) 101-200 b) 100-250
c) 201-300 c) 251-400
d) 301-400 d) 401-650
e) 401-500 e) 650-1000
f) nad 500 f) nad 1000

Na zakladé ceho autor tvoril tyto odpovédi? Jsem presvédcen, Ze pfi jinych
moznostech odpovédi by respondenti odpovidali jinak a jejich odpovédi by se
mnohem vice blizily realné utraté.

Shrnuti

Hodnocena prace je kvalitné zpracovanym tématem. Snad pravé proto by si autor
mél dat vice pozor na pfesnost a spisovnost svého vyjadfovani a na dobry cesky
pravopis. Pfi obhajobé by bylo velmi dobré, kdyby se autor prace vyjadfil k jiz
zminované otazce vztahu obsahu prace ke studovanému oboru a k tomu, proc
vypustil hodnoceni obsahu zabavniho centra a zabyval se ryze praktickou strankou
celého problému. Hodnoceni diplomové prace bude zaviset i na tom, jak se autor
s touto otazkou vyporada. Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné nebo velmi
dobre.
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