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Autorka se ve své praci vénuje otazce vlivu volno&asovych aktivit, nabizenych zakladni
Skolou a nestatnimi neziskovymi organizacemi, na integraci romské minority do vét§inové

spole¢nosti.

Hodnoceni prace Moniky Wernerové bylo provedeno na zakladé kritérii, kterd stanovuje

Metodické pomiicka ke zpracovéni zavéreénych praci z roku 2010.

Formadlni stranka prace:

Préce splituje poZadovany rozsah pro diplomové prace. Text je formatovan odpovidajicim
zplisobem, grafické zpracovani nebréni prehlednosti nebo &itelnosti textu, presto se v textu
vyskytuji drobné nedostatky (napf. jednopismenné spojky, ptedlozky zistavaji na konci fadki;
nevhodné zvolené zvyrazfiovani textu; ob¢asné nezarovnani textu do bloku). Bibliografické citace
neodpovidaji zcela pfisluiné normé (napf. nejednotny tvar odkazd; unékterych odkazd na
elektronické zdroje chybi WWW:, <>, tetky na konci odkazu a datum cit.; autor je uvadén plnym
jmeénem; TamiéZ je uvddéno bez strany a na str. 20 stoji samostatng), tvar odkazt pod Carou
odpovidé citacim pfimym, ale vtextu jsou pfevaZné pouZity citace nepfimé; odkazy jsou
dohledatelné. Piehlednost odkazi pod &arou by mohlo zvysit pouZivani zkracenych citaci.
Technickd troveni zpracovani textu odpovida poZadované kvalité. Piilohy nejsou Cislovany

fimskymi Cislicemi. Abstrakt neodpovida poZzadované kvalité.

Jazykova stranka prace:

Vtextu se nevyskytuji pravopisné chyby a jen ojedin€lé gramaticke, ¢&i stylistické chyby
(napf. chybgjici Carka v textu; chybna padova koncovka), coZ nesniZuje srozumitelnost textu.
V textu jsou pouzivany zkratky a dosti Gasto bez predchoziho vysvétleni (napt. SaSM DDM, SVs,

NNO), nicméné srozumitelnost textu je piesto zachovana.

Obsahova stranka prace:



V uvodu autorka vymezuje cil prace, kterym je zjidténi vyuZiti volnoCasovych aktivit
nabizenych cilové skupiné romskych déti ze strany NNO jako jedné z moznosti podpory jejich
integrace. Uvod obsahuje jak zdiivodnéni tématu prace, nastinéni postupu feSeni, tak zékladni
zdroje, o které se opira a popis struktury prace. V Gvodu autorka také uvadi, Zze zdvérem prace by
mélo byt zjidténi, zda také NNO, mimo ZS, pFispivaji k integraci romskych d&ti na zakladnich
Skolach a dale doporudent, co je tfeba je$t¢ doplnit, nebo zlepdit, smérem ke vzajemné komunikaci
zakladnich Skol a nestdtnich neziskovych organizaci. Vyvstava zde tedy otdzka, zda autorka
formulovala dva, vzajemné se dopliujici, cile, nebo jiz v ivodu je ziejmé, Ze autorka nedokdazala
sledovat formulovany cil a sméfovat praci k jeho naplnéni.

Struktura prace je ziejma, odpovidd formulovanému cili, kapitoly rozviji fe§eny problém,
nékteré viak ve zbyteéné Sirokém kontextu, ¢imz dochdzi k tomu, Ze rozsah teoretické pasaZe oproti
gasti prace, kde je feSen empiricky problém, je neumérné velky. V teoretické pasdzi se autorka
zabyva vymezenim pojmi integrace a inkluze, problematikou nérodnostnich mensin a dale popisem
konkrétnich nestatnich neziskovych organizaci. Souéasné vénuje pozornost celé fadé souvisejicich
oblasti, které nejsou pro feleny problém podstatné, nebo alespoii ne v takovém rozsahu. Autorka se
také detailné vénuje popisu konkrétnich nestatnich neziskovych organizaci a jejich éinnosti, coz by
odpovidalo sledovani formulovaného cile (vyuziti volnogasovych aktivit k integraci), kdyby ovSem
autorka déle s timto teoretickym zékladem pracovala, ale k tomu jiz nedochazi. Neodrazi se to ani
v nastinéni souvislosti mezi aktivitami a integraci, ve formulovanych vyzkumnych otazkach
a nedochazi ani ke srovnani téchto aktivit z hlediska podpory integrace, jak by odpovidalo tématu
prace.

V ¢asti vénujici se empirickému Setfeni autorka zacind tim, Ze formuluje cil prace a dale
vyzkumné otazky. Skoda, Ze autorka nevénovala pozornost také vymezeni problému, kdy by doglo
k jasnému propojeni teoretické paséZe s touto Casti prace, takto obé& ¢asti prace plisobi oddélené.
Zaroven by snad bylo moZné vysledovat souvislosti, ze kterych autorka vychazela pti formulovéni
vyzkumnych otdzek. Takto médme k dispozici pouze cil price, jehoz formulace neni zcela
jednoznaéna. Autorce jde o zjisténi vyuziti volnocasovych aktivit nabizenych cilové skupiné
romskych déti ze strany NNO, jako jedné z mozZnosti podpory integrace. Z formulace ale napi.
nevyplyva, kdo je tim, kdo ma aktivity, které NNO nabizi vyuZivat, zda jsou to romské déti, NNO,
nebo nékdo jiny. Neni tedy ziejmé, na koho je vyzkum zaméfen. Daldi otdzky vyvstavaji pii
formulovani vyzkumnych otdzek. Nebot neni z vymezeni cile jednoznatné, co autorka sleduje
pojmem vyuziti, a tak neni zfejmé, zda vyzkumné otdzky 1 a 2 sme&fuji k naplnéni cile, kdyZ se ptaji
na to, zda nabizené aktivity pfispivaji k integraci avjakém ohledu. Z formulace cile také
nevyplyva, o jakou integraci a kde jde, ale formulace vyzkumnych otazek 1 aZz 3 predpoklada, ze

pojem integrace, ktery autorka pouZila ve formulaci cile, je totoZny s integraci do vzdeldvani (o tom
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se autorka zmiiluje také na str. 14, ale k bliZ§imu propojeni téchto &asti nedochézi). Otazka 3 je
zarovefi smefovana na zjisténi toho, jakymi prostfedky NNO k integraci prispivaji, ale z cile
vyplyva, Ze t€mito prostiedky jsou volnotasové aktivity. Zda se tedy, Ze tato otazka je zcela
zbytetnd, nebo §lo autorce o zjidténi néteho, co z formulace vyzkumné otdzky neni zfejmé. Otazka
4 je pak sméfovéana zcela mimo vymezeny cil prace.

Navazuje metodika vyzkumného 3etfeni, které by prospélo, kdyby ji autorka vénovala vice
pozornosti. Kapitola obsahuje popis a zdiivodnéni zvolené strategie vyzkumu, nicméng autorka
zam&huje pojmy kvalitativni/kvantitativni. Zdivodnéni volby kvalitativniho vyzkumu je pak
postaveno na tom, Ze vystupem kvalitativniho vyzkumu by mélo byt formulovéani novych hypotéz
¢i teorif. Toto tvrzeni je sice pravdivé, ale zcile price jasn& vyplyva, ze o formulaci novych
hypotéz nejde a v zavéru ani formulované nejsou. U vyzkumného vzorku by bylo dobré podrobnéji
uvést, na zaklade jakych kritérii byl zvolen, jaky byl pouzit vybér a pro¢. Jak bylo jiZ vyse zmin&no,
z cile prace nevyplyva jednoznaéné, na koho je vyzkum orientovén, teprve tedy z této kapitoly se
dozviddme, Ze autorka za cilovou skupinu povazuje zaméstnance NNO a pedagogické pracovniky
Z8. Autorka zde pojednévé také o velikosti souboru, ale neuvadi divody, pro¢ byla zvolena pravé
tato velikost a pomér, nevysvétluje ani, pro¢ nakonec doslo ke zméné oproti piivodnimu zaméru
a zda to vyzkum n&jak ovlivnilo. Zminén je zde jeden soubor, ale v nasledujicich kapitoléch autorka
pojednava o dvou souborech. Zda byl tedy vyzkumny vzorek &lenén na straty a smysl tohoto
Clengni vysvétleno neni. Zmingna kapitola zahmuje také popis vyzkumné sondy. Préci by jist&
prospélo, kdyby byla zafazena kapitola vEnujici se postupu fedeni, kde by byla popséna ptiprava
vyzkumného néstroje, ktera by osvétlila souvislost jednotlivych otézek s vyzkumnymi otazkami
a cilem prace. Vhodné by bylo uvést napiiklad, pro& byly vypracovany dv& baterie otdzek a komu
byla ktera znich kladena a pod. Autorka se také nezmitiuje o tom, zda a jak ovéfila funkénost
vyzkumného nastroje, nezatadila ani popis organizace sbéru dat. VE&si pozornost by si zaslouil
i popis vyhodnocovéni dat. Z toho, co autorka uvadi neni cela fada souvislosti patrna. Napt. jsou
zde uvedeny kategorie a to, Ze se k nim doslo na zédkladé sjednoceni odpovadi, ve kterych se
shodovali respondenti obou cilovyeh skupin, ale neni zde uvedeno, jak bylo naloZeno s odpovédmi,
ve kterych se neshodovali. Nenf zdiivodnéno, pro¢ bylo Zadouc, aby se respondenti v odpovédich
shodovali, nebo jak autorka dale pracovala s vytvofenymi kategoriemi. Odpovédi na nékteré
z nastinénych otdzek je mozné vysledovat z ukdzky rozhovoru, ktery je soudésti ptilohy, ale ve
zminéné kapitole neni na tuto piflohu ani odkazano. Nésleduje kapitola, v ni% jsou prezentovany
vysledky vyzkumu a na n& navazuje jejich interpretace, ktera je oviem spiSe shrnutim vysledki, nez
skutecnou interpretaci. Autorka se ani nepokousi o interpretaci vzhledem k vyzkumnym cilm a cili
prace. Na zaver autorka formuluje hypotézy, oviem tyto formulace naprosto neodpovidaji narokéim

na formulaci hypotéz (napf. nevyjadiuji vztah mezi proménnymi, jsou nejednoznadné, nejsou



ovéfitelné). SpiSe, neZ o hypotézy, jde o formulovani vysledkti vyzkumu, které oviem
nekoresponduji s vyzkumnymi otdzkami, cilem a dokonce ani stématem prace, Celkové tedy
miZeme fici, Ze cil prace nebyl naplnén.

Teoretickd pasaZ je pouhou, byt pomémé zdafilou, kompilaci zvolenych zdrojl, obéas jde
ina rovinu interpretaci, shrnuti a vzajemného porovnani, struktura prace rozviji feSeny problém,
nicméné k propojeni jednotlivych ¢asti prace spise nedochézi. Autorka viak nedokézala teoretickou
priipravu vyuZit a aplikovat na zvoleny problém, coZ se projevuje i v pfipadé zvolené metody
vyzkumu. Je $koda, Ze na misto formulovani hypotéz autorka nevyuzila empirické Setfeni a jeho
vysledky napf. k navrzeni metodiky price sromskymi détmi ve volném &ase, s vyuZitim prvki

posilujicich jejich integraci, jejiZ platnost by pak bylo mozné v praxi ovéfit.

Celkové zhodnoceni prace:
Prace vykazuje formélni nedostatky, zaroven je problematicky i jeji obsah, proto doporuduji

praci hodnotit klasifikaénim stupném dobie.

11.5.2013 Mgr. Martina Kocerova
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