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Autor se ve své praci vénuje dusledkim zavadéni SQSS v zafizeni pro déti a mladeZ, prace tedy odpovida
profilu studovaného oboru — PVC. V Gvodni kapitole oéekévame vidy formulaci cile prace, uvedeni pouZité
metody a popis nasledujici struktury textu. Z téchto pozadavk( uvod explicitné obsahuje vlastné pouze
strukturu, valna ¢ast je pak vénovéana motivaci (coZ se ¢aste¢né opakuje v zavéru). Postradam viak
jednoznacnou formulaci cile, resp. otazky, kterou si student klade a kterou chce student zkoumat. Pak je
obtiiné se vyjadfovat ke struktufe a jednotlivym kapitolam textu, nebot mi chybi zakladni kriterium — co
student Fesi — a tedy pro¢ pravé zde uvadi to ¢ ono. Za cil by bylo mozno povaZovat vétu (z mého pohledu
trochu vagni): ,,pokusil jsem se blize zaméfit na souvztaZnost standard( kvality sociadlnich sluzeb jako
takovych a jejich pfinos v konkrétnim zafizeni pro déti a mladez”. Autor déle uvadi zdroje a strukturu.

Vlastni text obsahuje vytah z relevantni literatury, vyzkumnou sondu autora, vyhodnoceni a konfrontaci
(idaju z literatury s vlastnim vyzkumem. Pokud se tyka prvnich kapitol, autor popisuje dosti zevrubné
okolnosti souvisejici se zavadénim SQSS, vyuzivana literatura je pfipadna. Na nékterych mistech si kladu
otdzku pro¢ to vie uvddi, ale protoze neni pregnantnéji formulovan cil, je tézké mit kriterium vhodnosti a
sledovat néjakou nit. V3ima si textd a vyzkumd, které se zabyvaji tézkostmi pfi procesu zavadéni SQSS,
viima si i o¢ekdvanych pfinosl. Tento teoreticky podklad soucasné s vlastni zkusenosti a
,predvédénim*(které popisuje pfedevsim v zavéru textu) jej vede k formulaci otazek vyzkumu — v tomto
sméru je koncept prace z mého pohledu velmi pékné pojat.

K vlastnimu zpracovani mam pak nasledujici pfipominky:

Autor napf. uvadi nékolik moznych vékovych hranic pro stanoveni pojmu mladez, sam pak uvadi, Ze on
jako hraniéni vék bere 26 let nebot ,tak Ize vyloZit aktudini pravni Upravu®, neuvadi jakou pravni dpravu
mysli, jim uvadéné legislativni texty maji jiné hranice, 26 let uvadi u Koncepce statni politiky M3MT, co? asi
neni pravni Uprava (s.20). Na téZe strané napf. autor uvadi, Ze termin ,klient” mél v 70. letech 20. stol. u
nas odlidit uzivatele socialnich sluZeb od pacienta, uZivatele tradi¢ni psychiatrické péce —a autor zde
odkazuje na Matouska. Matousek viak v citovaném dile mluvi o odliSeni uZivatele tradicni psychiatrické
péce od uZivatele alternativnich psychiatrickych sluZeb, co? je rozdil. Podobné nepfesnosti se v praci
vyskytuji.

V préci se ¢astéji opakuji jiZ jednou &i vicekrat uvedené udaje (pfedevsim o zdkonu o soc. sluzbach a s nim
spojené vyhlasky), neni jasné, pro¢ nékteré Udaje z legislativy autor vypisuje (5.23, 24...) stacilo by dat do
pfilohy, nebo jen odkazat.

V kapitole 3.3 (5.43) chce autor predstavit ,prekazky v procesu zavadéni standardl kvality”, odkazuje pak
ale na Matliv text, ktery pojednavé ,aspekty branici zvySovani kvality soc. sluzeb”, coz je rozdil.
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Vyzkumna €ast je zpracovana dle mého soudu zajimavé a dobfe. Autor jako téma formuluje ,pfinos
standardd kvality socialnich sluzeb...”, zkouma oviem ,minéni konkrétnich pracovniki o pfinosu SQSS”.
Sam si je védom, ze predmét vyzkumu je jen jednim z prvki zkouméni daného tématu, jak v zavéru uvadi,
mél pivodné v umyslu zkoumat vypovédi uZivatell, coz by byl dalsi krok ke zkoumani vlastnich pfinos(. PFi
vyhodnocovani vyzkumu se autor zabyvd moznymi zkreslenimi dat, co? je chvalyhodné, nicméné kdy?
popisuje moznost ,neuvédoméni si reality ze strany respondenta” chape to tak, Ze by si respondenti jiz
nevybavovali pfesné odpovédi na polozené otazky, z rozhovoru vidél, e tomu tak neni. Domnivam se, 7e
za timto nebezpecim se mUlzZe skryvat moznost, Ze si respondent neuvédomoval (vnimal zkreslené) realitu
o které responduje, takze mize respondovat o svych mylnych pfedstavach, co se ze

samotného rozhovoru nemusi jednoduse poznat.

Jazyk prace — text je psan jakoby lehce a étivé, prozrazuje na jedné strané znaénou slovni zasobu autora a
jisté vypravécské schopnosti, na druhé strané je velmi €asto obtizné srozumitelny nebof se vyjadiuje
sloZité a (zbyteéné) komplikované tvofi dlouhd souvéti (az 6 Fadek), kde neni vidy na prvni pohled jasné
k jakému substantivu se ten ktery vétny &len &i vioZzend vztazna véta vztahuje.

Prace obsahuje pfiméreny pocet pieklep(. Po formalni strance — autor sympaticky pouZiva poznamky pod
¢arou, nicméné neni jasné, zda chape jejich smysl — na jedné strané je pietéiuje zbyteénymi informacemi
(opakuje dlouhé citace s ISBN, i kdyZ toto se nepouzivé v pfipadé, Ze je vie uvedeno na konci v seznamu
literatury, tak uvadi i pfirucka Veber/Bauman) na druhé strané nékde neuvede zdsadni potfebné
upfesnéni — kde presné se odkazované misto nachdzi, tak v citacich zakona pozn. .51, 55, 60, 61 chybi
uvedeni §. Nékde udaj pod ¢arou jen opakuje Gidaj uvedeny v textu; pozn. 76 na s.41 je asi omyl.

Préci doporucuji k obhajobé.
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