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Formalni stranka:

Prace ma 87 stran textu, coZ spliiuje rozsah pro diplomovou praci. Odkazy na
pouzité zdroje jsou formou poznamek pod ¢arou a jsou uvadény korektné. Prace
je graficky prehledné ¢lenéna, po technické strance kvalitné zpracovana, pouziva
relevantni literaturu a bez velkého mnozstvi preklept a pravopisnych chyb.

Obsahova stranka:

Seznamit se s vyvojem toho, jak jedny noviny informovaly o internetu v priibéhu
témeér deseti let je zajimavé téma. Sledovat, jaké byly trendy, které ,zaruéené”
predpovédi nevysly a které se naopak ukézaly relevantni, jak noviny odraZely
postoje verejnosti k internetu v minulosti a jak ty se ménily v priibéhu let a jak to
vSe souvisi s vyuzitim volného ¢asu je podnétné a inspirujici.

Autorka préce vychazi z velkého poctu ¢lanki v Lidovych novinach zabyvajicich
se tématikou internetu, ale nikde neuvadyi, jak se k jejich celkovému poctu
dostala - zda prectenim a mechanickym proéitanim a po¢itanim vSech ¢lankd ve
vSech vydanich Lidovych novin (coZ by bylo neskute¢né pracné a ¢asové
naro¢né) nebo zadanim kli¢ovych slov v databazi nékteré z medialnich agentur
zabyvajicich se monitoringem médii, jako je napt. Newton IT.

Prevaznou vétSinu prace zabira vyjmenovani a roztiidéni text podle zvolenych
kategorii. Pro autorku je toto tfidéni metodou, jak dojit k informacim, které by se
nam mohly ,hodit v na§em volném &ase*. Zel jsem vSak v praci nenasel jasné
definovani, které informace a jak by se ndm mohly hodit. Pokud tam tyto
informace jsou, je to uprostied zméti vét textu plného trividlnosti a banalit.
Autorka v tivodu sice naznacuje, Ze vSe co o internetu popisuje, je vlastné
zplisobem traveni volného ¢asu, ale pfece jenom by bylo uZite¢né v praci uvést
alespon néjaké zavéry co by se a jak mohlo ,hodit".

Prace neni analyzou, ale kupenim informaci bez zjevného systému. P¥ikladem
miiZe byt kapitola (ale platf to na celou praci) 2.1.3 ProhliZeée. Kapitola za¢ina
trividlni informaci: ,Abychom mohli za¢it pracovat s internetem, je potieba mit
internetovy prohliZec.” Jako Gvod dejme tomu, ale pro¢ pak hned sko¢i do textu
z roku 2011 o prohliZe¢i Chrome a z toho jde zpét do problémi Internet
Exploreru z roku 2004 a 2008, kde popisuje jeho bezpeénosti zaplatu, ¢imz
kapitola kon¢i? Logi¢téjsi by piece bylo postupovat chronologicky. Nejdfive
ukazat, jak oslabovala pozice Exploreru (i diky bezpe¢nostnim problémiim) a jak
stoupala pozice alternativniho prohliZece Firefox (neni napiiklad viibec zminén
dileZity ¢lanek z 16. 6. 2009 ,Souboj prohliZeci: Firefox uZ §lape Exploreru na



paty“).Za zminku by jisté stalo i to, jakou v boji prohliZe¢d hrala roli Evropska
unie, coz také Lidové noviny popsaly. Teprve potom by se i ve vztahu Kk firmé
Google mél zminit prohlize¢ Chrome. Takto by byl obraz o prohlizeéich
vykresleny z ¢lanki Lidovych novin o problematice vypovidajici a svéd¢il by o
tom, Ze autorka nejenom ndhodné hromadi informace, ale v problematice se
orientuje.

Na konci kapitoly 2. 1 bych potom ¢ekal néjaké shrnuti. Tedy - vyrovnaly se
Lidové noviny s reflexi vyvoje prohlizecli pfimérené tomu, Ze se jednda o denik
urceny pro Sirokou vefejnost? Anebo ignorovaly zdsadni informace, které
yhybaly svétem*“? Jak Lidové noviny reflektovaly ¢i nereflektovaly vliv .
internetovych prohliZecl na traveni volného ¢asu (To znamena vSimly si, Ze
slouZi pouze jako prohliZzece nebo Ze je jejich role vétsi? Byla v novinach néjak
popsana role rozsitujicich modult prohlizecq, které kolem nich vytvari vlastni
ekosystémy, coz je typické zejména pro Chrome, ale i pro Firefox?) Nemélo by
samozrejmeé jit o néjakou hlubokou odbornou IT studii, ale o zhodnoceni jak
Lidové noviny reflektovaly zakladni fakta o trendech v internetu, se kterymi by
autorka méla byt seznamena. Samoziejmé, Ze tento piistup by pak s sebou
prinesl nutnost jiného definovani témat, coz by vSak praci pouze prospélo.

Nerozumim pak také tomu, proc¢ vzhledem k tématu autorka zatadila kapitolu
4 Pouzité zanry v podobé, kdy ji pojala jako slovnikové vysvétleni toho, jaké
existuji Zurnalistické Zanry a nevénovala se vice rozboru dat, které
nashromazdila. Napriklad ¢eho se nejvic tykaly zpravy, kdo nejvic investoval do
PR ¢lankd a jak se mu tato investice vyplatila vzhledem k trendiim ve vyuZivaf

volného ¢asu na internetu, atd.

Zavér:

Zvolené téma je zajimavé, av$ak jeho zpracovani nenf piesvédcivé. Vzhledem

k tomu, Ze za diplomovou praci urcité stoji velké mnoZstvi vynaloZeného usili,
méla by jeji autorka pti obhajobé dostat mozZnost jasné a srozumitelné vysvétlit
sviij postup i zaveéry, ke kterym dosla. V piipadé, Ze se ji to podati, navrhuji
hodnoceni stupném ,dobry“, v opacném pripadé se domnivam, Ze by bylo lep$i,
kdyby svoji diplomovou praci prepracovala.

V Praze, 11. kvétna 2013

Mgr. Bedfiich Jetelina, Th.D.
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