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Formiilnf strdnka:
Prdce mA87 stran textu, coZ splfiuje rozsah pro diplomovou prdci. Odkazy na
pouZit6 zdroje jsou formou pozndmek pod darou a jsou uv6d6ny korektnE. Pr6ce
je graficky piehledn6 dlen6n6, po technick6 strdnce kvalitn6 zpracovan6,pouiivA
relevantni literaturu abez velk6ho mnoZstvf pieklepri a pravopisnfch chyb.

Obsahov6 strdnka:

Sezndmit se s qfilojem toho, jak jedny noviny informovaly o internetu v prfib6hu
t6m6i deseti let je zajfmav6 t6ma. Sledovat, jak6 byly trendy, kter6 ,,zarvten6"
piedpovddi nevy5ly a kter6 se naopak ukAzaly relevantnf, jak noviny odrAiely
postoje veiejnosti k internetu v minulosti a jak ty se m6nily v prflbdhu let a jak to
v5e souvisi s vyuZitim voln6ho dasu je podndtn6 a inspirujici.

Autorka prdce vychAziz velk6ho podtu dlSnkri v Lidoqfch novindch zab!,vajicich
se t6matikou internetu, ale nikde neuvddi, jak se k jejich celkov6mu podtu
dostala - zda piedtenim a mechanicklfm protitdnim a podit6nim v5ech dldnkri ve
v5ech vyddnich Lidoqich novin {co?by bylo neskutedn6 pracn6 a dasov6
ndrotn6) nebo zad6nim klidoqfch slov v databAzi n6kter6 z mediSlnich agentur
zablaajicich se monitoringem m6di[, jako je napi. Newton IT.

Pfev6Znou vdt5inu prdce zabirAvyjmenovdnf a roztiid6ni textri podle zvolen;fch
kategorii. Pro autorku je toto tiid6nf metodou, jak dojft k informacim, kter6 by se
ndm mohly,,hodit v na5em voln6m dase". Zel jsem vlak v prdci nena5el jasn6
definov6ni, kter6 informace a jak by se n6m mohly hodit. Pokud tam tyto
informace jsou, je to uprostied zm6ti v6t textu pln6ho triviSlnostf a banalit.
Autorka v fvodu sice naznatuje,Ze v5e co o internetu popisuje, je vlastn6
zprisobem trdveni voln6ho dasu, ale piece jenom by bylo uZitefn6 v prdci uv6st
alespofi ndjak6 zAv\ry co by se a jak mohlo,,hodit".

Pr6ce nenf anallfzou, ale kupenim informacf bezzjevnlho syst6mu. Pifkladem
mtiZe blit kapitola fale plati to na celou prdci) 2.1.3 ProhliZeie. Kapitola zatin|
triviSlni informaci: ,,Abychom mohli zatitpracovat s internetem, je potieba mft
internetoqf prohlfZed." fako rivod dejme tomu, ale prod pak hned skoti do textu
z roku 20L1o prohlfZedi Chrome a z toho jde zp6t do probl6mri Internet
Exploreru z roku 2004 a2008, kde popisuje jeho bezpednostiziplatu,ilmi
kapitola kondi? LogidtdjSf by piece bylo postupovat chronologicky. Nejdifve
uklzat,jak oslabovala pozice Exploreru (i dfky bezpednostnfm probl6mrim) a jak
stoupala pozice alternativniho prohliZete Firefox (neni napifklad vribec zmin6n
dflleZitf ildnek z L6.6.2009 ,,Souboj prohlfZeiri: Firefox uZ Slape Exploreru na



paty")..Zazminku by jist6 stSlo i to, jakou v boji prohliZed& hrdla roli Evropskd
unie, coi tak6 Lidov6 noviny popsaly. Teprve potom by se i ve vztahu k firm6
Google mdl zminit prohliZed Chrome. Takto by byl obraz o prohliZedfch
vykreslenf z dldnkri Lidoqich novin o problematice vypovfdajici a svdddil by o
tom, Ze autorka nejenom ndhodn6 hromadi informace, ale v problematice se

orientuje.

Na konci kapitoly 2. Lbych potom dekal ndjak6 shrnuti. Tedy - vyrovnaly se

Lidov6 noviny s reflexi v1fi,roje prohlfZedfl piimdien6 tomu, Ze se jedn;i o denik
urdenli pro Sirokou veiejnost? Anebo ignorovaly z{sadni informace, kter6
,,h1ibaly sv6tem"? ]ak Lidov6 noviny reflektovaly di n6reflektovaly vliv .

internetoqich prohlfZedfl na trdvenf voln6ho tasu (To znamenS vSimly si, Ze

slouZi pouze jako prohliZete nebo Ze je jejich role v6t5[? Byla v novindch n6jak
popsdna role rozSiiujfcich modulfl prohlfZedri, kter6 kolem nich vytvSif vlastni
ekosystdmy, coi.je typick6 zejm6na pro Chrome, ale i pro Firefox?) Nemdlo by
samoziejm6 jft o n6jakou hlubokou odbornou IT studii, ale o zhodnocenf jak
Lidov6 noviny reflektovaly z6kladni fakta o trendech v internetu, se kterfmi by
autorka mEla blit sezndmena, Samoziejm{Ze tento pifstup by pak s sebou
piinesl nutnost jin6ho definovdnf t6mat, coiby v5ak priici pouze prosp6lo.

Nerozumim pak tak6 tomu, prod vzhledem k t6matu autorka zaiadila kapitolu
4 PouZit6 ililnry v podob6, kdy ji pojala jako slovnikov6 vysvdtleni toho, jak6
existujf Zurnalistick6 tAnry a nev6novala se vice rozboru dat, kter6
nashromSidila. Napiiklad teho se nejvfc tfkaly zpr{vy, kdo nejvic investoval do
PR tldnkri a jak se mu tato investice vyplatila vzhledem k trendrim vevyulivili
voln6ho iasu na internetu, atd.

ZAvEr=
Zvolen6 t6ma je zajimavl, av5ak jeho zpracovdnf nenf piesv6ddiv6. Vzhledem
k tomu, i.e za diplomovou praci uriitd stoji velk6 mnoZstvi vynaloZen6ho risili,
m6la by jejf autorka pii obhajob6 dostat moZnost jasn6 a srozumiteln6 vysv6tlit
svrij postup i zAv\ry, ke kterlfm doila. V piipad6, Ze se ji to podaii, navrhuji
hodnoceni stupn6m ,dobry", v opatn6m piipad6 se domnivAm,Le by bylo lepSi
kdyby svoji diplomovou prilci piepracovala.

V Praze,11. kvdtna 20L3

Mgr. Bediich fetelina, Th.D.
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