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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Vysokoskolsky student z hlediska jeho osobnostniho vyvoje a rozvoje

Eva Rzeszutkova predlozila praci, jejimz cilem byla obecnd interpretace hodnot
vysokoskolského studenta zhlediska jeho osobnostniho rozvoje. Prace zarovefi piinasi
vysledky vlastntho vyzkumu, ve kterém se diplomantka zabyvala hodnotovym Zebfickem
student bakalaiského a navazujiciho magisterského studia Pedagogiky volného Casu na TF
JU v C. Budgjovicich. V takto pojaté praci predkladatelka usiluje neprve o vymezeni pravnich
predpisii a fady koncepénich dokumentti, pusobicich na Ceské Skolstvi, dale zachycuje stav
Geského vysokého Skolstvi od roku 1989 do soucasnosti. Je Skoda, Zze v ptehledné tabulce
nejsou zahrnuty udaje za posledni dva roky, tj. tabulka naposledy zohledfiuje data z roku
2010.

Skutedné teoretické jadro prace tvofi 3. a 4. kapitola. Ob& jsou v&novany vnitinim a
vngj§im faktorGm, jez pisobi na hodnotovou orientaci studentd na vysokych 3kolach.
Diplomantka se pokusila specifikovat ty faktory, které podle jejiho nazoru hraji hlavni roli pfi
rozvoji studentské osobnosti.

Lze uvést, Ze v 1. a 2. kapitole teoretické Casti, jeZ je sestavena z citaci danych fakt
z odborné literatury, nalezneme klitové pojmy i definice. Studentka prokazala dostatetnou
schopnost prace s odbornymi prameny. V dal3ich dvou kapitolach, tfeti a &tvrté, viak mohla
vychazet hloubgji i ze svych vlastnich poznatkl a zkuSenosti vysokoskolského studenta, a tak
obohatit své teoretické pojednani. Tyto reakce jsou v praci obsazeny skromné.

Empiricky vyzkum, provedeny u studentd TF JU, danou problematiku aktualizuje a
dokresluje. V této praktické &asti, kterd je napadita a s kvalitni obsahem, méla studentka
v&novat v&t§i pééi jazykovému zpracovani. V praci by se nemély vyskytovat hrubé pravopisné
a gramatické chyby, napf.: ,,... adolescenti cht&ji byt véry“ (s. 36), ,,...bariéry vyplivajici“

(s. 41), ... podil utitelovi prace” ('s. 53), ,,... chapat jako oznaCeni studentovi motivace” (s.



57), .,...dospély davaji prednost” (s. 58), ,.hodnoty byly zji§téni...“ (s. 75) apod. Vyskytuji se
Zasté chyby vinterpunkci. Stylisticka uUroveii prace v Castech, které studentka sama
formulovala, je neobratna, pouze primé&ma. Kdyby si diplomantka praci vicekrat pozorné
piedetla, leccos by zi'ejmé sama opravila.

Formalni stranka neni vyrovnana. Na jedné strané nalezneme precizni grafické zpracovani
vysledkti vyzkumu, jehoZ kvalita je bohuZel umensena tim, Ze v textové Casti je fada pieklepd,
vznikljch znepozornosti & sp&hu; na druhé strané nalezneme i drobnosti typu Spatné
psanych mezer v odkazech (napf. s. 59) & $patné umisténé &islo odkazu (napf. s. 54), coz
bohuzel ovliviiuje negativné celkovy dojem predloZené prace.

S piihlédnutim ke vSem vySe uvedenym pfipominkam, doporuéuji diplomovou praci

k obhajob& a navrhuji ji klasifikovat znamkou dobfe.
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