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Nazev prace:  VysokoSkolsky student z hlediska jeho osobnostniho vyvoje

arozvoje.

Prace vychazi z koncepéniho a legislativniho ramce vytvéiejiciho predpoklady pro
vzdélavani 1 formovéani osobnosti vysokoskolského studenta. Snazi se zjistit motivaci a
ambice student pii vstupu na vysokou $kolu a jejich retlexi plsobeni studia na osobnostni
rozvoj. I kdyZ vzhledem k limitovanému rozsahu prace autorka nemohla analyzovat véechny
urCujici 1 intervenujici faktory. je jeji prace zajimavym vhledem do osobnosti studenta
Teologické fakulty JCU. byt se autorce zcela nepodafilo dokladovat z psychologického
hlediska osobnostni vyvoj.

Vuvodu popisuje motivy volby tématu, strukturu a postup pii zpracovani textu
diplomové prace. Sam text je dobfe a prehledné ¢lenén. vychazi ze Sirdich souvislosti a
postupné se pojednani problému dobird i k adekvatng formulovanym zavérim.

V1. kapitole pojednavajici o pravnich ptedpisech a koncepénich dokumentech
vychazi jednak ze zdsadnich .nadnarodnich™ pravnich predpisti a dokumenti (Vieobecna
deklarace lidskych prav a svobod. Memorandum o celoZivotnim uéeni), zmifiuje i formulace
zidouciho vyvoje a rozvoje mladého ¢lovéka vychazejici ze $kolského zakona, které jsou
véené platné i pro vysokokolské a celozivotni vzdélavani i ze zékona o vysokych skolach.

V nasledujici podkapitole vénované detailngji koncepci, rozebird postupné viechny zasadni
programoveé 1 obsahové dokumenty vztahujici se k vysokoskolskému studiu i k formovani
osobnosti studenta.

V teoretické casti se nevyhybd ani zmince o uritych historickych souvislostech. ¢imz
sob& i Ctendfi poskytuje prostor pro uvahy o vlivu plsobeni &eského vysokého Skolstvi
v nedavné minulosti i v piftomnosti na motivaci i rozvoj osobnosti studenta (pi{nosnd je
vtomto smyslu zejména Cast 2. 3  Kvantita versus kvalita™). Tim si vytvad ramec uvah,
kterym jsou vénovany dal$i ¢asti prace — zejména o vnitinich a vngjsich faktorech pusobicich
na vzdélani i osobnost studenta.

V empiricke ¢asti uvadi strukturovane své zaméry, cile Setfeni, hypotézy i metodiku
Jejich ovéfovani, resp. prokazovani, k cemuz zvolila kvantitativai metodu. V této &asti se

autorka Uspe$né snazi prokazat, jakd byla motivace studentii k volbé typu a zaméfeni studia.



Pokousi se zachytit i vyvoj hodnotovych orientaci na zaklade dotaznikového Setfeni o
soucasném stavu, véetné subjektivnich nédzord studentl na zédkladé jejich introspekce.

Vysledky a zavéry vyzkumncého Setfeni pak formuluje na str. 66 — 83 s dostatecnou
mirou prilkaznosti (byt’ bez statistického dikazu).

Jak autorka zmifiuje jiz v Gvodu na str. 7, zavéry prace by mohly pomoci TF k ovéfeni
spokojenosti studentil s volbou studijniho oboru i se studiem samotnym, event. pomoci
potencidlnim studentfim sezndmit se s nazory a postoji svych predchiidell a tim i anticipovat
budouci prinos studia. Zarovenn prace poskytuje 1 vhled do jednoho ze segmentd
vysokoskolské pedagogiky.

Autorka dostatedn® Cerpala z odbomé literatury (40 monografickych titula, 10
elektronickych zdrojti a 6 Easopisii — z toho dva cizojazytne)

Urcitd absence psychologického pifstupu je vyvazena konzistentnim vyuzivanim

koncepénich, legislativnich a sociologicko-pedagogickych piistupt, véetné andragogického.

Zivér:

Be. E. Rzeszutkovd pristupovala ke zpracovani textu zodpovédné a praci priib&zné
konzultovala., Osvédeila schopnost préce s literaturou, schopnost ziskavat a zpracovavat
relevantni (daje a konstatovat souvislosti mezi teoretickymi vychodisky a zkoumanou
realitou. Vice viak méla akcentovat psychologické hledisko.

Text dle mého nazoru spliuje naroky kladené na formu i obsah diplomové prace. Byl

porovnan s databazi Theses a nebyly shledany shody.
Prici doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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