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PredloZzend diplomova prace je zamérena na problematiku pripravy pracovnikl s détmi
amladezi voblasti neformalniho vzdélavani. Cilem je podle autorky ,ucelené popsat pfipravu
pracovniki ... a ukdzat pohled na dobrovolnika a zaméstnance, spolu s moZnostmi jejich dalsiho
vzdéldvani“. Vhodnost takto formulovaného cile je podle mého nazoru spornd. Domnivdm se, Ze
smysl diplomové préce, tedy zavérecné prace v ramci magisterského studia, by mél byt hlubsi, nez je
tomu vtomto piipadé, kdy jde primarné o popis systému vymezeného legislativou CR a statni
spravou.

V souladu s cilem je volena struktura prace. Autorka se v jejim ramci vécné, peclivé a podrobné
snazi popsat soucasny stav. V nékterych mistech je sice moiné mit vyhrady zejména k praci
s informacnimi zdroji, kdy napfiklad u definic pojm( vétsinou nepracuje v dostatecné mire s pfimymi
citacemi, a naopak v jinych pfipadech cituje nadbytecné rozsdhlé pasdaze, ale z celkového pohledu je
tfeba v tomto ohledu vystupy prace hodnotit pozitivné.

To jiz bohuZel nelze konstatovat o kapitole 9, tedy vyzkumné ¢asti prace. Zde se mliiZzeme nalézt
celou skalu nedostatkd, kvali nimz jsou zavérecné vystupy znehodnoceny. Zasadnim problémem je jiz
idea realizovat v rdmci této prace vyzkum. Nic takového neni vzhledem k cili prace nutné. A pokud by
autorka méla potiebu vyzkumné Setfeni realizovat, rozhodné by méla volit zcela odliSnou vyzkumnou
strategii. Podkapitola 9.2 ji vSak usvédcuje jednak z toho, Ze si cil vyzkumu stanovila dodatecné a nad,
nebo mozna spiS mimo rdmec plvodniho sméfovani, a jednak z toho, Ze si dosud plné neosvojila
zaklady metodologie. Od téchto zakladnich preslapl se pak odviji dalsi a dalsSi problematické kroky
atvrzeni. Prispévky respondentl pfitom nejsou bez zajimavosti a prindseji nékteré podnétné
pohledy. Je proto skute¢né Skoda, Ze prace nebyla od pocatku smérovana jinak.

Z formalniho hlediska Ize praci hodnotit spiSe kladné. Je pfehlednd, k ¢emuz napomaha i etné
vyuziti tabulek, grafické zpracovani je az na vyjimky u nékterych nadpisli dobré, rozsah znacné
presahuje minimalni poZadavky, seznam informacnich zdrojl je az na vyjimky zpracovan v souladu
snormou, na pouzité zdroje je peclivé a prehledné odkazovano (byt formou, kterd by se jiz
v soucasnosti neméla vyuzivat). Vyhrady by bylo mozné mit ke kvalité nékterych internetovych
zdroju. V priloze pak nalezneme prepisy vSech realizovanych rozhovord, cozZ je také treba hodnotit
pozitivné. Zjazykového hlediska je uUroven prace kolisava. Gramatické chyby se zde vyskytuji
pomérné casto, a to zejména v interpunkci. Styl se autorka snazi dodrZovat odborny, v nékterych
mistech vSak svoji snahu prehani, coz ma negativni dopad na srozumitelnost textu, nékde naopak
sklouzava k hovorovému vyjadrovani.

Z celkového pohledu Ize konstatovat, Ze i pfes zminéné nedostatky se jedna o praci pfinosnou,
a to zejména pro pedagogickou praxi. Z tohoto divodu doporucuji diplomovou praci k obhajobé
a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie”.
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