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UvVOD

,,Nechte déti prichdzet ke mné, nebraiite jim, nebot’ takovym patii
kralovstvi Bozi. * (Mk 10, 14-16)

Jiz devét let uc¢im nepovinny piedmét ,Nabozenstvi“ na Zakladni Skole
V Netolicich. V prib¢hu své pedagogické ¢innosti jsem se setkala se zajmem o vyuku
nabozenstvi 1 u déti ze sekularizovaného prostfedi. Pro svou diplomovou praci jsem
proto zvolila téma ,,Déti mladSiho Skolniho véku ze sekularizovaného rodinného zazemi
vV piredmétu naboZenstvi jako didakticky problém®. Praci jsem rozdélila na dvé casti,
teoretickou a praktickou. Pokladam si otazky: Jakymi obecnymi predpoklady pro
nabozenskou edukaci disponuji déti, tedy subjekty edukace, ze sekularizovanych rodin?
Jaké jsou okolnosti vstupu téchto exulantii (Zakit) Vv mladsim Skolnim véku do predmétu
nabozenstvi na statni skole? Zamyslim-li se, mohu uvést n¢které divody, které privadé;i
déti ze sekularizovanych rodin K ucasti na vyuce nabozenstvi: dochdzeni na piani
babicky, divodem je spoluzak, se kterym kamaradi, takzvana ,,nerozlucitelna dvojka“.
Moje zkuSenost ma vSak daleko k systematické analyze tohoto jevu. Vyznam prace
spatiuji v tom, ze pokud budu znét okolnosti, pro¢ déti ze sekularizovanych rodin
vstupuji do vyuky, co je k tomu vede, pozndm jejich piani, ocekdvani a 1épe budu moci
na né¢ pusobit pii pokladani zakladl jejich kiestanského citéni. Cilem je na zékladé
zkuSenosti a ziskanych teoretickych védomosti vytvaret ptiznivé klima pro vstup vSech
zajemci z fad 74kl do vyuky ndbozenstvi a ziskat jejich zajem.
¢as se svymi nejbliz§imi, tedy svou rodinou. V prvni kapitole se zamétim na rodinnou
edukaci pohledem védnich obort teologie, psychologie, sociologie a pedagogiky, jako
na vychozi bod své prace. Mezi ,,svymi* totiz ziskava dité pocit jistoty, bezpeci a zaziva
divéru. Rodina ma vliv 1 na jeho zkuSenosti v oblasti mezilidskych vztaht.. Pravé ona
vede jeho prvni kroky na cest¢ zivotem. Dité ptichdzi na svét s uréitymi socialnimi
dispozicemi, které se pod vedenim jeho rodicti rozvijeji. Dité si uvédomuje sebe sama
a uci se zit v rodinném prostiedi i v prostfedi okolniho svéta. Podstatnym pro toto téma
je proto vymezeni rodiny, jeji charakteristika a srovnani rodiny kiestanské s rodinou
sekularizovanou. Opiram se 0 nazory odborniki na rodinu psychologa Z. Mat&jcka

a sociologti I. Mozného, O. Matouska a L. Rabusice.



Na své zkusenostni cesté zivotem dité poznava krom vedeni svych rodict i jina
vedeni napt. matetska Skolka, chliva, sousedka. Zvlast’ dilezitym meznikem je pro ného
vstup do Skoly, kde se méni jeho zab&hly zivotni styl, ziskava nové postaveni v roli
zéka a také fadu Skolnich povinnosti. Ve Skole dochazi k dalSimu pokracovani
socializacniho procesu zapoc¢atého v roding€. Druhou kapitolou je z téchto divodu skolni
edukace a socializace, které se podili na rozvoji ditéte. Ve Skole nalézame i pusobici
Skolni vlivy na zdka, at’ uz je to osobnost ucitele, tedy edukatora ¢i vliv prostredi
a spoluzakti. Nedilnou soucasti je také posouzeni vyvojové charakteristiky zaka,
s kterou vstupuje do edukacniho procesu. Kazdé dité je jedine¢né, a proto je nutné
rozpoznat jeho rysy, pfednosti a piiméfené je rozvijet. Dilezité je védét, co se
0 naboZzenstvi dozvidaji zaci na prvnim stupni zékladni Skoly v jinych pfedmétech.
Ktomu mi jako vychodisko poslouzi didakticky prosttedek — schvalené ucebnice
pouzivané na zakladni Skole, vV niz vyucuji.

Treti kapitola pojednava o nébozenské edukaci, nahlizi do jeji historie
i soucasnosti. Neopomiji ujasnéni formy nabozenské vychovy ve Skolach, jeji obsahy
acile vymezené osnovami k vyuce ndbozenské vychovy. Zamétuje se na vzdélavaci
obsahy jak z hlediska véficich, tak i sekularizovanych zakd. Pfinasi pohled cirkve na
nepovinny predmét vyucovany na statnich Skolach a tematicky vhled do metodik
nabozenstvi. Tato kapitola vychazi ptedev§im z publikaci nabozenské pedagozky L.
Muchové ,,Uvod do ndbozZenské pedagogiky, ,,Cile a cesty*, na kterou navazuje
I slovenska pedagozka D. Hanesova v knize ,,NdbozZenskd vychova v skolach .

Ctvrta kapitola piinasi prizkum motivace k vyuce nabozenstvi déti mladsiho
Skolniho véku ze sekularizovanych rodin prostfednictvim anketni metody.

Pii praci byly pouzity $kolni uebnice pro 1. stupei ZS a metodiky &eské

a moravské diecéze pro vyuku nabozenstvi na 1. stupni.



1 RODINA

,, Otcové, nedrazdete své deti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kazni

a napomenutich naseho Pana. “(Ef 6, 4)

Kazdy jsme jedinecny nejen svym vzezienim, ale i svymi schopnostmi, postoji,
nedostatky, liSime se jeden od druhého. Véda se snazi objasnit dtivody rozdilnosti lidi,
zda tu hraje roli dédi¢nost, prub¢h téhotenstvi, ¢i prostiedi. Nase rodina, ve které
vyristame, nas ovliviiuje jako prvni pfirozené prostiedi. Redeno slovy ditéte, na otazku
Co je rodina? Odpovi spontanné: , To je pfece mama, tidta a j&*. Rodina je
spoleCenstvim lasky, komunikaci mezi jejimi Cleny, utoCiStém, otevienou naruci,
domovem a mohli bychom ve vyctu pokraovat ziejmé hodné dlouho. Nés zajima
rodina z pohledu socialniho prostiedi, v némz dit¢ vyrusta a v némz se formuje jeho

osobnost a postoj k zivotu, tedy i k vife.

1.1 Biblicko-teologicka charakteristika rodiny

Spojeni muze a zeny ve spolecCenstvi lasky a rodinného Zivota je pfirozenym
existenénim poZadavkem. MuZ a Zena se ve svych odliSnostech vzajemné dopliuji jak
télesné, tak i psychicky a duchovng, ¢imz se vzajemné obohacuji jako osoby. Jejich
pfirozenosti je povolani k utvofeni a splynuti duSevniho 1 télesného v ,jedno télo.*
(Mt 19,5) Laska mezi muzem a Zenou a jejich spoleény rodinny zivot je dulezitou
sluzbou spolecnosti. Takto o manzelstvi vypovida apostolska adhortace Jana Pavla II.
Familiaris consortio: ,,Kdyz tvori Bih clovéka podle svého obrazu a udriuje ho
ustavicné v byti, vklada do lidské prirozenosti také muzské a Zenské povolani a zaroven
I schopnost a odpovédnost k ldasce a spolecenstvi* (FC 11)

Manzelstvi a rodina nejsou jen Cisté lidskym zfizenim, 1 kdyz prosly béhem
staleti zmé&nami v riiznych kulturach, socidlnich strukturach a v duchovnich postojich.
Slovensky teolog J. Jarab na dotvrzeni této myslenky tikd, Ze v prubehu veskerych
zmén si zachovalo manzelstvi a rodina své trvalé rysy, které pochazeji od Boha
a nepodléhaji spoleCenskym zménam. Zminuje puvodni stvotitelsky plan, ktery ukazuje
na nerozluCitelnost manzelského svazku, jak doklada evangelista Matous. (Mt 19,6)
Kiestanstvi dneSni doby ma nést presvédceni, Ze zdkonné manzelstvi jednoho muze

a jedné zeny, tak i rodina maji piivod v Bozim planu a spolecnost nemtize zasahovat

Y Srov. Katechismus katolické cirkve, 1603



svymi zménami, aniz by nevinn¢ a neSkodné menila tato dané ustanoveni pro ¢lovéka.
Poslanim rodiny je vzajemna laska, pomoc a sluzba Zivota ve spoletnosti.?

Katolicky teolog Karlovy univerzity J. Skoblik pojednavéa o rodin¢ v Pismu
svatém, ukazuje, ze rodiCe jsou ptivodci Clovéka z Boziho urceni, maji urCené misto
hned za Bohem v Dekalogu. Oni jsou témi uciteli Boziho zakona ptipominajicimi détem
Hospodina, aby naplnili sviij rodi¢ovsky tkol, uvadéji je na cestu poslusnosti vici
Bohu. Déti maji vnimat své rodiCe jako Bozi povérence. Z tohoto diivodu je odepiena
posluSnost rodi¢iim urcitym zplisobem vnimana jako vzpoura proti Bohu. Vsem
rodi¢iim bez ohledu na plnéni jejich tkold vi¢i Bohu nalezi ticta, nebot déti byly
uvedeny do zivota skrze né. ,, Poslouchej otce, on Té zplodil, a matkou nepohrdej, kdyz
zestarla.” (Piis 23,22) Uvedeny uryvek potvrzuje nejen pozadavek Ucty, ale i starost
o rodice. Cenna svédectvi o vychové a rodinném Zivoté v Starém zakoné obsahuje
Kniha moudrosti®.

H. Rendkl z linecké teologické fakulty vnima ukol Jezise, ktery vidi své
prvotfadé poslani v odstranéni veskerych prekazek a osvobozeni lidu tak, aby mél lid
otevienou cestu k bozskému zdroji zivota. Cilem je povzbuzeni lidu k odpovédi na Bozi
spasu, otevienost jejich srdci pro pfijeti Bozi a blizenecké lasky (Mk 12,28-34) a z toho
vze$lé mysleni a jednani. S odvolanim na Mojzistv zakon (Mt 19,3-9; Mk 10, 2-12)
je muzim upirdano pravo na odluku od Zeny, o ¢emz vypovida i Horské kazani
(Mt 5,27 a 5,31). Jezi§ se sklani zcela ke vSem, tedy i1 k provinénym (cizoloznice
J8,1-11). Jeho pozornost patiila i détem (Mk 10,14-16).*

Psycholog J. Zeman pfipomind znamy biblicky ver§ z knihy Genesis: ,,Ucinme
cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby (Gn 1,26), kde Blh mluvi
v mnozném c¢isle a vyjadiuje tak svou trojjedinost. Toto trinitdrni spolecenstvi osob
opira o citaci papeze Jana Pavla II. v jeho katechezich Teologie téla a fika: ,, Clovek
se stava BozZim obrazem nejen skrze své lidstvi, nybrz také skrze spolecenstvi osob.*
Zakonuje sva slova poukazanim na osobni lidsky ukol utvofit spoleenstvi.”

V fijnu roku 2012 wuplynulo 50 let od slavnostniho zahdjeni Druhého

vatikanského koncilu svolaného papezem Janem XXIII., ktery mél zasadni vliv ina

2 Srov. JARAB, J. Vyznam spoletenstva v procese vychovy a formélie. In PAL’A, G. et al. Aktudlne
aspekty krestanskej vychovy, s. 21.

¥ Srov. SKOBLIK, J. Rodina v Bibli a odkaz dnesku. Krestanskd pedagogika, 2003, &. 1, s. 7-12.

* Srov. RENOKL, H. Rodina v silovém poli spoleenskych realit: teologicko-etické reflexe. In: SRAJER,

J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 68- 69.

Srov. ZEMAN, J. Nové prvky psychologického obrazu manzelstvi a jejich dopady do spolecenské

praxe. In: SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni préce s rodinou, s. 40.
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otazky tykajici se mimo jiné manzelstvi, rodiny a vychovy. V konstituci Gaudium
et spes je dolozena dilezitost jejich poslani: ,,Rodina je skolou bohatéji rozvinutého
lidstvi. Aby mohla dosahnout plnosti svého Zivota a poslani, k tomu je nutné laskyplné
dusevni sdileni, vzajemné dorozuméni manzelu a svédomita spoluprace rodicii pri
vychove deti. (GS 52)

L. Muchova hovofi o nabozenské vychové v rodin¢ jako o ,,prazdkladu‘, na
némz muze jedinec zakusit viru zakladajici se na pomoci v zZivoté. Vyjmenovava
,prandbozenské prvky, kterymi jsou slavnost, vdek, pocit jistoty, radosti, odpusténi,
otevienosti, odvaha pro nové¢, laskavost, spravedlnost, pokoj a dal$i.® Jak iika
L. Muchova: ,,VéFici ¢lovék se citi Bohem povolany a Bohem neseny.“’ Tuto myslenku
doklada i uryvky z Pisma. Z uvedenych volim ten, ktery ke mné nejvice promlouva:
., Hle, vyryl jsem si té do dlani.* (1z 49,16)

Clovék neni nikdy na nic sam, vzdy se ma o koho opiit a je jen dobie, kdyz

K tomuto poznani vede rodina i své déti.

1.2 Psychologicko-sociologicka charakteristika rodiny

PoloZzime-li si otazku: ,,Co je to rodina®“, musime souhlasit s doktorem
Z. Mat¢jckem, ze se jedna o ,,nejstarsi lidskou spolecenskou instituci®, kterd vznikla
nejen z pfirozenosti rozmnozovani druhu, ale pfedevS§im z nutnosti ochranovat své
potomstvo, snaZit se jej vzdélavat, ucit a pfipravovat pro zivot. Pecujici o dité potiebuji
urc¢itou vzdjemnou pomoc a oporu. Pokud otdzku po rodiné polozime ditéti, to povazuje
za rodiCe ty, ktefi se k nému chovaji jako maminka a tatinek a je mu zcela jedno, zda
jsou to jeho biologicti rodice. Dité pro svlij zdravy vyvoj potitebuje vyrtistat v citove
pfiznivém a stdlém prostfedi a tim ma byt prav€ rodina. Rodina nese jedinecné
postaveni, nebot stoji na pocatku a ovliviiuje dit¢ v jeho nejcitlivéjSich fazich,
nejptirozenéjSim zptusobem uspokojuje jeho psychické potieby a hraje dilezitou ulohu
pii vytvafeni modelu mezilidskych vztahli. Rodinu by mélo dit¢ povazovat za zakladni
bod Zivotni jistoty. ®

Znamy piedni psycholog M. Nakone¢ny v ,,Socidlni psychologii* poukazuje na
postaveni rodiny ovliviiované piijmy rodi¢l, mistem bydli§té, postojem rodict

k moralni vychové, poukazuje zde na nabidku rodice, tedy Cinitele socializace, a dité

® Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 135.
"MUCHOVA, L. Uvod do ndaboZenské pedagogiky, s. 122.
8 Srov. MATEIJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 15-16.
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v roli socializovaného jedince. Dité ve vztahu k rodi¢i nebo Zzak ve vztahu k uciteli
nabidnuty ,,obsah* pfijimé ¢i nikoliv. V ramci rodinné vychovy jsou uplatnitelné dva
daleziti Cinitelé: za prvé ,.trestajici versus odménujici vychovné chovani (podpora)
aza druhé , direktivita versuS permisivita (prisnost-povolnost)”. Uzavira pojeti
vyzkumu zaloZzen¢ho na uvedenych zptsobech vychovy a jeho efektivnosti. Vede sice
K poznatkim, ale nikoliv ke spolehlivosti, coz odivodnuje velkou variabilitou
proménné, kterou je rodinné prostfedi.9
Sociolog 1. Mozny vymezuje rodinu takto: ,,... predstavuje socidlni zarizeni,
jehoz zdkladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti,
stinény proti viricimu a neprehlednému svétu verejnému. «10
Jinym zpiisobem definuje rodinu S. Vragas jako ,, piirozené spolecenstvi rodici
adeti. ,, Je tajemstvim lasky: manzelské, materské, otcovské, detské, bratrske, starych
rodicit a vnoucat a vnoucat k starym rodicium. Tato ldaska stmeluje rodinu. «dl
L. Gillernova s J. Buriankem uvadi, ze ,, rodina je zvlastni skupinou, jejiz spojeni
S fungovanim celé spolecnosti ma Zivotni vyznam. Systémovd teorie proto vidi v rodiné
jeden z klicovych subsystémii spolecnosti, odpovidajici svym vyznamem vyrobnimu
podniku nebo politické strané. «d2
Ve vyctu definic by se dalo pokracovat déle, ale jak je patrno z vySe uvedeného,
autofi se shoduji v tom, Ze rodina ma velky vyznam pro spolecnost ve své funk¢nosti,
tvofivosti, komunikaci a pocitu sounaleZitosti a vzdjemné lasky. O ni se opird ve svém
zivote€ jedinec i ve svych tézkych chvilich.
J. Vyrost al. Slaménik ve své ,, Aplikované socidlni psychologii* oduvodnuji
nemoznost jasného a jednozna¢ného vymezeni pojmu rodina takto:
» definujeme ji z pohledu rtznych védnich disciplin (sociologie, demografie,
pravo, psychologie...)
» definujeme ji z hledisek rtznych oblasti téze védy (klinicka psychologie,
socialni psychologie, pedagogicka psychologie...)
» vymezovana je zhlediska riznych systémovych pfistupti (psychoanalyza,

behaviorismus...)

% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 140.

Y'MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 14.

1 VRAGAS, S. Zdkladné otazky socidlniho ucenia cirkvi, s. 63.

12 GILLERNOVA, 1.; BURIANEK, J. Zdklady psychologie a sociologie, s. 104.
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» definovana je na zaklad¢ riznych aspektt (funkenosti, vztaht, roli, komunikace,
procesu socializace a individuace...).*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednoznacnou definici rodiny neni mozné pro jeji

Siroky funkéni rozsah plné vyjadrit, ale rodina ma jedine¢né postaveni v péci o dité,

které ptipravuje pro zivot, uspokojuje jeho potteby, ochraiuje je, vytvaii mu citové

zazemi, sehrdvd nezbytnou ulohu pro utvafeni mezilidskych vztahG a pfijimani

muzskych a Zenskych roli.

1.3 Psychologicko-pedagogicka charakteristika rodiny

Rodina je charakterizovana pravidly spole¢ného souziti. Zazivat v ni mizeme
pfijimajici, vielou ¢i chladnou nebo odmitavou atmosféru. Zahrnuje postoje ke vSem
otazkdm Zzivota, tj. ndhledem na détské starosti pocinaje a nazory na déni ve svéte
konce. O charakteru rodiny vypovidaji i béZné skutecnosti z vSedniho Zivota, naptiklad
které udalosti jsou divodem k rodinnym oslavam, typy a cile vylet, zda viibec je
prozivano néjaké rodinné spole¢né hrani apod. Téz prevazuje-li diiraz na aktivity typu
,uzitl si, ,,je to potieba“ nebo dokonce ,,pomizeme tim*“. Kazd4 rodina ma také své
vlastni ritualy, prolinajici se svatecnimi i nejobycejnéjSimi okamziky dnl (oslavy
narozenin, vitani ptichoziho ¢lena rodiny do domu po praci a jiné).

Uvnitt rodiny se formuji nase modely chovani, dochazi zde k predavani
a zvnitinéni norem. V ni probiha proces identifikace, osvojovani verbalni i neverbalni
komunikace. Rodina nam vtiskuje specifické rysy.** J. Faltyskova piisuzuje roding
celozivotni ovliviiovani osobnosti, majici vliv na jeji utvareni predev§im v dob¢ détstvi
a dospivani. Pti své plné funkcnosti poskytuje jedinci emociondlni stabilitu, napliuje
touhu nékam patfit, objevit své misto ve spolec¢nosti. Pro svou existenci potiebuje
rodina primarni ekonomické predpoklady nejen pro obzivu, ale i pro vytvofeni
podminek pro uceni, pfipravu na zivot a rovnéz k zébave.

Vztahy v rodiné mezi rodi¢i a détmi dostaly v poslednich desetiletich zmén
v rolich, kde jiz neni dé¢lba prace zamétena na vyloZené Zenské a muzské prace. Otec jiz
neni dominantni a matka ziskala vice prav. B. Kraus nazyva tuto situaci demokratizaci
uvnitt prostfedi rodiny. Druhou charakteristikou je izolovanost rodiny, lidé se uzaviraji

do sebe, ubyvaji dobré sousedské vztahy, vzajemnd pratelskost. Tietim znakem je

¥ Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, I. Aplikovand socidlni psychologie I, s. 304.
¥ Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, I. Aplikovand socialni psychologie L, s. 303.
> Srov. PRADKA, M.; KNOTOVA, D.; FALTYSKOVA J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 38.
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zmenS$ujici se rodina, stile prfibyvé singl domacnosti a nariistd pocet zen, které
vychovéavaji déti zcela samy. Ctvrty rys mizeme spatiit v dezintegraci rodiny, kdy
bézné feSeni problémd, spole¢né hry ustupuji elektronické komunikaci a pokroku. Za
paté je mozné vidét pretizeni rodiny pro velké pracovni nasazeni a aktivity, dnes bézny
dvoukariérovy zptisob Zivota nijak neprospiva vyvazenému prostiedi rodiny. Sestou
Vv poradi je nase Ceskd nestabilni rodina, kterd se rozvadi a uzavird nové svazky, coz
celozivotné ovlivni déti. Za sedmé tu pusobi socioekonomicka diferencovanost rodin,
ztrata zamestnani, ziti na dluh, ménici se Zivotni styl. 16
Obdobn¢ poukazuje na zmény v soucasné rodiné¢ L. Stasovd a zmiiuje jich

celkem devét.

1. Rodinu zastoupily v n€kterych funkcich socialni instituce.

2. Zakladani rodiny neni spojeno s uzaviranim manzelského svazku.

3. Dochézi k poklesu stability rodiny z diivodi emancipacnich, nardstu ateismu

a rozvodovosti.
4. 7Zmén doznava struktura rodiny, kde klesa pocet déti a vicegeneracnich souZiti
oproti tomu stoupaji jednoclenné domacnosti.

5. Rozmaha se uzivani antikoncepce a planovani rodicovstvi.

6. S prodluzujici se délkou zivota se prodluzuje i trvani rodiny po odchodu déti.

7. Méni se usporddani rodinného cyklu, kdy prarodice v dobé, kdy by mohli

pecovat o vnoucata, jsou sami v pracovnim procesu.
8. Stoupajici naroky na Cas straveny rodi¢i v praci, ¢imz ubyva cas, ktery je
vénovan détem a ostatnim ¢lentim rodiny.

9. Nariistd zaméstnanost en a piibyvéa dvoukariérovych manzelstvi.'’

S vyvojem soudobé spolecnosti souvisi 1vyskyt deprivantl, tedy lidi, ktefi
L biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich diivodii nedosahli lidské
normality ¢i o ni pfi§li.“18
Vztah matky (nebo toho, kdo ji zastupuje) a ditéte je velmi dilezity pro vyvoj normalni
osobnosti. ,Je biologickym, psychologickym i socidlnim zakladem lidstvi. “9 Dite

nezbytné nutné pro sviij piirozeny vyvoj potiebuje mamincin o¢ni kontakt, slySet jeji

1° Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 114-116.

7 Srov. STASOVA, L. Rodina jako vychovny a socializa¢ni &initel. In Clovek — prostiedi — vychova,
s. 83-84.

¥ KOUKOLIK, F.; DRTINOVA, J. Vzpoura deprivantii, s. 44-45.

9 Tamtéz, s. 144.
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klidny vypravgjici hlas, pravidelny dech, hiejivé teplo, piijemnou vini, nézné
pohlazeni. Pokud se toho ditéti od matky nedostava, plisobi to na dit¢ negativné.
Vyvolava v ném uzkost, ke které se miize Casto pfipojit 1 ito¢nost. Dité si prestava hrat
a zkoumat své okoli a dozaduje se spoleCnosti. Jednou z pfi¢in poruch chovani je
naruseni vazby k matce jiz v kojeneckém veku. Dité potiebuje jistou citovou vazbu
Kk rodicim, ktera se V jeho dalSich letech zivota rozsifuje na sourozence, spoluzaky,
ucitele.”® Lékati F. Koukolnik a J. Drtinova za projev normality povazuji ,,vyvoj
autonomie, schopnosti v tvofivém smyslu byt sam sebou. “** Autonomie je chapana jako
rostouci celozivotni proces, skute¢né nedeformované napliovani a realizovani tvotivych
moznosti danych lidem pfirodou a spolecnosti. Pfirovnat to Ize k dobré piadé, dobré
sazenici a dobrému zahradniku, coz je nadé&nym piedpokladem, nikoliv jistotou,
ze vyroste zdravy strom.?

Nositelem normality je mozek, ktery ve svych funkénich systémech prochazi
kritickymi obdobimi. Pokud tedy strada nedostatkem ,,spravnych® informaci, dochazi
k jeno poskozeni, napiiklad teci, ale i citového zivota, kdy dité¢ se nenauci dobie
rozliovat dobré od zIého.?

Neptitomnost jisté Citové vazby je u nékterych déti pri¢inou vzniku deprivace.
Rodic¢e se zaméfuji na to, aby jejich dit€ bylo chytré, ale mén¢ je zajimaji vlastnosti, zda
bude schopné lasky, pratelstvi, nezi$tnosti, vnimani krasy. Tak jako se ucime Cist,
musime se také ugit dovednostem vciténi a milovani.** Pro rozvoj poznavaciho
a citoveho Zivota ,, je nutné vydatné a disciplinové uceni“®

Moralnim vyvojem Zivota ditéte se zabyval americky psycholog L. Kohlberg,
ktery jej ¢leni do Sesti stupiiti, sloucenych v tii urovné obsahujici vzdy dva stupné:

*  Predkonvenci uroven
* Prvni stupen orientujici se na vyhnuti se trestu, kdy si dit¢ uvédomuje
posluSnost a potiebu dodrzovat pravidla. Pro¢ se chova spravne?
Aby nebylo potrestano.

* Druhy stupeni je zaméten na ucel a sménu. Dité se chova spravné pro osobni

zajem. Pro¢ se chova spravné? Aby meélo osobni prospéch. Kdyz mi das

pusu, dam ti taky pusu.

2 KOUKOLIK, F.; DRTINOVA, J. Vzpoura deprivantii s. 144-152.
2! Tamtéz, s. 46.

%2 Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz, s. 49.

 Tamtéz, s. 68-73.

2 Tamtéz, s. 73.
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* Konvencni uroven
= Trteti stupen je dan souhrou s lidmi, zit tak, jak se to o¢ekava. Pro¢ se chova
spravne? Aby splnilo to, co je spravné, aby bylo dobrym ditétem, dobrym
zédkem, dobrym kamaradem.
= Ctvrty stupefi odpovida dodrzovani zakonti a plnéni povinnosti. Pro¢
se chova spravne? Aby prispél spolecnosti.
* Postkonvencni urovern
» Paty stupenn je dan spoleCenskou smlouvou, jejiz soucasti jsou hodnoty
a pravidla dané lidmi. Ochrana hodnot je nutna. Pro¢ se chova spravné? Aby
chranil hodnoty a nedopustil se bezpravi.
= Sesty stupeii stoji na etickych principech. Pro¢ se chova spravné? Aby stal
na svych mravnich principech a neudé€lal nic proti svému svédomi, svému
presvéd&eni, chové se moudre.”®
Postoj k nabozenstvi je ovlivitovan sdilenym prostiedim (rodinou) a jen o malo

méné jej ovlivityje prostiedi nesdilené (odliSny druh §koly).27

F. Koukolnik a J. Drtinova ve své publikaci ,, Vzpoura deprivantii* poukazuji na
urovnemi hodnot jsou biologicky dané potieby vody, jidla, bezpeci, pohlavniho partnera
amista na zebricku socidlni hierarchie. Vyssimi — nikoli absolutnimi — hodnotovymi
alasky. To jsou projevy lidstvi, které vzmikly az kulturnim vyvojem. «28 Upozoriuji,
ze vloZeni rovnitka mezi hodnoty méa za dusledek stirani rozdili mezi bulvarnim
a objektivnim Casopisem, léCitelstvim a medicinou. Tento jev Vv dnes$ni dobé nartsta
a piispiva tak k destrukci hodnot.”®

Pro vychovu d&ti je dilezita kvalita rodinného prostiedi.®*® Nekteré d&ti
Z rozpadlych manzelstvi jsou problémové. U déti se nejcastéji objevuji poruchy chovani

predevsim V ranéjsich stadiich vyvoje, pfiznaky depresi, zhorSeni Skolniho prospéchu.

% KOUKOLIK, F.; DRTINOVA, J. Vzpoura deprivanti, S. 78-80.
2" Tamtéz, s. 88.

%8 Tamtéz, s. 53.

29 Tamtéz, s. 53.

% SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 133.
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Dle vyzkumnikd ma neblahy vliv na déti ,,pfetrvavajici manzelsky konflikt™ a nikoliv
samotny rozchod.*

K nazoru Sobotkové se ptipojuji F. Koukolik a J. Drtinova, ti fikaji, ze prostiedi
ma vliv v celé mife na poruchy chovani déti, které ,,se projevuji nasilim, antisocialnim
chovanim, chemickou zavislosti, neschopnosti prijmout socialni normy.“32

Na nésili nese svllj vyznamny podil i televize, coz dokladaji mnohé védecké
prace. Ty prokazaly vztah mezi zhlédnutym nasilim a naslednym agresivnim chovanim
u deti. Pripousti se moznost vzniku podobného navyku, jako je hracstvi pii opakovaném
sledovani t&chto pofadi.®

Z vyse uvedeného vidime, ze i do vyuky nabozenstvi pfichazeji déti s riznymi
poruchami chovéni a neni mozné vyloucit ani setkani s détmi, které ptichazeji z krizové
rodiny.

Znakem rodinné vychovy jsou citové vztahy mezi détmi arodi¢i, v nich je
uspokojovana i potfeba zivotni jistoty. Davana laska je détmi piijimana i opétovana.
V takovém vztahu se rodi pocatky nadéje, Ze naSe déti nas citové neopusti. Citova vazba
se sice vyviji apfetvaii s odristanim déti, ale nepomiji. Cim slabsi, povrchngjsi

e Lo v r ’ IR . ro 7 . ;. 34
a kratkodobé jsou vztahy v roding, tim vic se p¥ibliZuje rodinna vychova té nerodinné.’

Rodina ptisobi jako vzdélavaci prostiedi, mtizeme ji nazvat prvni a nejdulezitéjsi
Skolou zivota®. Clenové rodiny jsou uditeli, vyuka probiha ,,odkoukavanim®, tedy
souZitim, vzorem a ndpodobou. Spolec¢né Ziti pod jednou stfechou umoziuje pfirozené
poznani denniho Zivota, v rodiné pak dochazi k vzijemnému hlubokému a dikladnému
poznavani. Za vynikajici u¢ebni metodu je dle psychologli povaZovéan rozhovor kolem
rodinného stolu. DileZitou ulohu sehrava spole¢né rodinné planovani — napt. vikendové
vylety, prazdninové pobyty, malovani bytu, ndstup ¢lena rodiny do nemocnice, piichod
sourozence na svét atd. Pokud mohou mit déti ucast na planovaném, sdili s rodinou
Zivot, prozivaji téSeni se, d€laji si starosti, maji sva ocekavani a usiluji udélat néco pro
zdar spolecné véci. Co a jak se mluvi o blizkych, co je chvaleno ¢i kritizovéano, dité
vnima jako uc€ebni latku. Dle vzoru svych vychovateli déti ziskavaji postoje ke zdravi,
k vécem, pfirod¢, ale i k hodnotam jako jsou vérnost, statecnost, pratelstvi, obétavost,
solidarita a jiné. Z rodinnych svart a konfliktli, u kterych jsou déti pfitomny, ziskavaji

vyznamné lekce pro budouci Zivot. Velmi vychovnym se ukazuje vyznéni trestu

31 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 144.

8 KOUKOLIK, F.; DRTINOVA, J. Vzpoura deprivantii S. 143.

% Tamtéz, s. 207.

% Srov. MATEJCEK Z. O rodiné viastni, neviasti a ndhradni, s. 30-31.
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V odpusténi, rovnéz vyznéni konfliktu v usmifeni. Rodice i1 déti potfebuji urcitou ¢ast
svych prozitkli jen pro sebe, pravo na svou intimitu. Rodi¢e nemaji zatézovat své déti
divérnostmi, které presahuji jejich chdpani, nemohou stavét dité na svou rovinu,
V tomto momenté pak ztraci rodi¢ svou vychovnou funkci. Cenéna je ve vychoveé
upﬁmnost.35

Na organizaci rodinného zivota participuji aktivné i déti. Rozviji se vztah
V rovin¢ pratelstvi, nikoliv v roving autority. Do pozadi pak ustoupily ,,tradi¢ni* metody
jako zakazovani, rozkazy, t¢lesné tresty.36

Otcové Casto pracuji mimo domov a travi doma s détmi i méné ¢asu nez matky,
které ¢ini rozhodnuti ohledné chovani potomka. To zpusobuje pokles autority otce
a posileni vlivu matky. Toto plati 1 o pracujicich Zenach, kdy o chod domacnosti pecuje
pravé muz. Dité si osvojuje v rodiné socialni role muze a zeny. Pro dité je dulezita
sounalezitost, pocit akceptovani a uznani. Rodina nejlépe napliiuje citovou potiebu
ditate.”’

Problém muZe vrodiné zminuje 1 O. Matousek, ktery pfi¢itd minimalni
pfitomnost muze v domacnosti jeho podnikani. Otec se pak snazi kompenzovat svou
nepiitomnost zvySenym pfispivanim do rodinného rozpoctu. Jedna se o ten lepsi piipad.
Pokud investuje vétsinu penéz do svého podnikani, pocit'uji to ¢lenové rodiny jako

bezpravi.®

1.3.1 Ritusly

Ritualem je podle P. Ri¢ana mysleno vykonavani rtiznych ¢&inti dle danych
pravidel. Mezi ritudly se fadi napifiklad namluvy, se kterymi se setkdvame nejen
u zvifat, ale 1 u lidi. Nékteré z ritudl umoziuji uspokojeni poteb a ptéani, takovym
ptikladem je spolecensky tanec a sportovni utkani. Boxerstvi uspokojuje touhu poprat
se, kde dana pravidla urcuji jeji hranice. K ritualim nalezi slavnostni pfipitek, udeleni

vyznamného ocenéni, pozdrav.39

% Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, s. 35-39.

% Srov. BAUEROVA, J.; BARTOVA, E. Promény Zeny v rodiné, prdci a ve verejném Zivoté, s. 65.

%7 Srov. STASOVA, L. Rodina jako vychovny a socializa¢ni &initel. In Clovek — prostiedi — vychova,
s. 81.

38 Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, S. 36.

¥ Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 32.
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Dodrzovani pravidel u sportovnich her (jako je fotbal, hokej, kosikova) vede déti
k nacviku odvahy.*® Ritan zdiraziuje piinos téchto ritudldi v utvafeni novych
schopnosti a jmenuje: ,,0bétavost, individualismus, kapitulantstvi a houzZevnatost,
schopnost nadchnout se pro spolecnou véc, schopnost cestné hrat (i prohrdt).“41

Rodinné obtady, jak tika I. Sobotkova, plni urcité funkce a to chranici, podporné
a stabilizacni. Jde v rodin¢ o zab¢hlé ¢innosti — naptiklad stolovani, vzajemné louceni
¢lenti rodiny spojené s odchodem, vitani se pii pfichodu. Riizné oslavy narozenin,
svatkl. Zde je mozno pozorovat presah ritudlti z minulosti diky rodinnym zvyklostem.
Rodinné tradice se pak projevuje i pfi slaveni kiestanskych svatkti Véanoc, Velikonoc,
Vsech svatych. Bez rituald nebo pfi jejich utlumu mutze sldbnout i védomi rodinné
identity. Mnoho jedincl si pieje ozivit ritualy (setkdvani rodiny pfii zpévu, hie), které
zazili ve svém détstvi a nevi jak. Uvédomuji si jejich pfijemnou, cenénou soudrznou
funkci.*?

Shodné s ni se vyjadiuje i G. Kaufmann — Hubert ve své knize ,,Kinder brauchen
Rituale”, ktera fika: ,,Ritudaly zprostiedkovavaji jistotu, bezpeci a spolecenstvi: déti
miluji ritualy a potiebuji je, aby se na svété citily dobie a aby se v ném vyznaly
(porozumély mu).«*

O. Matousek podobné jako Z. Matéjcek hodnoti jako podstatné setkavani se
vV rodin€. Zminuje rodinné udalosti, které se opakuji a stavaji se tak ritualy vSedniho
dne. Pfipomina tyto:

1) Spolecné jidlo rodiny, které je nejvyznamnéjsim. Kazdy ¢len vi, co mu nalezi za
povinnost s jeho ptipravou, jak se ma u jidla chovat, o ¢em se mize hovofit, zda
se dékuje za jeho ptipravu, kdo sklizi nadobi apod.

2) Ukladani déti k spanku se fadi k veCernimu ritualu. Poéina obvykle pokynem
jednoho z rodi¢t. Znamé je, co se od koho o¢ekava, od déti umyti, obléknuti do
pyzam, ulehnuti do postele, od jednoho z rodi¢t pak pohadka, povypravéni si,
polibek na noc.

3) Sexualitu, ktera neodmysliteln¢ patii k dobrému manzelstvi.

4) Spolecné konani prace a provozovani spoleénych zajmt v dobé osobniho volna

¢lend rodiny.

0 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 156.

L Cit. TamtéZ, s. 156.

2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 49.

“ KAUFMANN — HUBERT, G. Kinder brauchen Rituale, s. 6.
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5) Neopakovatelné slaveni svatki a narozenin spojené s obdarovanim

a upeviiovanim mezigenerac¢nich vazeb.

Mimo oslav svatkl a narozenin pak i slaveni svatkli sezonnich. Zde ma na mysli
Matousek dédeéné ritualy, které si rodina nevyznavajici kiestanské hodnoty sama
konstruuje.**

Ri¢an upozoriiuje na upadek ritualii, coz doklad4 na postoji soutasné piitomné
doby k smuteénim obtfadiim. V dne$ni dob& plni svou funkci truchleni nedokonale,

upada 1 zvyk rozlouceni se se zemielym promluvou velmi blizké osoby.45

1.3.1.1 Spolecné jidlo

Pfi spole¢ném jidle jist¢ déti v rodiné potési i pekné prostfeny stil ozdobeny
svickou ¢i kvétinou. Kazdy ¢len ma u stolu své vlastni misto, pouziva svlj vlastni
hrnecek.

Spole¢né prozivany cas jidla, pfi kterém se u stolu sejde rodina, je pro dité
pevnou vazbou. Clenové rodiny mohou podékovat za p¥ipravené jidlo.46 U stolu mohou
mit &as pro spole&ny rozhovor, vychutnavani si jidla bez spchu. *’

Misto tu ma vypravéni o zazitcich, co se komu ptihodilo, feSeni problémd,
nalézani odpovédi na otazky, rodinna porada, co si kdo vezme na starost.

Samoziejmosti by mélo byt pomdhani s pfipravenim, prostienim a sklizenim
stolu a také s umyvanim a utiranim nadobi.*

Ukolem déti miize byt prostfeni piibort na still, piiprava salatu, kompotu. Kazdy
¢len rodiny ma pfidélenu jen tu ,,svou® povinnost. Dit¢ ma vnimat spoleCenstvi
a uvédomit si vzajemnost a divéru ¢lenli rodiny. Ma védét, Ze selhdni z nevykonani
ptfidélené prace pifindSi negativni dasledek i1 pro ostatni. U ditéte tak vznikd pocit
»,hesmim zklamat®, uéi se zodpovédnosti. Dulezité je, aby jeho povinnost byla
hodnocena jako jedna z nepostradatelnych. Dité se snazi dé€lat ,,svou* praci co nejlépe,
chce ji slovy Z. Heluse ,vtisknout pecet své individuality, napiiklad krom své
povinnosti pfipraveni pfibort pfidé natrhanou kyticku. To mé byt ocenéno, aby byl dan

dalsi impuls pro schopnost davani radosti.*®

“ Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 76.

% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 374-375.

“® Srov. KUNZE, P.; SALAMANDER, C. Malé déti potiebuji ritudly, s. 30-32.
" Srov. KAUFMANN — HUBERT, G. Déti potiebuji ritudly, s. 74.

8 Srov. KUNZE, P.; SALAMANDER, C. Malé déti potiebuji ritudly, s. 33.

* Srov. HELUS, Z. Vlyznat se v détech, s. 85-87.
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Zapojeni déti a svéteni jim ukolu obohacuje jejich schopnosti, dit€ se dobie citi,

zvysuje se jeho sebevédomi. UZ umi to, co maminka a tatinek.

1.3.1.2 Kniha a vypravéni na dobrou noc

Chaloupek s Nezkusilem zminuji, ze kniha détem umoziuje jejich seberealizaci
ataké jeji zéasluhou vristaji do svéta dospélych.”® Ritan zdiraziiuje potfebu piisunu
informaci u Skolékl prostiednictvim Cetby, kterou rado poslouché.51
Na dité ptsobi, jak se s knihou setkavalo, jak mu jeho rodi¢e piedcitali, zda se s nim
divali na obrazkové ilustrace. To vie je vychozim pro formovéani zdjmu déti o knihy.>?
Chaloupka ftika: ,, O celozZivotnim vztahu cloveka k literature se do znacné miry
rozhoduje pri jeho prvych setkanich s knihou. «“53

Kazdy spisovatel piSe se zdmérem néco nabidnout svym cCtenarim. Dité je
otevieno pro literdrni obraz nasyceny pestrou predstavivosti, ktery otevira jeho city,
rozviji jeho vlastni predstavy. Kniha nabizi détem moznosti ,, promitnuti své vlastni
predstavivosti, prindsi mu postavy, na néz se miize citové upnout, vypravi mu

« 54

0 skutecnostech, které prohlubuji jeho pozmani svéta“.”" Kniha déti oslovuje svym

d&jem, napdtim a piedstavuje jim urité vzory a hrdiny.® Pohadky piinasi eticky
pohled, vitézi vnich dobro nad zlem, ato u d&ti vyvolava pocit bezpe&i.”®
Prostiednictvim poezie nahliZi na svét, piirodu, domov a lidskou lasku.”’

G. Kaufmann — Hubert, s jejimiz slovy pIné souhlasim, upozoriiuje, ze pohadky
nehraji dulezitou roli jen v détském Zivoté, kdy oslovuji symbolickou feci, ale zasahuji
nas i v dob& dospélosti. ,, Pohddkovi hrdinové vitézi nad destruktivnimi silami. Dobry
konec pohadky podporuje u ditéte pozitivni sily, jako je odvaha, vytrvalost, statecnost,
ditvera, trpélivost atd., které potiebuje k prekonani kazdé tézkosti. 58
Na zékladé Cetby knih poznavaji déti svét, vnimaji rizné hodnoty, ziskdvaji postoje.
Dé&ti maji velmi rady vypraveéni zivych piibehi, kdy jsou uzce v kontaktu s vypravécem.

Ten dobfe vyciti, kdy se dité boji nebo proziva chvile radosti. Dité¢ vyzaduje nékteré

%0 Srov. CHALOUPKA, O.; NEZKUSIL, V. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury, S. 112.
5 Srov. RiCAN, P. Cesta Zivotem, s. 157.

52 Srov. CHALOUPKA, O. Literdrni vychova ve skole a détska cetba, s. 6.

5% Tamtéz, s. 7.

* Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s 18.

 Tamtéz, s. 20.

*® KAUFMANN — HUBERT, G. Déti potiebuji ritudly, s. 35.
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useky slySet znovu, také ma potiebu se na néco zeptat. Pfi vybéru piibchti se snazime
volit vypravéni s pozitivnim koncem. K ritualu vypravéni patii pozadavek déti na
vypravéni stale stejného piibéhu. Toto piani nazyva G. Kaufmann - Hubert
,»Vyvojovym ritudlem®, piibé¢h pomaha fesit détem jejich problémy, chtéji v ném slyset
pro né nejkrasn&j’i mista op&tovng.>

Dle Z. Heluse se déti ztotoznuji s hrdiny a prozivaji to, co jinak ani prozit nelze.
,,Pievtéluji“ se do postavy z knihy, cestuji, jsou milovany, vitézi, rozhoduji, pomahaji,
jsou vérné, drzi tajemstvi, zachranuji, bojuji a ,,razi cestu mordlnimu vyhranovani své
osobnosti, “®°

L. Singerhoff uvadi: ,,... U malych deti hraje ritudal "ukladani do postele"”
duleZitou roli. Diky vecernim ritualiim se deéti uci beze strachu prekonat prechod ze dne
do noci, z bdelosti do spanku. «61
Dité tak snaze usind. Ve srovnani s dité¢tem z véfici rodiny nema zkusenost

S uspavacim ritudlem modlitby, v niz odevzda své obavy a nedobré pocity Bohu a usina

klidnym spankem pod BoZi ochranou.

1.3.1.3 Oslava narozenin

Velmi dilezité je pro dité slaveni jeho narozenin, pii kterych dit€ vnima, Ze je
milovano. Jedna se o slavnostni den, kdy si rodina pfipomina jedine¢nost ditéte. Dité je
sttedem pozornosti, spojuje se zde ptitomnost — davame mu najevo radost, minulost —
ohlizime se zpatky a budoucnost — coz je zacatkem néceho nového. Oslavenec pii nich
pocituje, Ze nAm na ndm zaleZi, 7e mame radost z jeho ristu.®

Slaveni ratifikuje hodnoty jedince, o néZ usiluje a jsou pro n&j vyznamné (laska,
rodinné z4dzemi, kamaradstvi, uznani ...), pfispiva k uspokojeni potieby soundleZzitosti
S ostatnimi. Na slavnost se Cloveék ptipravuje a tési, neni jen vSednim dnem, je
vyjimeenou udalosti.®

Narozeniny slavi dité kazdy rok stejné, vybira si své nejoblibené;si jidlo, sdéluje,
jaky si pieje dort. Vyhovét ditéti v jeho pranich je mali¢kost, kterou nevyvazi zadné

darky. V dne$ni dobé¢ si zvou déti své kamarady/ky na oslavu svych narozenin domt.

> Srov. KAUFMANN — HUBERT, G. Déti potiebuji ritudly, s. 35-39.
% Srov. HELUS, Z. Vyznat se v détech, s. 183.

®1 SINGERHOFF, L. Rituale Sinn, Halt & kraft fiir die Seele, s. 16.

%2 Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 177-178.

% Srov. ALBERICHT, E.; DRIMAL, L. Katechetika, s. 172.
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Pro zdarny pribéh takové oslavy je dobré, kdyz na ni dohlizi dospéli, aby byla ritudlné
uspofadana.®

Mezi svatecni dny, pfi kterych si uvédomuji déti jejich vyjimecnost, patii i Cas
vanoc¢ni a velikono¢ni. VSechny oslavné dny vycnivaji z fady ostatnich vSednich dni.
V ten oslavny den délame vSichni zcela néco jiného nez v bézném dni. Vénujeme se
jeden druhému, jsme na sebe mili, travime spole¢né chvile (pfi hfe, vyzdobé bytu,
prochazce, spole¢né piipravé apod.). Chceme-li, aby jakykoliv svatek byl pékny,
musime se na to pfipravit my sami, naladit se pro slaveni. Ritualy se musi pravidelné

opakovat, aby mohl &lov&k najit jejich pravou hodnotu.®

Prospésnost rituali dle G. Kaufmann — Hubert

Ritudly v dobé skolniho véku napomahaji détem:
o k postupnému odpoutavani se od rodict,
o k posileni samostatnosti,
o k prozivéani radosti z vykonané ¢innosti,
o k podpoteni kladného postoje k praci,
o kposileni vytrvalosti,
o kulehceni vztaht s vrstevniky,

o k teSeni konflikt spravnym Zpﬁsobem.66

1.3.2 Lidska identita

Rodinna vychova pftispiva k utvareni identity ditéte, je jejim vychozim bodem
stojicim na pocatku. Pomaha détem ziskat jistotu v sebe sama a utvafet muzské a zenské
role.

Pokud usilujeme najit odpovéd’ na otazku ,,Kdo jsem?* a ,,Kam patiim?*, pak se
nachazime ve stfedu nasi identity. L. Muchové se odvolava na Smékala a uvadi, ze je
tteba mit na zfeteli tfi oblasti identity.

* Psychofyziologicka identita se dotyka toho, jak prozivame niterné své télo, zda
se citime byt muzem, zenou, ditétem.
* Socialni identita si klade otazky po lidskych rolich v rodin€, ve spolecnosti.

Clovéka zajima, jak se mu vede zvladat Zivotni ukoly (hledani partnera, prace).

* Srov. KAUFMANN — HUBERT, G. Déti potiebuji ritudly, s. T7-78.
% Tamtéz, s. 39.
% Tamtéz, s. 44.
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* Osobni identita je propojenim obou jmenovanych identit, tedy jak jsme
spokojeni sami se sebou ve svém téle a v spoleCenském zivoté. Na tom stoji naSe
sebevédomi, sebeuznani.®’

Shodné¢ se vyjadiuji 1 1. Gillernova a J. Buridnek, ktefi upozornuji na to, ze
sebepojeti zahrnuje 1 kladeni si otazek — ,,Kym se mohu, chci stat?*, , Jaké jsou moje
moznosti?, ,,Co jsem udgdlal?“, ,,.Co mohu jesté ud&lat?*®® Sebepojeti definuji
,,Souborem postoju jedince k sobé; se slozkou poznavaci (sebepozndvani, emocné
hodnotici (sebehodnoceni) a volni (seberealizace)“.*® Rozd&luji tfi skupiny sebepojeti.
Za prvé realné ja, odpovidajici na otazky ,,Jaky jsem?*, ,,Co dokézi?* , , Kam patfim?*,
za druhé zrcadlové ja, tazici se ,,Jak m¢& vidi ostatni?* a naposledy idealni ja, tedy
,Jakym bych cht&l byt?«"

P. Macek s odvolanim na Eriksona zmifuje, Ze ziskani identity pro ¢loveka
znamena dosahnuti pocitu vlastni jedine¢nosti, celistvosti, uceleni zkuSenosti se sebou,
pocitu urCité pevnosti a sjednoceni zkuSenosti, které jiz byly zazity, se soucasné
probihajicimi ai témi, které pfijdou, dale pak pocit spolunalezitosti k idedlim
a hodnotam, pocit vlastni hodnoty a moznosti opfit se o druhé.”

Z. Mat¢jcek a Z. Dytrych poukazuji na to, ze pro zdravy vyvoj jedince musi byt
v pribéhu jeho Zivota dostate¢né uspokojovany jeho duSevni potfeby a mezi né tadi
»potrebu zivotni jistoty*. Dité na konci kojeneckého v€ku ma utvofeno pouto vztahu ke
»svym lidem*, ktefi jej maji radi. To poklada zéklad nejen pro divéru nebo nedivéru
v lidi, ale i v lidsky svét. V dalsim obdobi ditéte, ve véku dvou az tii let, se u néj utvari
,wvedomi viastni hodnoty* v jeho rodin€. V ptedSkolnim obdobi plném fantazie si dité
,, otiskuje “ své prostredi — jak se v jeho roding zije, jak se zdravi, zda spole¢né obédvaji,
jaké maji zvyky. V stfednim $kolnim véku (u divek v dobé od osmi, u hochu kolem
deviti do tfinacti let) se objevuje identifikace déti s rolemi otce a matky. Pro dalsi vyvoj
je velmi dtlezité ptijeti roli, z hocht se stavaji mladi muzi a z divek mladé Zeny.
Identifikace s roli muze a zeny plati i pro dalsi faze dospivani (k v€ku dvaceti let), déti

., ., ’ . . .y . s 72
zaujimaji ,,soudcovsky postoj*, nejen posuzuji, ale i odsuzuji.

%" Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 13.

% Srov. GILLERNOVA, I.; BURIANEK, J. Zdklady psychologie a sociologie, S. 48.

% Tamtéz, s. 49.

" Tamtéz, s. 49.

" CERMAK, I.; HREBICKOVA, M.; MACEK, R. Agrese, identita, osobnost, s. 181-182.
2 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, s. 30-34.
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V dobé¢ ptedskolniho veéku ,, dité nejlépe prijima vsechny postoje, zvyky, tradice
a podobné véci, které jeho Zivotni prostiedi charakterizuji. ™

V dobé skolniho véku se osvédCuje spolecné s détmi udélat nékomu radost
(babicce pomoci s uklidem, mamince s véSenim pradla, tatinkovi podavat nacini). Déti
tak prozivaji uspokojeni ze své préace, sdileji radost s ostatnimi.”* ,,Spolecnd price

. . Y,
utuzuje rodinnou solidaritu. *

1.3.3 Symbol

Symbol v rodinném socializaénim procesu jedince sehrava dulezitou roli.
Slovy L. Muchové: ,,Symbolické miize byt pouze to, co jednou danosti otevira jinou
danost.« ® Mezi symboly se fadi slova, gesta, jednani, ale i véci, které zobrazuji
a vysvétluji myslenkovy odraz realnych véci, jako je laska, solidarita.”” Symboly nas
obklopuji v nasem kazdodennim Zzivoté. Symboly, zvyky a jednani ve znamenich
mnohonasobn¢ prevysuji ucinnost slov a pouceni, avSak jen za predpokladu, Ze jsou

v souladu s Zivotem.”®

Charakteristické znaky symboll dle L. Muchové:

*  Obecna srozumitelnost
Véci, se kterymi se Clovek bézné setkdva a snadno jim rozumi (chléb, vino,
voda, kiizZ ...), nebot jejich prostiednictvim zaziva i rizné zivotni situace (hlad,
zizen, bolest ...). Na zaklad¢ nasi zkuSenosti k nam samy promlouvaji.

e Celek
Pro zvladnuti ¢teni se musi ¢lovék naucit v textu odlisit jednotlivd pismena,
ktera opét sloZi postupné v slabiky, slova a véty. Pomoci symboll jsou osloveny
nase smysly, pudy, vzpominky, naSe asociace a znalosti.

*  Otevienost viiCi mnozstvi vyznami
Tento znak vystihuje realitu symbolu, ktery ukryva svou mnohoznacnost. Kazdy

jedinec muze nalézt v symbolu sviyj vlastni vyznam.

™ Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, s. 125
74 Tamtéz, s. 125

" MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, s. 125

" MUCHOVA, L. NdboZenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 93

" Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 101

8 Srov. MUCHOVA, L. NéboZenska edukace v soucasné spolecnosti, . 93
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*  Dobova podminénost
Existuji zkuSenosti, které spojuji rizné kultury, nebot’ jsou staré jako lidstvo
samo (laska, utrpeni, zloba, nenavist) a nemohou byt jako symboly zapomenuty.
V pribéhu zivota a zmén ve spolecnosti vSak mohou nékteré symboly upadnout
v zapomenuti. Napiiklad olej, kterym se diive pomazaval kral (jako symbol

’ V1w v o v ’ v « . ;79
vyvoleni ke sluzb¢), uz mize byt dnesnim détem nejasny.

Se symboly se setkavame vSichni — at’ uz véfici ¢i nevétici. Ti je mohou nahlizet
napiiklad z psychologického hlediska, jak uvadi Baumgartner. Uznavaji, ze symboly
a symbolicka jednani reprezentuji inscenace skrytého dusevniho svéta zkusenosti. Na
symbolickych projevech okouzluje jejich schopnost uvést soucasné vyjevy
mnohovrstevné a antagonistické véci a ,,zhustovat je V jediny obraz, predmét nebo
sikon “® Kvétina mize symbolicky vyjadiovat obavu i perspektivu, lasku i nenavist,
provinéni i prominuti, beznad¢j i novy zrod. Odvolava se na E. Cassirera, ktery
charakterizoval osobu ,,Animal symbolicum®. To, co se nas lidi bezvyhradné tyka, své
pocity, utrZzené rany, své neznateln¢js$i meze, své dotazy a nadéje, mizeme vyjadiovat
jen symbolicky.®* Symbol kvétiny zaujal i spisovatelku A. Melicharovou, ktera vydala
svou sbirku basni s ndzvem ,,Rekni to kvétinou”, dokonce za ni ziskala i prvni cenu
Vv soutézi ,,Kvétina v poezii“. A co vSe se dd kvétinou fici? Na to odpovidd Melicharova
s jejimiz slovy plné souhlasim, takto: ,, ...clovék ji pouziva k vyjadreni vsech citii, které
nejniternéji proziva, at je to radost nebo bolest.” V béasni nesouci nazev shodny
S nazvem knihy zaznivaji tyto autor¢iny verse: ,, To, co sloviim nedokazes svérit, Feknes
kveétinou. ...Ze té srdce hreje, reknes kvetinou ...jak té boli navzdycky se loucit, reknes

‘. 82
kvétinou.

1.4 Charakteristika typi rodin v nasi soucasnosti

Hovofti-li se nékde o rodin€, vétSina znds si piirozené predstavi uplnou
nukledrni rodinu, tedy otce, matku a jejich déti. Sociolog O. Matousek uvadi, ze
nuklearni rodiny v nasi populaci tvofi tfetinu rodin a pouze pétinu vSech domdacnosti.

Zbytek tvofi jiné typy rodin. Vyzkumy sociologl potvrzuji, ze rodina potiebuje svoje

" Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 94-95.

% BAUMGARTNER, I. Psychologie a vira — orientace a podnéty k diskusi, s. 18.
* Tamtéz, s. 18.

® Srov. MELICHAROVA, A. Ve dvou, s. 92 — 93.
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vazby, jedna se o péstovani styku v rodin¢ Siroké a Cinéni zavaznych rozhodnuti
s ohledem na ni.*

O. Matousek zmifuje, zZe soucasnou rodinu v nasi zemi mizeme nazvat rodinou
zamé&stnané Zeny, nebot’ v dne$ni dobé by maloktera rodina vystacila s jednim platem.
Snatky a pfichod ditéte na svét jsou odklddany na ptiznivéjsi dobu, az ma jedinec
ukon&eno vzdé&lani a zapo&atu pracovni ¢innost. Uzavirani siatki celkové klesa.®*

Psychologicky slovnik rozliSuje rodinu nukledrni, kterd zahrnuje jen otce,
matku, déti, a rodinu $irsi, jejiz soucasti je piibuzenstvo (prarodiée, strycové, tety,
bratranci, sestienice apod.).*®

Prof. PhDr. R. Kohoutek, CSc. uvadi ¢lenéni rodin dle plnéni tkolu takto:
rodina funkcni (nemajici problémy), problémova (objevuji se potize, ale zasadné
neohrozuji vyvoj déti) a dysfunkcni (neplnici své 1'1koly).86 R. Kohoutek se dale
odvolava na dotaznikové Setfeni funk¢nosti rodiny J. Dunovského a cituje jeho vysledky
Setieni takto: funkcni (téz eufunkcni ¢i neklinicka rodina, ktera nema zjevné probléemy -
tech je asi 85 %), problémova rodina (ma sice potize, ale ty jesté zasadné neohrozuji
vivoj deti - asi 12,5 %), dysfunkcni rodina (neplni adekvatné nékterou svou funkci - asi
2 %), afunkcni (neplni ani zdkladni funkce a vkoly rodiny - asi 0,5 %).%

Dvojice psychologli J. Vyrost a I. Slaménik jmenuje: zdravou a funk¢ni rodinu,
nuklearni (dvougenera¢ni souziti rodict a déti) a dysfunkéni (néco je zde patologického,
néktera funkce neni viubec plnéna ¢i jen Caste¢né, funkce je plnéna v rozporu se
spoletenskymi normami).®

U sociologa O. Matouska se muzeme setkat srodinou neklinickou (zadna
porucha) a s rodinou klinickou (pfitomnost n&jaké poruchy).®®

Pro zdravy vyvoj ditéte je jist€ nejidedInéjsi zdrava funkc¢ni rodina, jak ostatné
dokladaji vyzkumy naSich ptednich sociologii. Ivo Mozny ve svych badanich zjistil, Ze
, ...manzelstvi ma totiz u Cechii stdle jesté vysoky status. Vyzkumy postojii opakované

ukazuji, zZe veétsina nejmladsi generace poklada Zivot v manZelstvi za nejspravnéjsi

& Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 74.

8 Tamtéz, s. 35.

8 psychologicky slovnik, s. 512.

8 KOHOUTEK, R. Psychologie v teorii i praxi, [on-line] [cit. 25. 8. 2012] Dostupné z:
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-a-saturace-psychosocialnich-potreb>.

8 KOHOUTEK R. Psychologie v teorii i praxi, [on-line] [cit. 25. 8. 2012] Dostupné z:
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka>.

88 VYROST, J.; SLAMENIK, 1. dplikovand socidlni psychologie I., 5. 309 — 334.

89 MATOUSEK, O Rodina jako instituce a vztahova sit’, 5.132.
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formu rodiny. “® K shodnému zavéru s nim dospél i L. Rabusic ve svém vyzkumu, pfi
kterém se zamyslel nad hodnotou manzelstvi. Ten ukazal, ze ,,manzelstvi jakozto forma
partnerského uspordadani je v CR hodnotou pro 66 % svobodnych muzii a 69 %
svobodnych Zen. <

Vidime, ze vétSina lidi si velmi dobie uvédomuje, Ze funkce rodiny je
nenahraditelna, nebot’ pokud nefunguje dobfe, mlze narusit i vyvoj ditéte. Déti ze
stabilni rodiny si pfinaseji kladné predpoklady v rovin¢é zkuSenosti, coz u rodiny, ktera
je v krizi, nelze pfedpokladat. V nasledujicich kapitolach se zaméfim na déleni rodin

podle toho, zda vychovavaji své déti ve vite.

1.4.1 Kfestanska rodina — sekularizovana rodina — smiSena rodina

Stfedisko empirickych vyzkuml se sidlem v Praze se zabyva sociologickym
vyzkumem. V prosinci roku 2001 provedlo vyzkum u obyvatel nasi zem¢ zaméfeny na
viru v Boha. Vyzkumu se zucastnilo 1577 obcant (1,54 % z celkového poctu
obyvatelstva CR) starsich 18 let. Vysledky ukézaly, Ze nejvice véficich je ve véku nad
60 let a nepatrné rozdily jsou ve vekové skupiné od 30 let. V roce 2001 dosli
vyzkumnici porovnanim predeslych vyzkumu k zavéru, Ze vhledem k nesniZujicimu se
poctu osob véficich v Boha dospivaji néktefi jedinci K vife postupné a rodinna vychova
na tom nemd podil. Vysloven byl naopak zavér tykajici se silného vlivu rodinného
prostfedi na naboZenskou orientaci déti. Z déti vyrUstajicich ve véficich rodinach veéfi
Vv Boha témér tfi Ctvrtiny. Odpadlé od viry nahrazuji v poCtech véficich jedinci, ktefti
sice vyrostli a byli vychovavani v rodiné ,,nevétici®, ale nyni v Boha véii. Graficka data
zpracovana stfediskem empirickych vyzkuml a vypovidajicich podrobngji o vlivu
rodiny na viru v Boha® uvadim v ptiloze €. L.

Vyzkum uskuteénény v roce 2012, pifi kterém odpovidalo na otazky 1074
respondentli, ukdzal, Ze znaboZensky zaloZené rodiny pochdzi téméf tretina
dotazovanych. Vyzkum zaznamenal mirny pokles lidi hlasicich se k ptvodu

z nabozensky zaloZené rodiny.*

% MOZNY, L. Rodina a spolecnost, S. 256.

%1 RABUSIC, L. Bude &eské plodnost i v budoucnu jedna z nejnizsich v Evrop&? In KOCOURKOVA, J;
RABUSIC, L. ET. AL. Siatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny? s. 72.

% Srov. Stiedisko empirickych vyzkumi [on-line] [cit. 2012-11-3]
Dostupné z: <http://www.stem.cz/clanek/80>

% Stredisko empirickych vyzkumi — podklady zprav poskytnuté analytikem J.Hukem.
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,,Pochdazite z nabozensky zalozZené rodiny? *
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Pramen: STEM, Trendy 12/2012, 1074 respondentti star$ich 18 let

Podil ob¢anii, kteri véri v Boha, urcité v Boha nevéri,
60 pochazeji z niboZensky zaloZené rodiny od roku 1995 do 2012
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Pramen: STEM, Trendy 12/2012, 1074 respondentii star$ich 18 let

Myslim si, ze posoudit viru, at’ uz s¢itanim obyvatelstva ¢i vyzkumy na
vybraném vzorku respondentli, neni mozné z zadného lidského hlediska. Vira se neda
nijak vy¢islit, udaje jsou jen jakymsi ukazatelem o poctu hlasicich se lidi k vife, ale
nevypovidaji nic o tom, zda vira je skute¢né aplikovana v Zivoté. Nékteti lidé ,,veti
a chodi do kostela, nebot’ je to u nich zvykem. Jsme skutec¢né véfici? Nemyslim jen na
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svij prospéch? Dokazu milovat své nepratele? Tento uvedeny vyzkum nezkoumal ani
postoje k cirkvim ani jiné aspekty kiest'anské viry, pouze viru v Boha.
,, Podle toho vsichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li mit lasku K sobé navzajem.

(Jan 13,35)

1.4.1.1 K¥est’anska rodina

Belgicky teolog Pierre De Locht definuje kiestanskou rodinu jako ,,smés
socialnich  nutnosti,  kulturnich  prvkiu a nahodilosti  osvetlenych — hodnotami
inspirovanych evangeliem « 9

V kiestanské rodin¢ dostava hodnotova stupnice novy rozmér o transcendentni
vztah. Papez Jan Pavel II. definuje kiestanskou rodinu jako obraz ,, nadprirozeného
spolecenstvi, které shromazduje vérici a spojuje je s Kristem i mezi sebou navzdjem
V jednoté Bozi cirkve . (FC 21)

V cirkevnich dokumentech je kiestanska rodina pojmenovavana riznymi nazvy:
wrodinnd cirkev (LG 11), ,,domdci svatyné cirkve” (AA 11) a ,, cirkev v malém*
(FC 49).

Dle slov Jana Pavla Il. ma kiestanska rodina zakladni poslani — ochranovat
lasku, otevirat ji a pfeddvat. Vyjmenovava Ctyfi ukoly pro rodiny:

1) wytvareni osobniho spolecenstvi

2) sluzba Zivotu

3) ucast na vyvoji spolecnosti

4) ucast na zivoté a poslani cirkve. (FC 17)

Ch. Ponsardova nahlizi kfestanskou rodinu jako tu, ve které se aktivné Ziji
hodnoty evangelia. Evangelium je v ni uznavano a plné se uplatiiuji jeho hodnoty. Zit
jako ktestané znamend zachovavat Bozi vili a nejvétsi pfikélzémi:g5 »Miluj Pana, svého
Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou silou i celou svou mysli, a svého
blizniho jako sam sebe. “ (Lk 10,27) Pozndvacim znamenim kiest'anskych rodin by méla
byt laska. Rodin se dotyka htich, proto pofad potiebuji Bozi odpusténi, uzdraveni

a spasu. Ukolem rodi¢i je péstovat ve svych détech viru.®

% PIERRE DE LOCHT, Kiest'anska rodina dnes. Teologické texty [on-line]. 1990, &. 5 [cit. 2012-11-17].
Dostupné na <http://www.teologicketexty.cz/casopis/1990-5/Krestanska-rodina-
dnes.html?co=K%F8es%Alansk%E1%20rodina>

% Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 192

% Tamtéz, s. 20.
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Kiestanskd rodina se snazi zit zmilosti svatosti manzelstvi. Ponsardova
pfirovnava uzaviené manzelstvi k trojnozce, kde vaha téla je rovnomérné rozlozena na
tfech nohach — muz, zena a Bth.”
je jim sdéleno o détech druhymi. Déti vychovavaji krom rodict také ucitelé, katecheté,
prarodice, kmotii, kamaradi, piatelé, sousedi a dalsi. Pod pojmem kiestanska rodina se
nam otevira také rodina pokiténych, kde identita nespoc¢iva jenom na minéni ¢i Zivotnim
stylu. Tim, kdo se nam ve kitu dava, je nas stvotitel Bliih, nas Otec. Diky piijeti kitu se
stavame udy Kristova t&la a kiestany.”

Autorka Ch. Ponsardova uvadi, Ze ,, kiestanskad rodina je rodina hrisnikii, je si

99 . ,
“*¥ Rodina se nesmi izolovat

vSak védoma, Ze je vykoupena JeZisem, je na cesté k Bohu.
od okolniho svéta. Kiestanskou rodinu pfikladné¢ vidime na Svaté roding, kterd byla
spojena s Otcem nadpfirozenou laskou. V téchto kiestanskych rodinach by m¢éla
prevazovat laska a rodiGe by si m&li uvédomovat, Ze dité je Bozim darem.'®
Rodina vyznévajici kiestanské hodnoty je prostredi, které chce nejen naucit déti, co je
spravné, ale snazi se také o predani viry. 101

Oc¢ jde pfi nabozenské vychové ditéte? Na to odpovida L. Muchova takto:
WSetkavani mezi Bohem a ¢lovekem, clovekem a clovekem, clovekem a dusevnim svétem,
ktery sam vytvoril, ¢lovekem a prirodou, clovékem a svétem pfedmétﬁ.“loz

Piedpokladem vychovy v kiestanské roding dle S. Soltéze je Ziva ucast rodici
na zivoté cirkve, ktera nezadina vné&j$im vyjadienim (pfitomnosti na msi svaté), ale
upoutanim se na JeziSe Krista. Neméné¢ diilezité jsou osobni 1 spole¢né modlitby rodict,
kdy promlouvame s Bohem a predkladame mu své starosti, vyprosujeme si odpusténi
aradime se, jak mame vychovavat déti. Rodice by méli byt rodinou jesté pted
narozenim ditéte. %

O vychové se zminuje rovnéz farat L. Simajchl, autor fady publikaci o vztazich.
Zdaraznuje nutnost odpovidat na otazky déti a svédcit jim o své vite. Je dulezité
seznamovat je sbiblickymi vypravénimi, které dokladuji, jak uvéfili v Boha jini.

Rozhodujici vliv ma spole¢né prozivani svatki cirkevniho roku, které je nutno uvadét

% Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 22.

% Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 18.

199 Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 12-15.

101 5oy, WRIGHT, H. N.; OLIVER, G. J. Privodce krestanskym rodicovstvim, S. 116-117.
2 MUCHOVA, L. Uvod do nibozenské pedagogiky, s. 36.

103 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 104.
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do kiestanského zivota. Nejdulezitéjsi je pak byt détem piikladem modlitby a ukazovat
jim kazdodenni Zivot s virou.'®

Obdobnym tématem rodinného Zivota otevirajicim cestu k JeziSi se zaobira
L. Christenson. Pro modlitbu by mél byt pevné stanoven ¢as V prubéhu dne a méla by
byt zazitkem pro celou rodinu, nebot’ je to doba, kterd je vyhrazené pro JeziSe a spojeni

s nim. Nedilnou sougasti by mé&lo byt i odvedeni &asti pfijmi (desetina) Bohu.'®

L. Christenson zminuje t#i kroky pfiblizeni Boha — pfikladem, slovem

a symboly.
1. Zékladem sluzby rodicu je ptiklad osobniho vztahu vérnosti a lasky k Bohu,
jejich modlitebni Zivot — ,, modlitbou prechdzime z oblasti teorie do praxe, do

«108 pokud nas déti vidi na kolenou

oblasti reality a osobnich zkusenosti.
se modlit, je to pro né¢ znamkou toho, ze mame s Bohem vztah. To se nemohou
naucit nikde ve Skole. ,, Modlitba je dilnou, v niz se zZivot rodicii coby knézi
ukazuje jako ndastroj, jehoz muze Bith pouZit, aby pozehnal détem, které rodiciim
sveril <207
2. Slovo se ma stat prostou soucasti v§eho déni v rodiné. Zatadit sem mtzeme:
a. Zpév, ktery nalézame i v knize Zalmti — ,,Zpivejte Hospodinu!“
b. Zavolani, pfi kterém se obracime k Bohu. ,,Volame Ducha Svatého®;
,Pane Jezisi, bud’, prosim, mezi nami!*
c. VerSe k memorovani dodéavaji radost. ,,To jsem vam povédél, aby moje
radost byla ve vas a vaSe radost aby byla plna.* (Jan 15,11)
d. Predc¢itani. Je jisté pfinosné byt v naruc¢i u svych rodi¢i a naslouchat
jejich cetbé biblickych piibeht.
e. Dramatizace se svym zaloZenim na prozivani.
f. Modlitba, jez ma cil a metodu. Cilem je, aby se néco stalo, a to vyzaduje
udélat ¢tyfi kroky.
I. Zvolit odpovidajici pfedmét k nasi vire. Modlitba je uménim, Ize
se ji naucit a dojit v ni k odpovédi. Pii volbé pfedmétu se mame

ptat: ,.Je to Bozi viile?*

194 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 104.

195 Srov. CHRISTENSON, L. Krestanskd rodina, S. 168-169.
106 Tamtéz, s. 172.

lo7 Tamtéz, s. 179.
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Il. Pouzivat pfedstavivost. Vira hluboko v nds neni v naSem rozumu,
naSe snéni je malebné, vidime symboly, obrazy. V nasem srdci se
otevirame vife, dosdhneme toho sndze, kdyz naladime na nasi
obrazotvornost. Pi. modlime-li se za nemocného, mame se divat
na odpovéd a ne na trapeni, predstavit si jej uzdraveného,
obklopeného Jezisem. Nedivat se jaké to ted’ je, ale jaké to bude.

I1l. Vyjadtit modlitbu slovem, vyslovit prosbu: ,,Pane, prosim, dej,
abych byla klidna a diavéfovala Ti, az budu u Iékafe na
vySetieni®.

IV. Pod¢kovani: ,,Pane, dékuji Ti za odpovéd’. Amen*.

3. Nase fe¢ nedokaze vystihnout Bozi pravdy, a proto pouzivame symboly, které

dokazou fict vic nez pouhé slovo. Ty pak k nam promlouvaji.108

Sohledem na utvafeni osobnosti jmenuje L. Muchova c¢tyfi zasady pro
nabozenskou vychovu dle H. Finka.

Jde za prvé o ucast na vire dospélych. Pokud dité vyrista v roding, kterd aktivné
Zije svou viru, je dit¢ zapojovano zcela pfirozené¢ do praxe a uci se napodobou.

Druhou zésadou je povzbuzovani k otazkam. S piirozenym vyvojem ditéte se
dostavuji otazky, za¢atkem druhého roku (Co to je?) za ucelem oznaceni a kolem tietiho
roku otazka (Pro¢ to je?) zamétfené na pojmenovani. Dulezité je ditéti na jeho vznesené
dotazy ptfimétene odpovidat a povzbuzovat je k dalSim otazkam.

Cilem tteti zasady je zprostredkovat zduvodnéni a pochopeni. Dit¢ ma védet,
pro¢ a za jakym ucelem d¢la to, co d¢la.

Ctvrtd zasada zni — ratifikace ndbozZenské vychovy. Pokud vychovavany sam
pfijima viru, ke které byl veden, 1ze toto povazovat za pfedb&ézné ukonceni nabozenské
V}’Ichovy.109

V deklaraci Gravissimum educationis je kladen diraz na zodpovédnou rodinnou
vychovu takto: ,, Ponévadz rodice davaji détem Zivot, maji velmi prisnou povinnost je
vychovavat. Proto at jsou uzndvani za jejich prvni a hlavni vychovatele. Tento ukol
vychovy je tak duleZity, Ze se da tézko nahradit tam, kde chybi. Rodice maji totiz vytvorit

takové rodinné prostredi, oZivované laskou a uctou k Bohu i k lidem, Ze celd vychova

1% Srov. CHRISTENSON, L. Kiestanska rodina, s. 171-196.
199 §rov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 69.
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deti, po strance osobni i spolecenské, je jim proniknuta. A tak je rodina prvni Skolou

obcanskych ctnosti, které potrebuje kazda spolecnost . (GE 3)

Zazitky bezpeci a jistoty u déti dle Ortnera a Burghardta:

Spojeni zazitku bezpe¢i v rodiné a nabozenské zkusenosti (napiiklad zapaleni
svicky, rodinna modlitba), pii které je dité pfitomno a pusobi tak na jeho emoce. Pii
odchazeni z bytu udélany kiizek na Cele s vétou: ,,At T¢ Blh ochranuje.” ,,Bih T¢
chran.“ To dava ditéti rozmér dvoji ochrany, nejen rodicii, ale 1 Bozi. Pred spanim
stravené chvile s ditétem a povédénim mu kratké modlitby napomahaji ditéti k pocitu
bezpeci. Navstéveé kostela se soustiedénim pak prispiva k ziskani pocitu Bozi
pfitomnosti. Pocit bezpec¢i vznikne u ditéte hlavné ze zkuSenosti, Ze je zcela piijimano
se vSemi svymi chybami. Je milovano takové, jaké je, bez ohledu na to jaké nosi
znamky. Mame ho radi a rovné¢z Buh, ktery miluje vSechny 1idi.*"® Dit¢ musi zazit
odpusténi za své prohfesky. Odsoudit je tieba $patné jednani, ale ne dits.***

Modleni je povazovano v dnesni dob¢ za starou formu zivotniho stylu. Dne$ni
svét je zahlcen technikou a jinymi ldkadly. Ranni modlitbu vytlacilo poslouchéni radia,
vecerni televizni ,,radoby* potfady, modlitby prosebné a dékovné nahradily horoskopy
a v&itby. V televizi nemohou déti nalézt Zadnou motivaci pro modlitbu.**? Dnes jsou
obklopeny antindbozenskymi vzory, nazory publikovanymi Vv novinach, v televiznich
filmech.'?

Dnesni doba pfinasi prostfednictvim televize Noe modlitby a motivace pro déti,
ale tento program vsSak neni dostupny pro vSechny. Déti ze sekularizovanych rodin
nemaji oproti svym véficim spoluzdkiim zkuSenost modlitby. Nékteré z téchto déti se
mohlo setkat pouze s modlici se postavou zprostiedkované prostfednictvim televizni

pohadky (Zktizené mece), filmu (Troska, Z.: Slunce, seno, jahody), ¢etby ¢i nahodnym

poslechem duchovni pisné, ale nikoliv s osobni modlitbou.

19 5rgv. ORTNER, R.; BURGHARDT, J. Vyichova k viere, s. 13 - 14
1 Tamtéz, s. 15

M2 Tamtéz, s. 17 - 18

13 5rov. ORTNER, R.; BURGHARDT, J. Vychova k viere, s. 27

33



1.4.1.2 Sekularizovanda rodina

V odborné literatute jsem se nesetkala s pojmem sekularizovand rodina.
Psychologové mluvi obecné o roding, ale v sekularizovaném prostiedi Ceské republiky
1ze predpokladat, Ze v odbornych uvahach o rodiné je minéna rodina sekularizovana.

Sekularismem rozumime ,, takové pojeti sveta, ve kterém se tento svet rozviji sam
od sebe, aniz by hledal pricinu v Bohu «. 14

L. Stasova hovoii o tloze rodiny, ktera zajistuje své déti materialné, pecuje
0 jejich zdravi, vyzivu, dba o kulturni navyky, vytvaii socializa¢ni a vychovné prostiedi,
predava kulturni dédictvi, vstépuje moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani
a podporuje. V proménach casu si uchovala dvé zakladni funkce ,,funkci prvotni
socializace déti a emociondlné psychologické stabilizace osobnosti dospélych. “ Dité od
narozeni po celou dobu svého Zivota pfijimé ze své rodiny nejriznéjsi informace, které
zpracovava svymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami a zkusenostmi. Jako
vedeni v hodnotové orientaci a vzoru vystupuji rodi¢e a sourozenci. Dit¢ uplatiiuje svou
viili, zajmy, touhy, orientaci.'™

Z. Matgjcek vyjmenovava uspokojujici psychické potieby ditéte v rodiné, které
vymezila véda v celkovém poctu péti potieb.

1) Nezbytnost pfisunu vhodnych stimulti zvenéi — povidani si s ditétem, hrani,
délani zabavy.

2) V podnétech musi byt smysl, jde o potfebu smysluplného svéta. Dité se
prostiednictvim pozdravu pa-pa uci radosti.

3) Dalsi potiebou je nezbytnost zivotni jistoty.

4) Lze uvést potfebu vlastni spoleCenské hodnoty, zaziti pocitu uznani, védomi
vlastniho j4, tedy identity.

5) Na poslednim misté pak stoji potfeba oteviené budoucnosti, mit se na¢ t&3it. 1

Mizeme sledovat, ze v tomto vyc¢tu zcela chybi odkaz na rozvijeni védomi
transcendentalnich hodnot u déti nebo na spiritualni rozvoj ditéte. Zamétuje se jen na

psychickou a socialni oblast. Zda se, ze prave to je skutecné pro sekularizovanou rodinu

charakteristické — nepfitomnost nabozenskych hodnot.

W yseobecné direktorium pro katechizaci s. 186.

15 STASOVA, L. Rodina jako vychovny a socializatni ¢initel. In KRAUS, B. POLACKOVA, V. al.
Clovek — prostiedi — vychova, s. 79-81.
116 Srov, MATEIJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 25-26.
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1.4.1.3 SmiSena rodina

Jedna se o rodinu, kde rodice nejsou stejné viry, jeden je vérici a druhy neni.
Situaci v roding, kde je partner ateistou, zminuje Ponsardova a pise: ,, Nutit ho, aby
uvéril, nemohu, ale zdroven nemohu zapominat, ze i on je povoldn k tomu milovat Boha
a ze prave v tom je smysl jeho Zivota, prestoze to on sam nevi. SloZit ruce do klina, to
prosté nelze. “*

Buh poskytuje détem rust ve viie. Na otazku ditéte po diivodu neucasti jednoho
Z rodi¢li na bohosluzbach je mozno odpovédét touto citaci: ,, Vas otec nechodi na msi,
protoze ani pro dospélé lidi nékdy neni snadné rici Panu ano a pochopit, proc¢ je mse
tak dulezita. Pan nas vybizi, abychom rostli v jeho lasce, ale dobre vi, Ze toho
nedosahneme najednou. Neni to snadné ani pro mé, ani pro vas. Ja chodim na msi, ale
spoustu veci delam hur nez vas otec. VSichni potiebujeme riist v Bozi ldsce, obrdtit se,
Fikat cely Zivot Bohu ano. * 118

Vzorem pro dité jsou jeho rodi¢e, pokud jejich pozadavky stoji v rozporu s tim,
co tika jejich nitro, nemohou mit Gspéch. Apostol Pavel vyzyva: , Jednejte podle mého
prikladu, jako ja jednam podle prikladu Kristova.* (1. Kor 11,1) Jasné z toho vyplyva,
ze t0, co vyzaduji rodi¢e po svych détech, musi sami konat, jinak si podkopavaji
autoritu. ™

Dekret o ekumenismu zmifluje respekt k riznym formam duchovniho Zivota,
vSichni v cirkvi maji brat ohled k svobodnému rozhodnuti a projevovat lasku. (UR 3)
SmiSend manzelstvi jsou zcela bézna. V prekladu 1. dilu katolického katechismu pro
dospélé s nazvem Vyzmnani viry cirkve se hovoii o manzelstvi mezi véficim katolikem
a evangelikem. Uzavieni takového siatku je tu pohliZeno s moZnym piinosem
i problémy pro manzelstvi. Kladné je hodnocen pfinos do manzelstvi a rodiny
obohaceny vzdjemnym poznavanim viry druhého. Zaporné je vidén pocit odloucenosti
od cirkve a nékdy muze dojit i k rozdilnému nazirani manzeli v otazkach vychovy
svych déti ¢i zaujeti neutralniho postoje, jehoz nasledkem muze byt dokonce az

odcizeni celé rodiny od cirkve. Poukazovano je i na rozdilné chapéani cirkve pro

uzavirani manzelského svazku. Katolicti kifestané vnimaji manzelstvi jako svatost,

1 PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 39.
18 pONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 40.
19 grov, CHRISTENSON, L. KFestanskd rodina, s. 93.
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kterou stvrzuji uzavirdnim cirkevniho snatku, oproti tomu protestanti povazuji za platné
manzelstvi pfed Bohem i uzavieny ob&ansky siatek.?
Jan Pavel Il. ve své apostolské adhortaci O ukolech krestanské rodiny v soucasném
sveté hovoii o manzelstvi nepokiténého, nevyznavajiciho zadné nabozenstvi s véficim
katolikem. Klade diiraz na potiebnou pastoraci pro tato manzelstvi, aby si véfici svou
viru zachoval a nadéle ji praktikoval. Cilem je udé€lat vSe pro vychovu déti, aby
vyrustaly ve vife. U manzelstvi mezi katolikem a pfislusnikem jiného vyznéni
poukazuje na plnéni nabozenskych povinnosti. Nosnym zékladem pro manzele je dle
néj ,,spolecny kiest a dynamicka sila milosti. (FC 78)
O smiSeném manzelstvi najdeme zminku i v Bibli. ,, Nevérici muz je totiz posvécen
manzelstvim s verici Zenou a neverici Zena manzelstvim s vericim muzem, jinak by vase
déti byly necisté, jsou vsak prece svaté!*“ (1 Kor 7,14)

V Katolickém tydeniku byl zvefejnén rozhovor se znamym autorem
a spisovatelem P. L. Simajchlem na téma ,,Pfiprava na manzelstvi“. V rozhovoru se
vyjadfoval i1 k otdzce manzelstvi véticiho s nevéticim. Dle jeho ndzoru toto neni pro
manzelstvi dobfe. Jako dobry piipousti pouze piedpoklad, ze partner ,nevédouci ma
uctu k vife toho druhého. “*** Podle n&j podobny svazek miiZe plnit svou funkei jen za

v

podminky, ze nevéfici je natolik moudry, aby nalezl kiestanské hodnoty a véfici je

VI «122
L kvalitnim krestanem

1.5 Zavérecné shrnuti
»OYn  otcovskym  kdaranim zmoudri, kdezto posmévac pohriizky

neposloucha.* (Pr 13,1)

Kazdy si neseme potiebu o dit€ peCovat, chranit je, vychovavat a vzdélavat.
Definice rodiny se lisi, ale zarovenn vSechny ukazuji na jeji nenahraditelnost. Rodina
poskytuje ditéti moznost vyrustat v socidlniho, kulturniho a mravného ¢loveéka. Piedava
tradice a hodnoty spolecnosti. Jeji uloha je nezastupitelnd. Mimo uvedené typy rodin se
vyskytuji 1 rodiny neuplné, kdy partnefi nejsou véazadni manzelstvim. Pfic¢inou

nesezdanych souziti miize byt v dneSni dob¢ 1 hledisko ekonomické, maminka s nizkym

120 Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 292-293.
121 Srov. SIMAJCHL, L. Vztah pritel-pFitelkyné je vydéracsky [on-line] [cit. 2012-11-17]
<http://www.katyd.cz/tema/l-simajchl-vztah-pritel-pritelkyne-je-vyderacsky.html>
122 Ly
Tamtéz.

36


http://www.katyd.cz/tema/l-simajchl-vztah-pritel-pritelkyne-je-vyderacsky.html

pfijmem, svobodnd matka miize Cerpat od statu prispévek oproti matce provdané. Coz
dokladd I. Mozny: ,,Podil déti rozenych mimo manZelstvi souvisi se socidlnim
postavenim matky. 123

Kfestanska rodina svym jednanim dosvédcuje svou viru ditéti a to je tak
ptirozenou cestou napodobovani vychovavano ve vite. Ziskdva zde prvni zkusenosti
a zazitky ze spolecného slaveni a modlitby. Ve smisené rodin€ je postaveni ditéte pro
ziskavani pohledu na viru komplikovanéjsi, rozdilnost nazoru muze vyvolat v ditéti
zmatek. Dle mého nazoru si dit€¢ vybere pfistup toho zrodicl, ktery je mu blizsi.
V rodiné nevyznavajici kiestanské hodnoty nemohlo byt dité¢ k vife pfimo vedeno.
Pouze se mohlo setkat s virou jen prostiednictvim dal§i osoby — prarodici, sousedu,
vrstevnikd.

V charakteristikdch rodiny riznymi odborniky nebyvaji uvedeny potieby
spojené s rozvojem vztahti k transcendenci, tedy ke skute¢nostem, které presahuji
¢lovéka. NaznacCeny jsou pouze potieby jako nezbytnost Zivotni jistoty ¢i oteviené
budoucnosti. V kiest'anské rodiné jsou s konecnou hloubkou napliiovany v Bohu.
Muzeme tedy uzavftit, Ze déti ptichazejici ze zdravé sekularizované rodiny maji podobné
zakladni existencionalni zkusenosti jako déti z véficich rodin, chybi jim vSak zkuSenost
s transcendenci vyjadiena vztahem k Bohu, naptiklad prostfednictvim modlitby nebo
Zivotem ve spolecenstvi véficich.

Kapitola o sociologickém pohledu na rodinu ukdzala na jeji soucasnou
ohroZenost, diky niz rodina zcela neuspokojuje détské zakladni potieby. Domnivam se,
ze sekularizované rodiny jsou v tomto sméru ohroZenéjsi nez rodiny kiest’anské, které
diky nabozenskému zivotu — Zivotu s Bohem — uspokojuji détské zakladni potieby
implicitné. Samoziejmé 1 zde vSak mohou vyristat s poSkozenim, kdyZ napf. rodice
predavaji poskozeny obraz Boha.

Diilezitost podilu rodiny na vychoveé déti dosvédcuje 1 deklarace Gravissimum
educationis. ,, Ponévadz rodice davaji détem Zivot, maji velmi prisnou povinnost je
vychovavat. Proto at jsou uzndvani za jejich prvni a hlavni vychovatele. Tento kol
vychovy je tak diilezity, Ze se da tézko nahradit tam, kde chybi. Rodice maji totiz vytvorit
takové rodinné prostredi, oZivované laskou a uctou k Bohu i k lidem, Ze celd vychova
deti, po strance osobni i spolecenské, je jim proniknuta. A tak je rodina prvni Skolou

obcanskych ctnosti, které potrebuje kazda spolecnost". (GE 3)

123 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 263.
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D¢éti ptichazejici do vyuky nabozenstvi z rodiny sekularizované nemaji oproti
détem z véficich rodin piedpoklady v roviné€ zkusenosti sdileni viry, napiiklad modlitby,
slaveni Dne Pan¢, ale pokud pfichézeji z rodiny funkcéni, mély by disponovat fadou
analogickych zkuSenosti jako déti z véficich rodin. Dokazi slavit, znaji pocit jistoty
a bezpe¢i, rozumi symbolim, vi, co je solidarita, jsou oteviené i pro vnimani

nabozenstvi.
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2 SKOLA

., Prisna vychova se ovsem v tu chvili nikdy nezda prijemnd, nybrz
krusna, pozdeéji vsak prinasi ovoce pokoje a spravedInost tem, kdo

Jiprosli“. (Zd 12,11)

Za rodinou, naSim prvnim piirozenym prostfedim s nezastupitelnou tlohou ve
vychové ditéte, ptichdzi dalsi socializa¢ni prostedi, kterym je Skola. Ta pak nadale
rozviji prostfednictvim vyucovani vlozeny vychovny vklad ze zazemi rodiny. PoloZim-
li otazku, Co je 8kola, mohu ocekavat odpovéd’, uceni. Ale je tomu tak skute¢n&? Uz
sam nazev znamé &eské studentské komedie z roku 1938 nese nazev ,,Skola, zdklad
Zivota.*“ Je patrné, ze jeji uloha je mnohem S§ir§i a nespocivd jenom ve vyucovani
a uceni, ale i ve vedeni déti k solidarité, ohleduplnosti, spolupraci s ostatnimi vrstevniky
atd. Skola dba o dobré podminky pro samotnou vyuku, posouva nas na nasi cestd
zivotem zas o krok dal. Ale zprostiedkovava détem i vhled do nabozenstvi? Jak Skolni

predméty zprostiedkovavaji détem nabozenstvi?

2.1 Psychologicko-sociologicka charakteristika Skoly

Psychologové J. Vyrost a I. Slaménik uvadéji, Ze kazda spolec¢nost Zada od Skoly
piedavani obecnd zavaznych norem a hodnot dané spoleénosti svym zaktm. Skolni
prostfedi povazuji za prostfedi pro dit€ neosobni, kde se na rozdil od rodiny Zada
naprosto piesné vyhovét zadanym ukolim. Za nesplnéni tikolu hrozi détem trest. Nez
zacaly déti chodit do Skoly, uZivaly si urcité volnosti pohybu, nyni musi ve Skole
dodrZovat $kolni t4d. JiZ neni mozné volné si vzit slovo, o to se je tieba ptihlasit
zvednutim ruky, podobné malovat a psat jiZz mohou jen na pfesné¢ stanovend mista
v seditu, neopomenutelny je i pozadavek na sezeni v lavicich. Zak se uéi vystupovat
pfed spoluzéky, spolupracovat s nimi na spole¢nych ukolech, podfizovat se, uci se
zodpovédnosti za ostatni, vyrovnava se s nazory ostatnich na sebe.'?*

Sociologové R. Havlik, J. Kota ftikaji, Ze ,,skola jako prostor interakce,

setkavani a socialniho styku ma znany vliv na utvateni postojii k druhym lidem. “ Skola

124 Srov. VYROST, I.; SLAMENIK, 1. Aplikovand socidlni psychologie I., s. 265.
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se podili na poznavani druhych a vytvafeni vztahli rovnocenné s rodinou, v nékterych
obdobich a oblastech dosahuje vétsiho vlivu neZ rodice.'®

Shodné se vyjadiuje i J. Cap. Ten socialni uéeni povazuje za , dilezity druh
lidského uceni®, pii kterém ,,si jedinec ve styku s druhym clovekem nebo se socidlni
skupinou osvojuje dovednosti, ndvyky a postoje potrebné ke spolecenskému styku
(k Zivotu mezi lidmi), prejimd za své socialni role, mordlni, estetické a jiné normy
spolecnosti, formuji se jeho motivy a rysy. “ 126

J. Langmeier tika, ze vstupem do Skoly se posunuje zapojeni ditéte do lidského
spoleCenstvi. Vyznaénymi osobami uz nejsou jen rodice, ,podle nichz se déti Uci
modelovat své Vlastni zpiisoby chovdni, “ ale patfi k nim i ugitelé, spoluzéaci.?’

V. Pola€kova uvadi, Ze Skola navazuje na pisobeni rodiny a téz matetské Skoly,
na jejich vysledky primarni socializace. Zde ma stat v popfedi rozvoj jedince, ktery se
zamétuje na ,,objasnovani, motivovani a rozsirovani poznani. «128

Uvadi shodné chapani socialné pedagogického déni s L. Bohnischem ,,jako
vychovnou pomoc k zvladani Zivota. “129 ¢l této pomoci spatifuje v ochrané¢ ¢loveka pred
Skodlivym pusobenim ve snaze naucit ho Celit obtizim a zvladat spolecenské situace,
a tak mu umoznit ,,aktivni uicast na spolecenském zivote.* 130

Je patrno, Ze uvedeni autofi jsou jednotni ve svém nazoru na Ulohu Skoly.

Vsichni se shoduji v poklesu vlivu rodiny, ktery piejima z¢asti skola.

2.2 Psychologicko-pedagogicka charakteristika Skoly

J. Prokop zminuje Skolu jako ,,prechodnou stanici, Z niz jednotlivec smétuje ze
svého ,rodinného prostiedi do prostredi povolani, hospodarstvi, prostiredi
administrativné politického“.131 Skola plni rizné funkce, mezi které Fadime:
personalizacni — vedeni zdka k samostatnosti, kvalifikaéni — hodnoceni znalosti,
socializaéni — navazani interpersonalnich vztaha a integracni — spojeni vSech pfiprav
V osobnim postoji hodnoceni.**

Rovnéz B. Kraus vyjmenovava funkce skoly jako vychovného zafizeni a ¢leni je takto:

12 Srov. HAVLIK, R.; KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly, s. 137.

126 CAP, 1. Psychologie vychovy a vyucovdni, s. 111.

27 L ANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro dstského 1ékate, s. 100,

122 pOLACKOVA, V. Socializace a vychova. In Clovek — prostiedi — vychova, s. 58.
129 Tamtéz, s. 58.

130 Tamtéz, s. 58.

131 PROKOP, J. Skola jako socidini itvar, s. 7.

132 Srov. PROKOP, J. Skola jako socidlni uitvar, s. 7.
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1) Socializacni funkce spocivajici v ptiblizeni nastupujici generaci toho, co je ve
spole¢nosti ocekavano.

2) Vychovna funkce, V niz se jevi dulezitym rozvoj emotivnich a konativnich slozek
rozvoje deti.

3) Pecovatelska funkce, jedna se naptiklad o stravovani.

4) Poradenska funkce povétSinou je zajiStovana vychovnymi poradci a uciteli
metodiky prevence.

5) Rekreacni funkce je uskute¢hiovana mimo vyuku. Pfikladem je $kolni druzina
a vhodné podminky pro traveni prestavek.

6) Profesionalizacni funkce spociva v ocekavani rodict k piispéni Skoly k povolani
jejich déti.

7) Selektivni funkce, Caste¢né lze Skolu povazovat za pravodce socidlnich

g1
uplatnéni. 33

D. Knotova poznamendva, ze Skola je soucasti mistniho prostfedi a je s nim
v interakci. Od $koly je ogekavano nejzieteln&jsi plisobeni na rozvoj jedince. Skola je
socialni instituci s urCenymi vychovnymi cili, vlastni organizaci, metodami
a technikami prace. Specifickym pro ni je vzajemné dvougeneracni plsobeni, deti
a dospélych. Na Skolu je v prvé fad¢ kladen pozadavek na vzdélavani, ale rovnéz nelze
opomenout jeji tlohu ve vychovné oblasti. Dobrému fungovani poslani Skoly prospivaji
nezbytné spoluprace s rodic¢i zaka. 134

Z. Matg¢jcek tika, ze ve Skole vznikd mezi ditétem a ucitelem ur€ity citovy vztah,
ale oproti rodinné vychové je patrny rozdil. Détem se ve Skole vétSinou libi, citi se zde
dobfte, pani ucitelka je k nim laskava, ale citovy vztah ve Skolnim zafizeni je jen mélky
a povrchni. VétSinou trva jen po tu dobu, jak dlouho trva piimy kontakt. Neni-li pro
koho se ucit, u€eni nejde, neni z4j em.*®

Psycholog Pavel Ri¢an hovofi o narocich, které klade $kola na dité. To pro dité
znamena ,.zabyvat se vecmi, jejichz smysl nechdpe nebo mu je vzddlen 5 136 Skolni
prace vyzaduje soustfedéni na nékolik desitek minut. Dit€ 1 pfes snahu ucitele

0 zajimavost hodiny musi dokdzat utlumit sviij sklon ke hie a kontakt se spoluzaky.

Nashromazdénou energii déti musi vybit b&hanim, kfiCenim a postuchovanim

133 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 102-104.

3% Srov. PRADKA, M.; KNOTOVA, D.; FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 28.
135 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nédhradni, s. 29-30.

136 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 151.
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0 prestavce, kterd n€kterym jedinclim ani nestaci. Nékdy to trva tydny i mésice, nez se
déti ptizptsobi Skolni praci. Krom soustiedéni je zapotiebi, aby déti vydrzely u prace
sedét. Tézkym pro prviiacky je nutnost naucit se pickonavat prekazky a nezdary,
nemuze svévolné nechat to, co mu nejde, své povinnosti musi dokoncit. DalSim
obzvlasté tézkym pro dit€¢ je uclitelova ,kontrola a posouzeni, zda splnilo urcity
standard®. Umét pfijmout vyhrady ke své praci, jeji nepiijemné hodnoceni, i to nejhorsi,
je pro dité¢ obtizné. Zde velmi zalezi na rodiCich a na jejich postoji, aby se dit¢ dokazalo
se svym hodnocenim vyrovnat. BéZi o mnoho: ditéti mohou byt na 1éta cizi jednotlivé
pfedméty. Dokonce je v sdzce ,,celozivotni vztah ke vzdélanosti, ke knize viibec,
K autoritam Skolnim i rodinnym, Stastna léta detstvi, snad i dusevni zdravi. ** 137

Z. Helus povazuje vstup ditéte do Skolniho prostiedi za jeden z prudkych zvrati
Vv zivoté jednotlivce. Hovoti o ,,prahovém zdzitku vstupu do skoly*, kdy dité vchazi do
»jineho sveta®, jedna se o prechod z intimniho prostfedi rodiny do vefejného prostiedi
Skoly. Dité se musi Fidit pravidly shodnymi pro viechny ostatni.™®® V roli §kolaka se
dité ocitd automaticky, neni to role vybeérova, nezavisi na vlastnim pténi ditéte.™* Ve
Skole dité ,,nové poznava i samo sebe“, co vSe dokaze, jaké mé vlohy. Pokud je tento
zazitek spojen s ocenénim a pocitem uspéchu, pak je zapocata cesta spravnym smérem

r

I,,vy88i faze socializace”. V opaéném piipadé, kdy se dité setkda s netspéchem,

ponizenim, traumatem atd., vede situace k blokovani jeho socializa¢niho vyvoj e. 140
Socializacni piisobeni Skoly dle Heluse ma pét rovin:

1) Rovina poznadvacich aktivit
Ta uvadi zaky do situaci, Vv kterych zjistuji, Ze svét je poznatelny a k vnimani
sebe jako téch, jez jsou schopni to poznat.

2) Rovina zadavani ukolii, vytycovani poZadavkii, plnéni povinnosti
Zaci si zvykaji na uréity potadek, co je tieba pfipravit, splnit, dohotovit. Souvisi
S tim brani ohledu na druhého, ktery mé posoudi.

3) Rovina hodnoceni
Ta se zaklad4d na tom, Ze Zak se stava zpisobilym nazirat na své vysledky
kriticky, mit za své vykony zodpovédnost, stanovit si pfiméfené cile, ocekavat

vysledky a hledat moznosti k dosazeni co nejlepsiho efektu. Hodnoceni se Zaci

BT RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 152.
138 HELUS, Z. Psychologie pro stiedni §koly, s. 101.
139 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 159.
0 HELUS, Z. Psychologie, s. 101.
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obavaji, n€ktefi se uci jen proto, aby méli p¢kné znamky a nikoliv proto, aby
znali ucivo.
4) Rovina sebeprezentace
74k se uci byt centrem pozornosti, ziskava zdravou sebejistotu a sebekritiénost.
5) Rovina spoluzakovské vzdajemnosti
Obsahuje zvladani chovani v soutézich, spolupraci a pomoc. Nalézani hodnot
jako pratelstvi, vérnost, vzdjemna podpora a i pfistup k vztahim mezi chlapci
a divkami.**
Autoti se zamysleli nad naroky, které zdolava zak pfi vstupu do Skoly. Zabyvali

se nejen pozadavky, ale i ptinosem pro vyvoj jedince. V hodnoceni pozitiv se shodli.

2.3 Socializa¢ni vlivy na zaka
o Ucitelé

Jsou profesné pfipravovani na pusobeni ve Skoldch, maji vymezené role. Do
vyuky pfindseji své znalosti, schopnosti, své vlastnosti a zkusenosti. Uciteli je ve skole
pfipisovana role vedouciho, ktery fidi ¢innosti zakii a zodpovidd za né. D. Fontana
upozoriiuje na velky vliv uditelii na déti. Uvadi, ze dobry ucitel zanechava dobré vzory
pro déti. Zaci si pak utvafi kladny vztah nejen k ugitelim, ale i ke vzd&lavani.'*?
K socialnim dovednostem ucitele patfi dovednosti profesni, odborné, didakticke
a socialné psychologické.143

Pedagog M. Prochazka uvadi dvojdimenzionalni tilohu ucitele, prvnim poslanim
je zamérné vedeni déti ke zdravému Zzivotnimu stylu a druhym tkolem ucitele je
poskytovani vzoru, jez mohou déti v budoucnu kopirovat a uznavat. Ucitel svou cilenou
vychovou musi zaky obdafit védomostmi, umem a vychovat v nich hodnotovy Zebficek,
na jehoz ptedni pficce zaci nalézaji zdravi. Jeho snahou by mélo byt vytvareni kladného
klimatu ve Skole a cilem aktivit pak usili o zdvofilou spolupraci mezi zaky, uciteli,
solidaritu vSech zaka, ucitelti 1 vedeni Skoly. U¢itel plisobi nejen tim, co zaklim piedava,
ale v prvni fad& svym chovéanim, co z n&j vyzaiuje.***

P. Rican Fik4, Ze ,, prvni ucitel je takika bez vyjimky milovan.“** V o&ich déti ma

dokonce vyssi autoritu nez rodice, jeho slovo je zdkonem, on rozhoduje o novém

1 Srov. HELUS, Z. Psychologie, s. 101-102.

12 Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, I. Aplikovand socidlni psychologie I, s. 267-285.
3 Tamtéz, s. 290.

14 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 128.

145 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 154.
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détském svéte, do kterého dité vstoupilo. Dité se touzi podobat uciteli, snazi se prejimat
jeho hodnoty. Ucitel je ptikladem spravedlnosti, ochoty pomoci, ma byt na ném vidéet
zaujeti pro védeni.1*®

Ucitel podléha dohledu svych ptfedstavenych, musi se fidit zdvaznymi pokyny
a smérnicemi. Dle svého presvéd&eni si voli uGebnice a dopliiuje uréita témata.™*’

o  Skolni t¥ida

Podle Vyrosta a Slaménika jde o vrstevnickou skupinu, ktera dlouhodobé piisobi
na zéka. Ve skolni tfidé vznikaji mezi spoluzéky vztahy, které se rozvijeji a prohlubuji.
Vztahy jsou ,,cvicnym polem* pro styl vystupovani zaka, pisobi na néj a rozviji jeho
osobnost. Skolni tiidu definujeme jako formalni malou socialni skupinu.**® Pod pojmem
vrstevnickd skupina vidim C¢leny pfiblizné stejné staré, narozené za podobnych
podminek, s pfiblizné stejnymi vyvojovymi faktory biologickymi, psychickymi,
socialnimi a kulturnimi.**®

P. Ri¢an tika, Ze ve $kolni t¥{dé zaZije dit& svou prvni politickou zku$enost, ma
zde na mysli kontakt s §irSi skupinou, nez je rodina. Definuje tfidu takto: , Je to
skupina, jejiz clenové se dobre znaji, maji rozdélené role v praci a v zdbavé, jsou
schopni spolecné akce, ke které se sami rozhodnou.“*® V prvni tiidé se déti chovaji
jako stado, pottebuji svého vidce, jinak se Zenou za ldkadly a utikaji pfed hrozbou.
Clenové tidy jsou vazani na ucitelku a z toho diivodu déti netvofi jesté tfidu, jak je
definovéna vySe. Ttida jako skupina se postupné hierarchizuje. Ve tieti tfidé ustupuje
pozvolna vliv ucitele, ktery nahrazuji socialn€ zdatni jedinci 1 celd tfida. Pfiblizné od
¢tvrté tfidy dokdze tfida jako celek dat najevo své stanovisko k udélostem, své
pozadavky i sva pfani. Za oblibené jsou povazovani jak prubojni jedinci, tak ti, ktefi
dokazi byt pratelSti a umi pomoci druhym. Souc¢asnym problémem je Sikana a upadajici
kazen ve tfide. Ucitel, ktery nesmi nahlédnout détem do tasky, aby neohrozil jejich
prava na soukromi, stoji pfed nelehkou ulohou vychovavat déti k ohleduplnosti
azachovavani prav svych spoluzdkii na ddstojny Zivot. Skolni tiida umozZiuje
soutéZivost, bez které se v nasi kultufe neobejdeme. Je zaddouci, aby dité¢ umelo stiidat
soutéZivost se solidaritou, kterd by méla byt v pievaze. Ve ¢tvrté ¢i paté tridé vznikaji

mezi nckterymi détmi, které si jsou povahové blizké, jiz vérnd kamaradstvi.

146 Srov. RiCAN, P. Cesta Zivotem, s. 155.

147 Srov. KRAUS, B.: POLACKOVA, V. Clovek — prostiedi — vychova s. 89.

18 Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, I. Aplikovand socidlni psychologie I., s. 267.

9 Srov. PRADKA, M.; KNOTOVA, D.; FALTYSKOVA J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 31.
10 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 153.

44



Kolem desatého roku u primérné vedené tfidy prevazuje stale bezcitnost a déti se pak
posmivaji defektnim spoluzakim. Soucit se teprve vyviji.***
Na déti maji samoziejmé vliv 1 vychovatelé, vedouci krouzkl a dalsi dospé€lé

osoby.

2.4 Charakteristika vyvoje ditéte v mladSim Skolnim véku
P. Ri¢an vymezuje toto obdobi v&kem od 6 do 11 let.™
Dle dé€leni Vagnerové odpovidaji nasemu véku dvé faze, rany Skolni vek
piiblizné od 6-7 let do 8-9 let a stredni skolni vek od 8-9 do 11-12 let.
Obdobi skolniho veéku byva pojmenovavano i fazi pile a snazZivosti a také fazi vytvoreni
horizontalniho spolecenstvi. 153
* Télesny vyvoj
Dit¢ se snadno unavi, ale oproti dospélému nacerpa silu mnohem rychleji.
Oblibenou ¢innosti hochii je hdzeni, pfi kterém se projevuje télesna zdatnost. Zdatny
jedinec tak ziskava dobré postaveni v kolektivu. ™
* Rozumovy vyvoj
Vagnerova uvadi, Ze u ditéte na pocatku Skolniho v€ku dochazi ke zméné
uvazovani smérem k ,, uzivani konkrétnich logickych operaci. “ Nadale jsou déti vazany
na skute¢né, ale dokazi pouzivat i logiku. Dit¢ uz se nevaze na jeden nazor, umi
,.chdpat podstatu urcité skutecnosti.“ Skolak uznava realitu jako danou véc a neuvazuje
0 jinych moznostech. Déti maji v oblibé televizi, video, vidény ptibéh piijimaji jako
skutecny. Ptibéh, ktery je Cten, si mohou piedstavit a vyuzit pfitom svou fantazii
a kreativitu.'>
Ri¢an hovofi o zrychlujicim se mysleni, které je hlubsi, pronikavg;jsi,

efektivnéjsi. Skoldk dokéaze uvazovat jiz slozitéji, umi udrzet ve své mysli soub&zné

«156

vice skuteCnosti. Chape ,, konkrétné logicky princip konzervace (neménici se

mnozstvi v riznych nadobach). Do pozadi ustupuji détska ptani a city. ZlepSuje se

mechanicka a logicka pamét.*>’

11 Srov. RiCAN, P. Cesta zZivotem, s. 153-154.

152 Srov. RiCAN, P. Cesta zZivotem, s. 145.

153 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 2317.
%% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 146-148.

1% vVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 207.

16 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 148.

7 Srov. Tamtéz, s. 148.
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Dité uvazuje o sob¢ i o jinych lidech, je si védomo rozdilnosti ndzora i chovani.
V rozmezi Sesti az osmi let zac¢ind védeét, ze stejna situace muze byt nahlizena zcela
odlisn¢€ z jiného pohledu. Mladsi Skolak jest¢ nedokaze vyvozovat ze svych zkuSenosti
zavery a pouzivat je v zivots.!*
e Jazykovy vyvoj
Slovni zasoba ditdte se rozviji pod vlivem rodiny, $koly, médii a vrstevnika.'>®
Dochazi k zdokonaleni feci, Skolak aktivné disponuje kolem péti tisic slov. Zaciné se
zajimat o dobrodruznou Setbu. X
*  Emo¢ni vyvoj
Vagnerova se odvolava na Eriksona, ktery Skolni obdobi oznacuje fazi citové

vyrovnanosti.®*

Déti jsou pozitivné naladény, rady provokuji a délaji si Zerty z druhych.
Vyznamnym v Skolnim svét€é je moznost sdileni pozitivnich inegativnich emoci
(strachu, studu, smutku). Osmileti dokazi ovladat svou zlost. 1%?

Rican hovoii o tom, Ze déti kolem desatého roku piestavaji zalovat, nezaluji ani
na toho, kdo jim ublizil.*®®

Hanesova mluvi o potiebé lasky u ditéte, které je citlivé a uci se akceptovat
rizné stupné emocionalniho vyjadifovani u druhych. Rado napodobuje lidi, které
obdivuje. Prizptisobuje se prostfedi.164

* NabozZensky vyvoj ditéte

Svédsky psycholog a religionista Nils G. Holm uvadi pohled n&kolika autort na
nabozenské zrani. E. Harms vychazel z pfedstav Boha, zachyceného kresbou. Dosel ke
ttem stadiim — pohadkovému, realistickému a individualnimu.

Pro v&k vstupu do prvni tfidy, tedy Sesti let, je jeSté charakteristické stddium
pohadkové. Dité nespatfuje rozdil mezi pohadkou a ndboZenskym piibéhem, ale proziva
hluboké citové zazitky. V jeho predstavach prevlada fantazie nad racionalitou.

Ptiblizn€ ve v€ku od sedmi do deseti let piechazi dit¢ do druhého stadia, a to
realistického. Dit€¢ se ujima ptedstav, kter¢ mu piedklada Skola. V jeho kresbach se

objevuji nabozenské symboly, které rado kresli (kiiz, hvézda).

%8 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 260.

159 Srov. Tamtéz, s. 260.

180 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 148-150.

181 §rov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, S. 261.

192 Srov. Tamtéz, s. 261-263.

183 Sroyv. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 152.

184 Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v Skoldch, s. 95.
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Od jedenécti let do zacatku puberty zije dité v tietim stadiu zvaném individudalni,
vyznacujicim se cetn€j$imi proménami a svérdzem, kdy nékteré déti maji velkou
schopnost originality.

Dalsim autorem, utfid’'ujicim zralost, je W. Griin, ktery schopnost ditéte pro
modlitbu pfisuzuje veéku jiz jednoho a pil roku. Pro vék dvou az Ctyt let zivota je
charakteristicky rozvoj modliteb v konkrétnich prosbach, coz nazyvd obdobim
predmagickym. Od Ctyt do sedmi let, tedy 1 v dobé vstupu do Skoly, se dit€¢ nachazi
V magickém stupni. V tomto obdobi dit¢ vnima modlitby jako zaklinaci formule. Ve
véku sedmi az patnacti let je zboznost autoritativni a logicka. U ditéte se projevuje
uvazovani v protikladech, napt. dobro — zlo, hruby — laskavy.'®

Podobné se vyjadiuje D. Hanesova, ktera mluvi o schopnosti ditéte soustiedit se
na Boha, chapat pozvani JeziSe Krista, dale hovoii o rozliSovani mezi mluvenym
a skute¢né zitym. Dité hleda dikazy a klade si otdzky, samo dokaze rozvijet vlastni
vztah s Bohem prostiednictvim modlitby.*®

Pohledem J. P. Deconchyho se vékové obdobi devitiletych az desetiletych déti
nachdzi ve fdzi vlastnosti, Skoldka zajimaji vlastnosti, které¢ jsou Bohu pfisuzovany
(vSudyptitomnost, spravedlnost ...). Tato faze s vékem dvandcti az ¢trnacti let prechazi
do fize zosobnéni (Spasitel, Otec) a faze zniternéni (laska, modlitba).'®’

Doba Skolniho véku je dle Matéjcka dobou milujici rliznd dobrodruzstvi —
odvahy, pomoci, obéti. Déti v této dobé uméji rozlisit zradu, vérnost. V biblickych
pribézich je zajiméd dramati¢nost a dobrodruznost.'®® Podle Vagnerové chybi mlad$im
$kolakiim odpovédnost a sebeovladani, proto potfebuji mit dohled dospélych. Ri¢an

«169

povazuje toto obdobi za ,, pomeérné klidné, nebourlivé a také stastné. Nyni u skolaka

nad biologickym vyvojem pievazuje socidlni, velkou ulohu na dusevnim Zivoté ditéte

0 \/ mladsim $kolnim v&ku objevuji déti dle R. Smahela nasi zemi

nese spolecnost.
jako prostor, ve kterém spole¢né Ziji s druhymi a rostou v osobnosti, které se dokazi
sami rozhodovat a byt zodpovédnymi. Cim vice se jim daii nalézat sebe, jako soucast

svéta, v némz ziji, o to vice vyrastaji v samostatnou a zodpovédnou osobnost.

1% Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 75-76.

186 §rov. HANESOVA, D. Nébozenskd vychova v Skoldach,. s. 95.

%7 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndbozZenstvi, s. 75-76.

1%8 Srov. MATEJCEK, Z. Mravni vychova in Kestanskd a mravni vichova mladeze, s. 16.
169 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 145.

170 Srov. Tamtéz, s. 146.
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Dité si v tomto véku uvédomuje sebe sama. V uvedeném obdobi hledi dité vice na to,

jak rodice Ziji, nez na to, jak hovofi, je to velmi kritické obdobi. *™*

2.5 Nabozenstvi ve §kolnich predmétech
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) zahrnuje

tyto vzdélavaci obory pro 1. stupeii:

o Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk)

o Matematika a jeji aplikace

o Informacni a komunikacni technologie

o Clovék a jeho svét

o Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

o Clovék a zdravi (Télesnd vychova)

o Clovék a svét prace (Clovék a svét prdce - prdace s drobnym materidlem, prace

e B . . o) «l172
montazni a demontadzni, péstitelské prace, priprava pokrmii).

Prifezovéd témata prezentuji v RVP ZV aktudlni problémy soucasného svéta
a jsou nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani, vytvaiejiciho ptilezitosti pro vzajemnou
spolupraci zakt, pomoc rozvoji jejich osobnosti, postoji a hodnot.

V zékladnim vzdélavani jsou vymezena tato prifezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova se zaméfuje vV mlad$im Skolnim véku na
komunikaci, utvatreni mezilidskych vztahii a rist zdravého sebepojeti u zak.

Vychova demokratického obcana hraje dilezitou roli pii utvareni hodnot, ochoté
pomahat, zaci se uci toleranci a odpovédnosti.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech u¢i pozitivni postoje
k odlisnostem.

Multikulturni vychova prolina vSechny vzdélavaci oblasti. Opira se piedevsim
0 vzajemné vztahy mezi pfisluSniky odliSnych kultur. Zahrnuje nize uvedenych pét
tematickych okruhu:

o Kulturni rozdily spo€ivajici v odliSnosti a jedinecnosti kazdého jedince, ktery je

vnimavi 1 k jinym etnikdm.

7 Srov. SMAHEL, R. O ndbozenské vychové déti in Kiestanskd a mravni vychova mladeze, s. 6.
172 Srov. RVP ZV 2007 s. 14 [on-line] [cit. 2013.01. 27.] dostupné na
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007>
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o Lidské vztahy podilejici se na vzidjemném a tolerantnim souziti zaloZeném na
plnéni moralnich norem. Uméni pomoci blizké osobé na zaklad¢ dovednosti
vciténi se do potieb druhého.

o Etnicky ptivod znamenajici odlisny zpisob Zivota jedinct.

o Multikulturalita opirajici se o moznosti vzdjemného piinosu s moznosti
dorozuméni se cizi fe¢i a neustalého vzdelavani.

o Princip socialniho smiru a solidarity ptinasejici odpovédnost a spoluucast za
spolecnost s respektovanim lidskych préw.173

o Environmentdlni vychova péstuje vztahy K zivotnimu prostiedi a vede k vnimani
nejvyssi hodnoty zivota.

o Medialni vychova se zaméfenim na schopnost utvareni kritického hodnoceni

kvality sd&lovanych informaci.'™

V ramci povinnych obori mizeme nalézt i urcité okruhy témat, tykajicich se
bud’ pfimo kiestanstvi nebo takové, které vytvareji vychodisko pro naboZenskou
vychovu. Zakladni $kola, ve které vyucuji, pouziva fadu ucebnic, které zde analyzuiji.

Predpokladam, zZe v jinych ucebnicich budou obsahy podobné.

2.5.1 Cesky jazyk a literatura

Obor Cesky jazyk a literatura je vyucovan v hodinach &eského jazyka dle fady
ucebnic schvalenych 15. ¢ervence 2009 pod Cislem 12 144/2009-227 pro 4. ro¢nik
a v hodinach ¢teni dle fady Citanek schvéalenych 8. dubna 2010 pod &islem 1857/2012-
29 176

2.5.1.1 Obsahy s #zkou souvislosti ke ki‘est’ anstvi

Citanka 2 pro zakladni $koly
V tematickém celku ,,Bude zima, bude mraz*“ v kraceném uryvku s nazvem
»leta Bergova je nejhodngjsi ze vSech™ z knihy ,,Lotta z Ro§t'acké ulicky* od Astrid

Lindgrenové se prostfednictvim piibéhu dovédi zaci o Noemové¢ arSe. ,, Vypraveél, jak

13 Srov. RVP ZV 2007 s. 75-82 [on-line] [cit. 2013-01- 27]
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007>

174 Srov. Tamtéz

15 Srov. HOSNOVA, E. a kol. Cesky jazyk pro zdkladni skoly, s. 2.

176 Srov. CENKOVA, J.; JONAKOVA, A. Citanka 4 pro zdkladni skoly, S. 2.
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starec Noe vybudoval velikou lod, které rikal archa. A potom moc tydnit prselo

avsichni, kdo nebyli s Noemem v arse, se utopili.“*"’

Citanka 3 pro zakladni $koly

Citanka obsahuje celkem sedm kapitol: Pfichazi podzim, Potkdvame se
navzdjem, Vanocni cas, Prvni pohadkova sklizen, Jaro nahlizi do oken, Druha
pohéadkova sklizen a Prazdniny jsou za dveimi.'"®

Ve tieti kapitole vénované ,,Vano¢nimu casu®“ obsahuje c¢itanka ,,Vanoc¢ni
slovnik pro zvédavé déti“, kde pod pojmem advent uvadi toto: ,, Cas adventu je obdobi,
kdy se pripravujeme na Vinoce. Trvd ctyri tydny pred Stédrym dnem. V mnoha
domdcnostech maji adventni vénec se ctyrmi svickami, kaZdou nedeli se na nem zapali
dalsi svicka a pri Stédrovecerni veceri se rozsviti vsechny ctyri. 179

Pod pojmem Barborky je zminka o svatku svaté Barbory a pod pojmem Betlém
najdeme vysvétleni: ,,Jeslicky zobrazuji scénu narozeni Jeziska v chléve. V jeslickach
nesmi chybét figurky Josefa a Marie (rodicu JeZise), ti kralii, kteri prinaseji JeZiSkovi

o 7 s 180
dary, a pastevcu s oveckami.

Citanka 4 pro zakladni $koly

Ucebnice je ¢lenéna celkem na Sest témat: Navrat z prazdnin, Je pfece hezky na
svéts, Zijeme s piirodou, Povésti a legendy, Pibéhy a dobrodruzstvi a Pohadky
a fantazie.'®!

V druhém tématu ,Je piece hezky na svéte™ se seznamuji Zaci s moravskou
lidovou pisni. ,, Narodilo se ditatko v méste Betléme a tam lezi, nebozZatko, v chlévé na
sené. Vil a osel zahFivaji, otec, matka kolibaji, neprestavaji. Vy, panenky, na plincicky
dejte grosicek, vy mladenci, na perinky, dejte tronicek, a vy, baby, pozor dejte a to ditko
kolibejte, neprestavejte! “182 Na tu navazuje uryvek z ,Loutny Ceské* autora Adama
Vaclava Michny z Otradovic pisni ,,Chtic, aby spal“ a ,,Hra s jeslickami* podle Karla
Jaromira Erbena.’® vV pfibéhu z knihy ,, Tfinacty ¢erny kiin“ od Jana Skacela s ndzvem

»Dievéné zvoneéni‘ se doctou toto: ,, O Velikonocich se také chodivalo ke zpovedi a s tim

YT CENKOVA, J.; JEZKOVA, A. Citanka 2 pro zékladni skoly, s. 65.

78 Srov. CENKOVA, J.; JEZKOVA, A. Citanka 3 pro zdkladni skoly, s. 182-183.
¥ Tamtéz, s. 83.

180 Tamtéz, s. 84.

181 Srov. CENKOVA, I.; JONAKOVA, A. Citanka 4 pro zdkladni skoly, s. 197-200.
182 Tamtéz, s. 41.

18 Tamtéz, s. 58.
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. ’ . .7y ’ , Voo . rv v vooorv v 184 -
Jjsme mivali veliké trapeni, protoze jsme to brali vazné, smrtelné vazne. ,, Taky jsme

vedeli z domu a z nabozenstvi, ze Kristus Pan vstane nakonec z mrtvych, a prali jsme
mu to z celého srdce, i kdyz jsme z toho byli hrozné popleteni a nejistz'.“185
Ctvrté téma s ndzvem ,,Povésti a legendy“ obeznamuje 7aky s Zivotem AneZky

Ceské v kraceném uryvku z knihy ,,Piibshy Geskych knizat a kralt autorky Aleny
Jezkové. (priloha ¢. 11).

Cesky jazyk pro 4. ro¢nik
Obsah ucebnice je ¢lenén celkem do 11 kapitol. V kapitole devaté ,,Stavba vety*
nalezneme toto zadani: ,Jana piSe referat o Janu Husovi. Najdéte mista, kde se

« 186

nevhodné opakuje podmét, a opraveny text napiste. V této devaté kapitole pod

slohovymi tkoly s tématem ,,Z Ceskych dé&jin“ nalézaji déti tryvek ,,Povésti o svatém

. . e o, o yprce 187
Vaclavovi® z ,,Obrazki z Seskych d&jin a povésti«.'®

2.5.1.2 Obsahy se vzddlenou souvislosti s ndaboZenstvim, které Ize vyuZit jako

vychodiska ndaboZenské edukace

Citanka 2 pro zakladni $koly

V prvém tematickém celku snazvem Podzim klepe na dvefe v piibéhu Jak
namalovat strom od Josefa Bruknera se u¢i zaci vnimat svét o¢ima obrazu. ,, Bila briza
nam bude pripominat kiizlatko, ohnuta jablont na zahrade starou babicku, tri topoly
V polich tri pany na prochazce. KoSata lipa na rozcesti kvocnu nad kuraty. Brzy budeme
rozeznavat smutné stromy vedle veselych, samotare vedle neposedii, co by se nejradéji
porad postuchovali. «188

V druhém celku ,,Bude zima, bude mraz“ maji Zaci zafazeny krasné vanocni
basnicky od J. Bruknera ,,Vanoc¢ni krajina“ a od O. Cerné ,,Pada vlocka za vlockou*.

7 ¢

V prvé se doctou, zZe ,,vanocni zvony vyzvanéji“, v t& druhé pak, ze ,, Tma uz voni po

Lo 189
cukrovi “.

184 CENKOVA, J.; JONAKOVA, A. Citanka 4 pro zdkladni $koly, s.57.
185 Tamtéz, s.58

1% HOSNOVA, E a kol. Cesky jazyk pro zdkladni Skoly, s. 163.

87 Srov. HOSNOVA, E a kol. Cesky jazyk pro zdkladni skoly, s. 175-177.
188 CENKOVA, J.; JEZKOVA, A. Citanka 2 pro zdkladni skoly, s. 41.

189 Tamtéz, s. 53.
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Nébozenstvi k ndm promlouva prostfednictvim obrazii, proto mize vyse
uvedeny ptibeh od J. Bruknera pomoci s porozuménim nabozenské feci. Pracovat se da
se zkuSenosti déti — zvonéni zvoni, jejich odlisSnych velikosti, ton{, mista, materialu,
coz muze poslouzit jako vychozi bod k dotazovani se a nachazeni odpovédi. Napi. Kde
muzeme najit zvony? Jsou stejné velké? Kdy zvoni? Proc?

,»Ima uz voni po cukrovi“ vypovida o znalosti metaforického vyjadieni u déti,

coz je dulezity ptredpoklad pro porozumeéni feci Bible.

Citanka 3 pro zakladni $koly

V druh¢ kapitole ,,Potkavame se navzajem* v tryvku knihy ,,Pfibéhy o soudci
Ookovi“ s ndzvem ,,Pfili§ draha nositka® autorky V. Hrdlickové se seznamuji déti
S ptibéhem o potiebé lcty ke starq. '

V paté kapitole s ndzvem ,Jaro nahlizi do oken* jsou vyjmenovany nazvy
velikono¢nich svatkli s 0daji o zapomenutych zvycich. ,,Na Bilou sobotu se uklizelo,
také se bililo.“ Ze soucasnych je zminéno jen détem znamé peceni berankl a mazanct,
pleteni pomldzek a zdobeni vajicek.

V ptibéhu Daisy Mrazkové ,,Zlata trava“ z knihy ,,Halo, Jacicku se seznamuji
mladi ¢tenaii s dovednosti JaciCka ptiznat své chyby. ,, V jedendcté minute uznal, ze byl
na Veverku protivny. Ve dvandcté minuté mu ji najednou bylo prudce lito. Ve trindcté
minuté si zacal hubovat. Ve ctrndcté minuté shledal odvahu, aby se vydal za ni.

V patndcté minuté vstal a rychle bezel po Vevercinych stopdch. «191

Na ptibéhu o potfebé ucty ke stafi se seznamuji s principem kiestanské
mravnosti. Poznatky o velikono¢nich zvycich mulZzeme pouzit pro rozvinuti
kiestanského slaveni velikonocnich svatkd. Na ptibéhu o JaciCkovi mizeme détem
demonstrovat jednotlivé ¢asti zpovédi a spojit s piibéhem O marnotratném synu.

(Lk 15, 11-32)

Citanka 4 pro zakladni $koly

rowr

V druhém tématu ,,Je pfece hezky na svét€™ uvadi Citanka kraceny uryvek

192

z knihy ,,Divotvorné lovy“ s ndzvem piibéhu ,,Darek* od Jaromira Tomecka™* s timto

190 Srov. CENKOVA, J.; JEZKOVA, A. Citanka 3 pro zakladni Skoly, s. 83.
! Tamtéz, s. 134. , ,
192 Srov. CENKOVA, J.; JONAKOVA, A. Citanka 4 pro zdkladni skoly, s. 41-46.
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radostnym koncem: ,, Ten, kdo nadeéluje, miva veétsi radost nez obdarovany. A onu
zvlastni, teplou a jasnou radost jsem pocitil toho vecera ja. To srnci robatko by bylo ve
snéhu zaslo. A ja mu dal darek na tomto svété nejvétsi. Zivot. Zivot! “19 Mezi dalsimi
ukdzkami poznavaji zaci uryvek z basnické sbirky ,JeziSkova kosilka“ od Jana
Zahradni¢ka s nazvem ,,0 pivodu skiivanka“, na n&j navazuji velikonoéni koledy.'*

Ctvrté téma s nazvem ,,Povésti a legendy* obeznamuje z4ky s tryvkem z knihy
,,Osm svétel”“ od Loe Pavlata ,,Jak rabi Low stvofil Golema.” Celek ¢tvrtého tématu
uzavira ,,Babicka“ Bozeny Némcové.

Ptibéh ,,Darek* ndm muze poslouzit jako vychozi bod, mizeme se zaka zeptat,
zda souhlasi s autorem, jak oni prozili radost s obdarovavanim a mizeme navazat, Ze
I nam byl dan dar Zivota a Ze Bith nas ma velmi moc rad: ,, Nebot' Biih tak miloval svét,
ze dal svého jediného Syna, aby zdadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vecny. *
(J 3,16) Velikono¢ni koledy mohou opét poslouzit pro vstup k probirané latce tykajici se
Velikonoc. Od ptib¢hu ,,Jak rabi Low stvofil Golema* se miizeme pfesunout k probirani
vyvedeni utiskovaného naroda Mojzisem. Z knihy ,,Babi¢ka” od BoZeny Némcové
muzeme pieist Uryvek ze zivota venkovského lidu, jehoZz nedilnou soucésti byla

i modlitba.

Cesky jazyk pro 2. roénik

Ucebnice obsahuje 13 tematickych celkli. V kapitole tfeti, nesouci nazev
, Vlastni jména osob a zvitat®, si Zaci povidaji, kdy maji svatek a jak jej oslavuji.195

S zaky si muzeme povidat vice o formé slaveni, co je potifeba pro oslavu
pfipravit, co vSe lidé slavi krom narozenin a piejit napf. Kslaveni mse, svatku

zemfielych apod.

Cesky jazyk pro 4. ro¢nik
Obsah ucebnice je Clenén celkem do 11 kapitol. V tfeti kapitole ,,Pravopis.
Razeni slov podle abecedy“ v slohovych tkolech na téma ,.Jak se jmenujeme* se déti

v 1r o ’ , r . - , 196 77 o\
dovédi o riznych podobach svého jména a jeho vyznamu.™ |,V knihdch se miizeme

1% CENKOVA, J.; JONAKOVA, A. Citanka 4 pro zdkladni $koly, s. 47.
19 Tamtéz, . 54-59.

195 Srov. HOSNOVA, E. a kol. Cesky jazyk pro 2. roénik, s. 25.

19 Srov. HOSNOVA, E. a kol. Cesky jazyk pro 4. rocnik, s. 42-43.
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poucit o tom, z kterého jazyka nase jméno pochazi a co v ném kdysi znamenalo. Karel
tieba pivodné znamenalo ., krdl“, Jif{ ,, zemédélec , Petr ,, skala “*¥’
Zde si mizeme s détmi povidat o jejich jménu, fici jim vlastnosti jejich patrona

a stalého ochrance.

2.5.2 Clovék a jeho svét

Na zékladni $kole se vyuduje dle udebnic schvalenych MSMT 3. unora roku
2010 pod ¢&. j. 21799/2009-22. Téma ,,Clovék a jeho svét“ je zpracovan pro prvni
stupet ZS v udebnicich prvouky pro 1. - 3. roénik a dile pak ve vlastivéds

v v 1% v . 1
a ptirodoveds pro 4. - 5. ro¢nik.**®

2.5.2.1 Obsahy s uzkou souvislosti ke kiest’anstvi

Clovék a jeho svét pro 2. roénik

Ucebnice byla schvalena MSMT ¢&. j. 9875/2007 dne 27. dubna 2007 &lenéna je
do ¢trnacti tematickych celkll. Za prvnim tématem Opakovani nasleduji Cesta do skoly,
Cas, Podzim, Domov, Rodina a 1idé kolem nas, Zima, Clovék, Jaro, Véci kolem nas,
Léto, Zaverecné opakovani a posledni téma Neziva pﬁroda.199

V kapitole ,,Kdo to pfiSel* zafazeném v tematickém celku ,,Zima* se dovédi zéci
sdéleni o svatku svatého Mikulage. O dobé adventni a Stédrém dni zaznamenava
ucebnice sdé€leni: ,, Advent je predvanocni doba. Zacina ctvrtou nedéli pred Vanoci.
Kazdou nedéli se na adventnim vénci zapdli jedna svicka. Na Stédry den si

.. , ;r v . L.y . . . , 200
pripominame narozeni Jezise Krista. PriSel na svéet 25. prosince u mésta Betléma.

(ptiloha ¢. I11)

Kapitola snazvem ,Oslava svatki jara“ sSeznamuje zaky s nejvétsim
ktestanskym svatkem — Velikonocemi. , Krestané si pripominaji ukriZovini JeZise
Krista a slavi jeho vzkriiseni. O Velikonocich lidé dodrzuji riizné zvyky. Déti zpivaji
velikonocni koledy. Chlapci svihaji devéata pomlazkou a dévcata jim davaji malovana

sy . v . v o ’ . T 201 s v
vajicka — kraslice. Pecou se velikonocni beranci, mazance a jidase. "~ (ptiloha ¢. V)

YT HOSNOVA, E. a kol. Cesky jazyk pro 4. rocnik, s. 44.

1% Srov. CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; BORECKY, D. Viastivéda pro 4. rocnik ZS, s. 2.
199 Srov. ADAMKOVA, P. a kol. Clovék a jeho svét pro 2. rocnik, s. 2.

20 Tamtéy, s. 27.

21 Tamtéz, s. 37.
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Vlastivéda pro 4. roénik ZS

Kapitola devatenacta se vénuje Velké Moravé, déti se zde seznamuji s knizetem
Rastislavem, ktery si vyzadal u cisafe Byzantské fiSe vyslani Konstantina a Metodg&je,
ktefi zvestovali kiestanskou viru. Krestany definuje ucebnice timto zplisobem:
., Krestané jsou lideé, kteri se hlasi k uceni Jezise Krista. Zakladem tohoto uceni je vira
V jediného Boha, laska k lidem, kteri si maji pomahat, a Zivot podle Desatera bozich
prikazani. Desatero vede cloveka, aby miloval Boha i lidi, aby ctil své rodice, nezabijel
jiné lidi, nekradl, nelhal, nezavidel druhym atd. Hlavni myslenky krestanstvi obsahuje

«202 . ror s v ’ v r o v r
Kapitola dvacata je vénovana ,,Poc¢atkim ¢eského

posvatna kniha krestanii — Bible.
statu“, zde ziskavaji déti vhled do rodu Pfemyslovci. Seznamuji se s vyznamnymi
osobnostmi naSich dé&jin, svatym Véaclavem, patronem ceské zemé, s jeho babickou,
svatou Ludmilou a rovnéz s prazskym biskupem svatym Vojtéchem.203

V kapitole dvacaté ,,Karel IV. — otec vlasti“ se dovédi zaci o vyznamném
historickém odkazu Karla IV. a jeho diplomatickych jednanich.?®* Kapitola dvacata treti
je vénovana mistru Janu Husovi a pojednava i o kalisnicich: ,, Krestanskda cirkev zavedla
zpocdtku do svych bohosluzeb obrad jist chléb a pit dousek vina na pamatku umuceni
Jezise Krista (chléb jako telo a vino jako krev). Pozdéji se vSak tento zpiisob zmenil.
Prijimat vino z pohdru — kalicha — mohl pouze knéz, lidé pritomni na bohosluzbé
dostavali jen chléb v podobé zvilastni oplatky (hostie). Husité obnovili pitvodni podobu
obradu. Prijimani ,,pod oboji* bylo vyrazem rovnosti prostych vericich i kneze.
Stoupenci této podoby bohosluzby se nazyvali kalisnici. «205

V kapitole dvacaté paté je probirano ucivo, tykajici se rodu Habsburkd, ktefi
vyznavali katolické nébozenstvi. To bylo jediné povolené, pfisluSnici jiné viry byli

postaveni pied volbu pfejit k tomuto vyznani, ¢i opustit zemi. 2%

Vlastivéda pro 5. roénik ZS
Z nabozenskych zvyklosti je v uCebnicich zvolen tento piiklad: ,, ...zicta k Bohu
V kifestanském chramu se projevi tim, Ze pri vstupu smekneme Cepici, do Zidovské

modlitebny (synagogy) miiZeme naopak vejit pouze s pokrytou hlavou. “**’.

22 CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; BORECKY, D. Viastivéda pro 4. rocnik ZS, s. T1.
203 Tamtéz s. 79-80.

204 Tamtéz, s. 84-85.

205 Tamtéz, s. 87.

206 Tamtéz, s. 93.

27 CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; CHALUPA, P. Viastivéda pro 5. rocnik ZS s. 89.
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2.5.2.2 Obsahy se vzddlenou souvislosti s naboZenstvim, které Ilze vyuZit jako

vychodiska

Clovék a jeho svét pro 2. roénik

V osmém tematickém celku ,,Clovék se probira udivo o riznych narodnostech,
zvycich a lidskych vlastnostech.?%®

Muzeme spolecné diskutovat o nasi narodnosti, zvycich a vlastnostech a pak se
zeptat zakl, zda by chtéli znat toto 1 o osobé JeziSe Krista a spolecné nalézt tyto

odpovedi.

Clovék a jeho svét pro 3. roénik

Ucebnice byla schvalena 15. 4. 2008 MSMT pod ¢&. j. 6053/2008-22, je ¢lenéna
do Sesti oblasti. V prvnim celku ,,Misto, kde Zijeme* se uci déti orientaci v terénu dle
svétovych stran, poznavaji své meésto, svou vlast. V druhém celku ,,Lidé a cas“ se
ohlizeji do davnych dob. V tretim celku ,,Lid¢ kolem nas* se dozvidaji Zaci, ze kazdy
jsme jiny, ale pfesto mame umét s druhymi lidmi spravné jednat. Ve ¢tvrtém celku
,Clovék a jeho zdravi“ ziskavaji piehled o fungovani téla, poznavaji vnitini stavbu.
V patém celku ,,Rozmanitost nezivé prirody* zjistuji, Ze i to, co nezije, hraje svou
nezastupitelnou ulohu. V Sestém celku ,,Rozmanitost Zivé pfirody*“ se dozvidaji
poznatky o rostlinach a Zivo&isich. 2%

V tématu ,,Misto, kde Zijeme* v kapitole ,,Kde znam kazdy kout* se dozvidaji
zéaci podrobnosti o misté, kde bydli, o svém meésté a vesnici, coz zahrnuje znalosti 1
0 vyznamnych budovach ve méste, mezi n€z se fadi kostely, kaple, sochy.210

V tématu ,Lidé a cas“ si v kapitole s nazvem ,,Stopy minulosti upeviiuji

vvvvvv

a jinych budov — miizeme obdivovat dodnes. “**

V pribéznych tkolech této kapitoly
zazniva i usili na zjisténi stafi kostela v obci.?*?

V kapitole ,,Byl jednou jeden* Zaci poznavaji Konstantina a Metod¢je. ,, Drive
lidé neumeli psat a vse si mohli jen vypravet. Proto nékdy do vypraveni néco pridali

nebo je pozmenili. Pozdeji vsak prisli na Moravu dva uceni bratii Konstantin a Metodéj

2% Srov. ADAMKOVA, P. a kol. Clovék a jeho svét pro 2. rocnik, s. 29-35.

209 Srov. FRYZOVA, I.; KOMANKOVA, R.; LASTOVKOVA, S. Clovék a jeho svet pro 3. rocnik, s. 3.
210 Tamtéz, s. 8-9.

211 Tamtéz, s. 16.

212 Tamtéz, s. 16.
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Z reckeé Solune, kteri vytvorili pismo. Od téch dob mame i pisemné pamdatky, které
0 uddlostech a osobnostech informuji presnéji. “**2 (piiloha &. V)

V tématu ,,Lidé kolem nas* se mluvi o jedinecnosti clovéka, v kapitolach ,,Co za
penize nekoupim* a ,,Tohle miizu, tamto nesmim* se uc¢i poznavat hodnoty a vymezuji
si spravné chovéani.?**

., Staré prislovi vikd: Necin druhym, co nechces, aby jini c¢inili tobe. Jak byste je
vysvetlili  svymi  slovy. “@ls y kapitole s nazvem ,Kdyz nastane problém* se
prostfednictvim udebnice do¢itaji zaci mimo jiného toto: ,, Zivot nékterych lidi je plny
prekazek, ale presto se nevzdavaji. Slyseli jste jiz nékdy jména Jan Amos Komensky ¢i
Jan Hus? Zjisteéte si informace o jejich zZivoté a vypravéjte o nich ostatnim. «216

V tématu ,,Clovék a jeho zdravi“ v kapitole ,,Co se déje uvniti poznavaji
dokonalost téla — kosterni systém, ob&hovou, vylucovaci, nervovou, dychaci a travici
soustavu.”!’

V tématech ,,Rozmanitost prirody” se obeznamuji s pfirodou nezivou a zivou,
ktera nas obklopuje, uci se o dllezitosti Slunce, vody, vzduchu, mineralnich latkach, ale
i dokonalostech a ptirodnich zavislostech. Napi. kde se bere nova rostlina, bez ¢eho by
nebyl mozny Zivot.?*®

S zaky si muzeme pohovoftit Vv kapitolach ,,Kde znam kazdy kout”“ a ,,Stopy
minulosti 0 kostelich, jak se jmenuji, zda jiz n&jaké navstivili, co je tam zaujalo a pak
si napiiklad fici o slaveni Dne Pané. Zminované piislovi vychazi z kfestanského uceni:
, VZdyt' cely zakon je shrnut v jednom slovée: Milovati budes blizniho svého jako sebe

samého!* (Gl 5,14) a lze to vyuzit pro pfedani Desatera. Na zaklad¢ znalosti o piirodé

mizeme s détmi dojit k jeji nesmirné dokonalosti a fadu ukazujici na svého Tvtrce.

Vlastivéda pro 4. roénik ZS
Clenéna je dle RVP ZV do tii velkych témat. Prvé téma s ndzvem ,,Misto, kde
Zijeme* seznamuje déti se svym okolim, svou vlasti. Poznavaji obyvatelstvo, podnebi,

zemé&délstvi, primysl, dopravu a kraje nasi republiky.

2 Tamtéz, s. 18.

2% Tamtéz, s. 22-27.

2 ERYZOVA, I.; KOMANKOVA, R.; LASTOVKOVA, S. Clovék a jeho svét, s. 217.
218 Tamtéz, s. 29.

217 Tamtéz, s. 32-34.

218 Tamtéz, s. 41-71.
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Druh¢ téma nese nazev ,,Lidé a Cas®, tady se seznamuji déti s historii, pocatky
nasich d¢jin, pocatky naseho statu, uci se o otci vlasti, o mistru Janu Husovi a zakoncuji
d¢jinny prehled Marii Terezii a Josefem I1.

V tfetim tématu nazvaném ,,Lidé kolem nas* si déti povidaji o pravidlech
souziti, o rodin€, o sob¢ a druhych lidech.?*®

V probiraném prvém tématu &trnacté kapitoly ,,Poznavame kraje CR* se déti
seznamuji s kulturnim dédictvim a pamatkami, naptiklad se mluvi o chramu sv. Barbory
v Kutné Hofe, nejstarSim dochovaném mosté v Pisku a o kostele sv. Jana Nepomuckého

na Zelené Hote u Zd’aru nad Sazavou.??°

V druhém tématu se déti vydavaji casem (v patnacté kapitole ,,Jak métime Cas
a poznavame dé&jiny*), dovidaji se zde o kalendafi: ,, V nasem kalendari je pocatkem
letopoctu narozeni Jezise Krista. Historie lidstva je velmi dlouha. Mnoho se toho stalo
pred narozenim JezZise Krista, takové udalosti zapisujeme jako pred nasim letopoctem.
Uddlosti v letech po narozeni JeZise Krista oznacujeme jako naseho letopoétu.“221
Na vnéjsi strané stranky je uveden odkaz, Ze o JeZziSi Kristu se je mozné vice dovédét
v kapitole 0 Velkomoravské ¥{si.?*

V tretim tématu ,,LLidé kolem nas* se v kapitole dvacaté¢ sedmé veénuji roding,
hovofi o povinnostech ve vztazich, o slavnostnich chvilich a spolegenskych norméach.?

Zakladni hola fakta vyc¢tu staveb mohou poslouzit jako vychodisko pro roz§ireni
védomosti o svatych, jejichZ ndzev nese konkrétni kostel ¢i sdé€leni 0 pribéhu slaveni
msSe v kostelich, jejich vybaveni apod. Kalendai ukazuje na déleni Bible na NZ a SZ,

zédky mlizeme obeznamit s udalosti z doby starozakonni ¢i novozakonni.

Vlastivéda pro 5. roénik ZS

Schvalena ucebnice €. j. 21799/2009-22 dne 3. 2. 2010. Ucebnice je ¢lenéna do
28 kapitol, tematicky celek ,,Misto, kde Zijeme* (1 — 12), celek ,,Lidé a ¢as“ (13 — 24)
a celek ,,Lidé kolem nas* (25 — 28).

V tématu ,,Lidé a Cas* navazuje uCebnice na probrané udélosti ze Ctvrté tiidy

a pokracuje az do dnes$ni doby. V kapitole nasledujici se zamétuje na lidska préva

2% Srov. CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; BORECKY, D. Viastivéda pro 4. rocnik ZS, s. 2-4.
220 Tamtéy, s. 45-58.

221 CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; BORECKY, D. Viastivéda pro 4. rocnik ZS, s. 66-67.

222 §rov. CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; BORECKY, D. Viastivéda pro 4. rocnik ZS, s. 67.
223 Tamtéz, s. 98-100.
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a povinnosti, diskutuje se o uméleckych dilech a vynalezech i nutnosti ochranovat nasi
planetu Zemi.?*

V kapitole paté s nazvem ,,CR — €O uz vime* se seznamuji zaci s kulturnimi
pamatkami. ,, Nékteré nase kulturni pamatky jsou tak jedinecné, ze byly zarazeny na

Seznam svétového kulturniho deédictvi UNESCO. Mezi tyto pamatky patii napriklad

vvvvv

SV. Barbory v Kutné Hore nebo ves Holasovice. «225

Zminény jsou 1 dal§i kulturni pamatky v jinych krajich — napf. bazilika
sv. Prokopa, kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe ve Zd'aru nad Sazavou,
Karltiv most.??

V tematickém celku Lidé a cCas v kapitole devatenact¢ s ndazvem
,.Ceskoslovenska republika — demokraticky stat“ se pojednava o tistavé Ceskoslovenské
republiky, kterd zajistovala obCanim zakladni prava a svobodu a také , Nikdo nebyl
prondsledovan pro své politické a nabozZenské presvédceni. w2zt

V tematickém celku ,,Lid¢é kolem nas* v kapitole dvacaté sedmé ,,Co vSechno je
kultura® se dovédi zéci, ze kazd4 kultura ma své tradice, zvyky a chovéni. Déle uvadi
ucebnice, ze mezi nechmotné (duchovni) kultury se tadi ,,véda a nabozenstvi, jazyk,
zvyky a tradice, pisnicky a pohadky, pravidla chovani cloveka ve spolecnosti
228

a podobne.

Pro vyuku muzeme vyuzit jména svatych, podle kterych nesou nazev stavby.

Ptirodovéda pro 4. roénik ZS

Je Clenéna dle RVP ZV do dvou témat. Prvé téma s nazvem ,,Rozmanitost
ptirody* zahrnuje celkem 18 kapitol uciva, v kterych se zaci seznamuji s ptirodou Zivou
1 nezivou, poznavaji zivocichy a rostliny. V ucebnici nalézaji Zaci meénici se piirodu
a podminky Zivota rostlin a Zivo¢ichll v zavislosti na ro¢nim obdobi, nechybi zde ani
kapitola vénovana chovu domacich zvirat.

Druhé téma ,,Clovék a jeho zdravi“ se vénuje lidskym Zivotnim podminkdm

SR ; syt 229
a vyvojovym Zivotnim etapam clovéka.

224 CECHUROVA, M.; JEZKOVA, A.; CHALUPA, P. Viastivéda pro 5. rocnik ZS, s. 3-4.
225 Tamtéz, s. 17.

226 Tamtéz, s. 19 -32.

227 Tamtéz, s. 66.

228 Tamtéz, s. 89.

22 Srov. CECHUROVA, M.; HAVLICKOVA, J. Piirodovéda pro 4. rocnik ZS, s. 2-4.
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V kapitole Sesté ,,Rostliny a zivocichové v okoli nasich domovii* se dovédi zaci
o lécivych ucincich nékterych rostlin, rozdéleni rostlin na vytrvalé, dvouleté i jednoleté.
,,Dvouleté rostliny v prvnim roce vyklici ze semen a vyroste jim stonek a prizemni
listova rizice. Zimu preckaji jejich podzemni casti, z kterych v druhém roce vyroste
stonek a listy, rostlina vykvete, piinese semena a pak zahyne.“**

V oblasti zivocisné fiSe se seznamuji s zivocichy, u¢i se mimo jiné i o véelstvu
a prub¢hu vyvinu motyla, konkrétn¢ Bélaska zelného. Kazdy tvor je uzplisoben Zivotu
na nasi zemi. Clovék vyuziva piirodu péstovanim zemédélskych plodin a chovem
hospodarskych zvirat. Ovlivituje ji svymi zasahy zacilenymi na hubeni $ktdct, jeho
dilezitou povinnosti je chranit ji, aby nenarusil jeji zdkonité vazby.

Uvedoméni si rozmanitosti ptirody a jejich zakonu ukazuje, jak uz bylo

uvedeno, na Tvurce.

Piirodovéda pro 5. roénik ZS

Ucebnice schvalena dne 27. 1. 2011 ¢. j. 30044/2010-22.

Ucebnice je ¢lenéna na témata ,,Rozmanitost piirody* (1-21 a 33-35) a ,,Clovék
a jeho zdravi® (22-32). Ta jsou pak v ucebnici obsazena v 35 kapitolach. V tematickém
celku ,,Rozmanitost pfirody“ se klade diraz na uvédoméni si nezbytnosti nezivé
ptirody, bez niz by nemohla existovat Ziva, jejiz sou¢asti jsme i my lidé. Zakiim piinasi
ucebnice i znalosti o vesmiru, poznatky o nasi planeté Zemi, o Slunci a hvézdach.?*

V kapitole s nazvem ,Clovék — zemé& — vesmir® se dovidaji zaci: ,,Lidé od
nepameéti zvedali hlavy k obloze. Dohadovali se, co tam nahore je, jak je to velke, kam
to saha, kolik je tam Slunci, kdo drzi na nebi hvezdy, kam se ztraci Mésic. Radu z téchto
otazek uz védci zodpovedeli, mnohé jsou ale dodnes neznamou. 232

,Hvézdy — souhvézdi — galaxie“ sd€luje: ,, Hvézdnych soustav podobnych té nasi
Jje ve vesmiru velké mnozstvi. Vse je tak obrovské a vzddlené, Ze je pro nds tézke si to jen
predstavit, natoz tomu rozumet. Nédci zatim znaji z vesmiru jen cast a o jeho celkovém

. L 1, 233
rozméru mnoho nevedi.

20 grov. CECHUROVA, M.; HAVLICKOVA, J. Pirodovéda pro 4. rocnik ZS, s. 30.

21 CECHUROVA, M.; HAVLICKOVA, J.; PODROUZEK, L. Pfirodovéda pro 5. rocnik ZS, s. 3-4.
232 Tamtéz, s. 23.

2338 Tamtéz, s. 25.
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V tématu ,,Clovék a jeho zdravi® se dovédi o &lovéku: ,, Od svych Zivocisnych
predku, kteri byli spolecni jemu i dnesnim Simpanziim, se postupné oddeélil pred
nekolika miliony let. Soucasného cloveka oznacujeme jako cloveka rozumného. «234

Ucebnice nekonfrontuje nabozensky a védecky pohled na svét, ale pro déti
navstévujici vyuku nabozenstvi, mize takova otazka vzniknout.

Na ziskanych znalostech ve vzdélavacim oboru ,,Clovék a jeho svét je mozno
navazat pii vyuce naboZenstvi. Napiiklad probranou latku o hvézdé, nasem Slunci,
muzeme vyuzit vjeho symbolicnosti, o niz pojednava L. Muchova ve své knize
,»VYslovit nevyslovitelné “. Dotazovanim déti, co vi o slunci, jakou s nim maji zkusenost,
jak maluji slunce apod. miiZzeme pak navazat na Bibli, kde se setkavame se sluncem pii
tvofeni (tma-svétlo) nebo v piibéhu o Noemové arSe, kdy na znameni umluvy se

objevila duha.?®

2.5.3 Hudebni vychova

Hudebni vychova je vyuéovana dle koncepéni fady uéebnic schvalenych MSMT
CR pod &. j. 17 203/98-22 dne 10. dubna 1998.%%°

2.5.3.1 Obsahy s uzkou souvislosti ke kiest’anstvi

Hudebni vychova pro 2. roénik ZS
V desatém setkani s nazvem ,,Vanoce* zpivaji déti koledy — ,,Slyste, slyste®,

,Dej Buh stésti*; ,,Rychle bratii®, ,,Pasli ovce Valasi“ a ,,Jak jsi krasné nevinatko*. %’

Hudebni vychova pro 3. ro¢nik ZS
Prostfednictvim poslechu se v devatém tématu s nazvem ,,Vano¢ni hudba“

setkavaji zaci s vano¢ni msi, kterou napsal mnich. V ucebnici nachazeji sdéleni

vvvvvv

’ .y V. v1or vy o .r Ve, v s v s . .y . v ; 2
zpivaji pri bohosluzbach a délaji spoustu uzitecnych véci. Byvaji velmi vzdélani. %8

(ptiloha ¢. VI)

24 CECHUROVA, M.; HAVLICKOVA, J.; PODROUZEK, L. Pirodovéda pro 5. rocénik ZS, s. 68.
% Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 160.

2% Srov. LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 4. rocnik, s. 2.

27 Srov. LISKOVA, M; LUKAS, H. Hudebni vychova pro 2. rocnik, s. 35-40.

238 LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 3. rocnik, S. 41.
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Hudebni vychova pro 4. roénik ZS

V desatém setkani s ndzvem ,,Vanoce* se dovidaji déti o pastorelach. ,, Lidé jimi
vitaji narozeni Jezise Krista. Jejich autori, prevazné ucitelé /kantori), vychazeli pri
tvorbe pastorel z ceské lidove hudby. “?39 y seznamu poslechovych skladeb maji pro
tento ro¢nik zafazenu skladbu Jakuba Jana Ryby: Mili synackové. Z koled zpivaji:
,Stésti, zdravi®, ,,Co to znamena®, ,,Cas radosti, veselosti®, ,,Narodil se Kristus Pan*
a,,Spi, J ezisku.?? Dale navazuje obeznameni déti s vyznamnymi dny v dobé adventu,
a to: svatkem sv. Barbory, sv. Mikulase a sv. Lucie. Ve dvanactém setkani s nazvem

,.Svétové strany* uGebnice predklada détem piseti (Spiritudl) ,,Stard archa“.?**

Hudebni vychova pro 5. roénik ZS

Viénoce, tak zni téma setkani, pii kterém se déti seznami S tim, Ze symbolem
Vénoc byly dlouha 1éta jeslicky, které mohly byt zhotoveny z rliznych materialti (papir,
drevo, tésto...). ,, VSechny pripominaly tutéz udalost: narozeni Jezise Krista v méste
Betlémé.“** Déti se dovédi informace o tfebechovickém Betlémé se Ctyfmi sty
pohyblivymi figurkami. Zpivany jsou koledy — ,,Pijdem spolu do Betléma®, ,,Ja bych
rad k Betlému®, ,,Chtic, aby spal“ a ,,Ticha noc*.?® D&ti ziskaji povédomi i o autorovi
,Ceské mse vanoéni“ o Janu Jakubu Rybovi. ,,Varhanni hudbu a duchovni zpév
poslouchal Ryba v prazskych chramech, naprikiad v chramu sv. Mikuldse na Malé

. . ;1o 244
Strané nebo v kostele u Krizovniku. *

2.5.3.2 Obsahy se vzddlenou souvislosti s naboZenstvim, které lIze vyuZit jako

vychodiska

Hudebni vychova pro 4. ro¢nik ZS
V desatém setkani s ndzvem ,,Vanoce* se dovidaji déti v samotném tvodu toto:
., Vanoce — to je vuné jehlici, purpury a vanocniho cukrovi. Viude je plno shonu, ale

. C 245
zdroven i svatecni pohody.

2 LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 4. rocnik, S. 45.

240 Tamtéz, s. 45-49.

21 Sov. LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 4. rocnik, S. 59.
22 LISKOVA, M. Hudebni vychova pro 5. roénik ZS, s. 56.

243 Tamtéz, s. 56.

244 Tamtéz, s. 56.

245 LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 4. rocnik, S. 45.
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Z vySe uvedeného je vidét, ze Skola se ndbozenstvi dotykd pouze okrajové.
Nejvice se vénuje tématu Vanoc, Vv mensi mife se dotyka obdobi Velikonoc a svatka
svatych v prubéhu roku. V ptirodovéde nejsou prirodovédné poznatky davany do vztahu
s kestanskym ucenim, ani ho nesnizuji, ale ani ho neinterpretuji. Kiestanstvi i jina
nabozenstvi jsou predstaveny velmi povrchné, kratké vysvétlivky jsou zaméteny pouze

na vné&jsi projevy zivota kiestanti (popis mnisského zivota).

2.6 Zavérec¢né shrnuti

Dit¢ se vstupem do Skoly setkdavd se zaCatky samostatné odpovédnosti,
povinnosti ulozené spoleénosti. Skola je velmi obohacuje, vni se poprvé povinné
zatazuje do spolecnosti, pfijima své povinnosti a odpovédnost. Vychovné slovo rodict

246

ptfichazi nyni ke konkurujicimu slovu ucitele ¢i ucitelky.”™ D¢ti jsou u€eny zakladnim

poznatkiim, dovednostem a také vedeny ke kazni. Zazivaji spoleCenstvi S ostatnimi
détmi. "’

Ve skole se setkavaji s novymi ndroky a pozadavky, musi se pfizplisobovat
a soustfed’ovat na vyuku. Pfijimaji roli Zaka. U¢i se vychazet se svymi spoluziky, ale
i soutézit a soupefit. Skola plni riizné funkce personalizaéni, kvalifikadni, socializaéni,
integra¢ni. Navazuje na rodinnou vychovu v pfedavani zékladnich hodnot lidského
zivota (laska, respekt, pomoc...). Zak se nau¢i komunikovat, pfijimat normy a zaujimat
k nim postoj. To jsou predpoklady i pro navazani vztahu k naboZenstvi. Zak béhem
vzdélavaciho procesu zraje a rozviji se. S ndbozZenstvim se setkavaji zaci ve vyucovani,
ve vzdélavacich oborech a multikulturni vychové. Déti véfici 1 déti nevyznavajici
kfestanské hodnoty se tu v jednotlivych predmétech dovidaji castecné a povrchni
informace o nabozenstvi, ¢aste¢né si také pro né rozvijeji predpoklady. Ve vytvarné
vychové vyjadiuji Zaci své prozitky, zkuSenosti, emoce, ndlady. V télesné vychove se
uci prostfednictvim her dodrzovani pravidel a jednani fair play. Ve vlastivéde se dovedi,
kdo jsou kiestané, na jakém zaklad¢é stoji kiestanské uceni, o¢ se zaslouzili Cyril
a Metod¢j, pro¢ slavime 28. zafi, kdo se zaslouZzil o stavbu vyznacnych staveb, kdo
omezoval lid ve svobodném vyznani. V piirodovéde ziskavaji védomosti o rozmanitosti
ptirody, ktera nds obklopuje. To vSe je pfinosem pro vSechny zaky, uvédomuji si
hodnoty, kde nejvyssi hodnotou je dar Zivota. Z toho vidime, ze humanitni pfedméty,

pfirodni védy i vSechny vychovy (hudebni, vytvarna, télesna i pracovni)

26 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 117-118.
7 Tamtéz, s. 118.
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neignoruji ndbozenstvi. To je velmi pozitivni, ale na druhou stranu to sebou nese i urcita
negativa. Ateisticky ucitel mize svym zadkim pfedat jen hold fakta, nemuize pfipojit
svou zkuSenost s virou, kterou nema, muze téz déti ,,infikovat® svym negativnim
postojem K cirkvim.

O tom mluvi i Hanesové, podle ni ucitelé kladou diraz na ,,svlij“ predmét
a pokud nejsou odborniky na nabozenskou vychovu, ponechaji ji nepatrny prostor.
V propojeni s humanitnimi pfedméty pak c¢asto ztraci naboZenstvi svou identitu

a redukuje se jen na pouhé zkoumani socialnich problémﬁ.248

8 Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v Skoldch, s. 63.
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3 NABOZENSKA VYCHOVA — NEPOVINNY PREDMET
VE SKOLE

,, Date-li se vsak vést Bozim Duchem, (...) ovocem Ducha je laska,
radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost

a sebeovladani. “ (Gal 5, 18-23)

Kdybychom oslovili lidi s otazkou, co se vam vybavi pod pojmem nabozenska
vychova, dostalo by se nam mnoha rozli¢nych odpovédi. Podobné jako jedné studentce,
ktera délala malou anketu, na kterou odkazuji R. Ortner a J. Burghardt v knize Vychova
k viere. Ta zaznamenala odpovédi: ,,To, co déld na ndabozenstvi farar, ,,Uci, jak byt
dobrym clovekem, ,,Posilani déti do kostela,” ,,Staromodni natlak.* Je mozné se setkat
Sriznymi predstavami. Pfi vedeni ditéte nesmime nikdy opomenout jeho vlastni
zodpovédnost a svobodné rozhodovani.?*

Dulezitym nositelem ndbozenského vzdelavani je skolni vyuka nabozenstvi ve

Skole, kterd by nemcla byt farni katechezi, ale nabidkou mozZnosti setkani se

s nabozenskymi pravdami, roz§ifenim znalosti déti, formou dialogu...

3.1 Historicky vyvoj naboZenské edukace ve §kolstvi

Kapitolu zafazuji zamérn€¢ z divodu negativniho vlivu vytésnéni predmétu
nabozenstvi ze Skolnich osnov, coZz ma nezanedbatelny podil na soucasném stavu
ateistické vychovy v mnohych rodinach.

V dobé po 1. svétové valce se cirkve v Ceskoslovensku zbavily nadvlady z doby
Rakouska a mohly volnéji jednat ve vetejnych zalezitostech. DoSlo k zdokonaleni
pravniho systému v Ceskoslovenské republice, ktery umoziioval vétsi nabozenské
svobody pro jednotlivce. Dle unorové ustavni listiny z roku 1920 platilo pro obyvatele
CSR na zakladé § 122 ... pravo vykondvat verejné i soukromé jakékoli vyzndni,
nabozenstvi nebo viru...“ Opravnénost a povinnost vyucovat ndbozenstvi ve Skolach
mély jen stitem uzndvané cirkve. Nejvétsi zastoupeni ndbozenského vyznani obyvatel
vroce 1930 méla cirkev fimskokatolickd. Po celou dobu prvni republiky probihala

vyuka pfedmétu nabozZenstvi ve tfidach obecnych a méstanskych (obcanskych) skol

9 Srov. ORTNER, R.; BURGHARDT, J. Vyichova k viere, s. 5-8.
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Vv poctu dvé hodiny tydné. Do obecné Skoly dochazeli zaci od prvého do patého rocniku
a rovné? ti, ktef{ nenavitdvovali vyssi $koly od $estého do osmého roéniku.””

Z. Horék zminuje tfi etapy pravnich Gprav ndbozenstvi:

oV Skolnim roce 1918/1919 doslo k moznosti dobrovolné ucasti na nabozenskych
ukonech.

o Skolni roky 1919/1920 az 1921/1922 piinesly v srpnu 1919 ustanoveni vynosem
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 26183, ze zaci bez vyznani nebo zaci
vyznani odliSného nez stdtem uznaného jsou zprosténi povinnosti ucasti na
predmétu nabozenstvi. Pokud si to pfeji rodice, do vyucovani nabozenstvi chodit
mohou.

o Skolni roky 1922/1923 az 1938/1939 na zakladé zakona &. 226/1922 Sb. bylo
zafazeno nabozenstvi mezi povinné pfedméty.251
D. Hanesova hovoii o Malém Skolském zdkoné, ktery zaruCoval vyuku

nabozenstvi jako povinného piedmétu na statnich Skolach s dvouhodinovou dotaci
tydng. >

Po mnichovském diktdtu 1938 nenastaly z4dné vyrazné zmény ve vyuce.
V tomto roce ministr $kolstvi Jan Kapras stanovil umisténi kiize s ukfizovanym Kristem
na ¢elnim misté ve vefejnych Skolach, jinak se na zpiisobu vyuky nic nezménilo.
Za doby protektoratu byla pozastavena vyuka déjepisu na Skoléach, to se pieneslo i do
vyuky ndbozenstvi, kde bylo poZzadovéano vynechani vykladu cirkevnich dé&jin.

V obdobi 1945 — 1948 byla v platnosti v podstaté pravni uprava z doby prvni
republiky, ndbozZenstvi bylo klasifikovano jako povinny pfedmét s moznosti odhlaseni
prostfednictvim rodi¢. >

Rok 1948 v dobé komunistického pievratu pfinesl vladni natfizeni ¢. 195/1948
Sh., dle n€hoz bylo klasifikovano nabozenstvi jako povinny predmét uvadény na
vysvédCeni s ndzvem Nabozenska vychova. Pokud dit¢ rodice z Nabozenské vychovy
odhlésili, coz nadale mohli, pak se na vysvédceni objevilo slovo ,,osvobozen*. D¢t bez
vyznani nesmély byt pfihlaseny do naboZenstvi ani jako do nepovinného predmétu.?>

V roce 1949 nastava piisny statni dozor, jsou schvaleny zdkony, jeZ uvrhuji

cirkev a nabozenské spolecnosti do podruc¢i komunistick€ého statu. Vykonévat ¢innosti

20 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi, s. 122-124.

2! Tamtéz, s. 128.

22 Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v §koldch, s. 33.
23 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi, s. 131-134.

254 Tamtéz, s. 137.
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duchovni, kazatelské je mozno jen se statnim souhlasem. Nébozenstvi bylo vyucovano
ve §kolach duchovnimi bezplatng ?*®

V roce 1951 vyuka byla podfizena dohledu, nesméla se dostat do rozporu
s ,,demokratickym zfizenim®. Pfedélem pro vyuku nabozenstvi byl rok 1952/1953,
V nasledujicim Skolnim roce pak byla povinna vyuka nabozenstvi ukoncena a zatrazena
jako dobrovolny, nepovinny pfedmét.

V dubnu 1953 byl schvalen novy Skolsky zakon, ktery se o vyuce nabozenstvi
nezminioval. V obdobi Skolnich rokd 1953/1954 az do roku 1989/1990 vcetné se
nabozenska vychova na vysvédéenich neuvadéla. Vyhlagena ustava CSR z roku 1960 se
o vyuce nabozenstvi nezminovala, zaru¢ovala jen svobodu vyznani. V roce 1963 byl
schvalen zakon o rodiné, ktery nastésti odolal, diky podpisové akci, piivodnimu zaméru
moznosti odebrani déti rodin€, pokud nebudou déti vychovavany ve védeckém
smysleni.”®

V roce 1968 se zapocaly prace na nové upravé smérnic pro vyuku nabozenstvi,
Spravni organy prestaly zasahovat do vyucovani naboZenstvi. Vyucovani si

organizovaly cirkve, které i prijimaly piihlasky k vyuce.?’

Mezi povinnosti cirkvi
patfilo predkladani vykazi o poc¢tu zaki a seznamu vyucujicich na Skolach piislusnému
odboru kultury Okresniho narodniho vyboru. Vyuka nabozenstvi byla neustale
kontrolovéana a byla v podezieni z protisocialistické vychovy.

Pro skolni rok 1970/1971 mély byt pfipraveny nové smérnice, dle nichz mélo
byt piijemcem piihlaSek povéteno feditelstvi Skol. V zafi 1971 se vyuka nébozenstvi
vratila vyhradné do §kol.?*®

Rok 1990 piinesl novelu Skolského zakona, ktery stanovil zakladni Skole
i sttednim $kolam ,,umoziovat naboZenskou vychovu®. Ptihlasovani zakti méla ve své
kompetenci cirkev.? Listina zakladnich prav a svobod z ledna 1991, jiz je uvozena
Ustava CR (v &lanku 16 ve tfetim odstavci), pozadovala stanoveni podminek pro vyuku
nabozenstvi na statnich skolach.?®® Zakon z roku 1991 byl nahrazen zakonem o cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech €. 3/2002 Sb., ,,0 svobodé nabozenského vyznani

; ’ ’ v , v , 261
a postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti. "

25 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceske skolstvi, s. 141.

256 Tamtéz, s. 144-150.

27 Tamtéz, s. 152.

8 Tamtéz, s. 157.

29 Tamtéz, s. 163.

2% Tamtéz, s. 168.

21 MUCHOVA, L. NdboZenskd vychova ve sluzbé ceské skole, s. 29.
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Skolni rok:

1919/1920-1940/1941

1941/1942

1943/1944

1944/1945

1946/1947 a 1947/1948

1948/1949-1952/1953

1953/1954-1989/1990

1991/2002

2003

2004

pfedmét Nabozenstvi

uvadéno na 1. misté mezi povinnymi piedméty

na 2. misté¢ za NJ mezi povinnymi piedméty

uvedeno zcela na poslednim misté mezi povinnymi
pfedméty

vysvédéeni v druhém pololeti 1945 po osvobozeni CSR
uvadéno na 1. misté mezi povinnymi piedméty

uvedeno na poslednim misté

prvni strana vysvéd¢eni pied Hv a Tv (pfiloha ¢. VII)

jako tfeti prfedmét od konce sndzvem ,,Nabozenska
vychova“

nabozenska vychova na vysvédcenich neuvadéna

zapsani k nabozenské vyuce znamenalo v této dobé
negativni dopad pro véfici rodice

nepovinny predmét nabozenstvi neklasifikovano,

uvadéna formulace ,,uéastnil se*

nepovinny predmét, hodnoceni ,pracoval UspéSnc*
ptipadné ,,pracoval®

v cirkevnich Skolach vyuka naboZenstvi povinna

nebo volitelna volba mezi etikou a religionistikou

dle skolského zékona €. 561/2004 Sb.

nepovinny predmét na zdkladnich Skolach

klasifikovan na zadni stran€ vysvédceni

MuZzeme fici, ze s prichodem komunismu pfisel aktivni protikiestansky tlak
9

a radikalizace protinabozenskych postoju. Tato 1éta tak vyrazné ovlivnila vznik rodin

nevyznavajicich kiest'anské hodnoty.

3.2 Postaveni predmétu naboZenstvi na ZS v soucasnosti

V souvislosti se zménami ve Skolstvi vypracoval Vyzkumny ustav pedagogicky

v Praze Ramcové vzdé€lavaci programy, ve kterych se nezminoval o vyuce nepovinného

pfedmétu naboZenstvi. V soucasné dob¢ dle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. mlze byt

pfedmét ndboZenstvi vyucovan jako nepovinny prfedmét na zékladnich Skolach za Ctyf
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predpokladii. Prvnim ptfedpokladem je, Ze bude vyucovan nad rdmec povinné casové
dotace stanovené¢ v RVP ZV. Za druhé musi byt nabizen rovnéz nad pocet povinnych
vyu¢ovacich hodin v jednotlivych t¥idach dle Skolniho vzd&lavaciho programu. Tteti
podminkou je respektovani piestavek mezi vyukou ve shod¢ s organizaci vzdélavani
a ¢tvrtou pak pfihlaSeni alespont sedmi zakl, coz je stanoveny minimalni pocet pro
otevieni predmétu, jak uvadi vyhlaska 48/2005.%%

Pfedmét je vyuCovan na zakladé ,,Osnov k vyuce nabozenské vychovy
fimskokatolické cirkve v 1.-9. ro¢niku zakladni Skoly* schvalenych Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy v roce (dale MSMT) 2004. V osnovach jsou zamémg
rozvijena témata propojujici viru se zkuSenostmi déti a s ohledem na jejich dispozice.?®®
Tyto osnovy jsou zdkladem pro zpracovéani Skolnich osnov nepovinného ptredmétu
naboZenstvi, které vSak nejsou povinnou soucasti Skolnich vzdélavacich programd.
Skolni vyuka naboZenstvi probihad ve $kolni tfidé na zakladé schvalenych metodik.
K vyuce je vyucujici poveten cirkvi na zédkladé vydané kanonické mise. Ve vyuce jsou
pouzivany ucebnice, pracovni listy a dal$i pomiicky. Vyucujici vede tfidni knihu pro
nepovinny ptedmét a hodnoti déti zndmkovanim na Vysvédéeni.264

L. Muchova tiké: ,,Konfesni hodiny nabozenstvi — vyucované zastupci cirkvi —
Jsou skolami vnimany jako soukroma zdalezitost cirkve a déti se k této vyuce mohou bez
obav z diskriminace prihlasit. “*®°

O konfesni vyuce hovoii také D. Hanesova, dle ni tato vyuka uvadi zaky do
problematiky jedné viry (katolicka, evangelicka atd.), zvolit si ji mohou 1 déti, které
nejsou ¢leny cirkve. Ukolem vyuky je posilnéni otazek po smyslu Zivota, smrti, utrpent,
lasky. Za tvorbu a za kvalifikaci uciteld jsou zodpovédné cirkve nebo naboZenské
spolecnosti. NaboZenstvi jako nepovinny pfedmét je krom nasi republiky vyucovéano
i v Estonsku, Mad’arsku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku.?®®

V Evrop€ je mozZno se setkat 1 s nekonfesni vyukou, vSeobecnou, kterd je
povinna pro vSechny zaky. Timto zplUsobem je vyucovano néabozenstvi napiiklad
v Holandsku, Dansku, Spanélsku. U&i o vife jako o podstaté nabozenstvi, jeji typologii,

jeji uceni, tradice a ritualy, funkci nabozenstvi ve spolecnosti, ve vztahu ke kultufe,

%2 MUCHOV A, L. Alternativni pfedmétovd osnova ndbozenské vychovy na statnich skolach s. 3 [on-line]
[cit. 17. 11.2012] Dostupné z <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska pedagogika>

3 MURONOVA, E.; MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce nabozenské vychovy Fimskokatolické cirkve
v 1.- 9. roc¢niku zdakladni skoly, s. 3

264 <http://www.msmt.cz/vzdelavani/informace-k-vyplnovani-vysvedceni-na-zakladnich-skolach-od-3>
[on-line] [ 17. 11. 2012]

25 MUCHOVA, L. NdboZenskd edukace v soucasné spolecnosti s. 124.

26 Srov, HANESOVA, D. Nabozenska vychova ve Skolach, s. 37-38.

69


http://www.msmt.cz/vzdelavani/informace-k-vyplnovani-vysvedceni-na-zakladnich-skolach-od-3

vyjadfovani respektu vici jinym ndzorim, neuci konkrétni véroucny systém, spise jen
apeluje na rozvoj vlastniho svétonazoru zakt a davé jim naboZenskou orientaci.?’

Do vyucovani nabozenstvi mohou vstupovat i nepokiténi, i kdyZ u nich chybi
aktivni vira. Zaci, mozna jen nékteii, budou schopni vypovidat o kiestanstvi i pred
ostatnimi spoluzaky a usilovat o kiest'ansky zivot. Tyto déti piijimaji téz kus cirkevni
odpovédnosti. Odpovédnost maji k cirkvi i1 ty déti, které se nerozhodly stdtr se
kfest’any268 To doklada 1 VSeobecné katechetické direktorium, kde nalezneme o praci
S nevéticimi détmi toto znéni: ,,Naproti tomu, kdyz jsou Zdci nevérici, Skolni vyucovani
nabozenstvi prijima raz misiondrského zvéstovani evangelia, zaméreného k rozhodnuti

, ’ ’ v , v ;37 o ’ 269
viry, kterému katecheze ze své strany v prostredi spolecenstvi da rust a zrat.*

vyudujicim a zaky. Zaci potiebuji, aby je mél vyudujici rad. Dali dilezitou nutnosti je
utvoreni nejptijatelnéjSich podminek pro to, aby krestanska zvest byla vyhledavana,
pFijimdna a prohlubovana.?™® PH vyuce 7aki musi byt dbano na jejich fyzicky

o P S ST TP 271
a psychicky vyvoj. Vznika snaha o zapojovani zaki 1 do Gcasti na Zivoté cirkve.

3.3 NabozZenska edukace

L. Dfimal situuje ucel vyuky nabozenstvi do tfech pojmu: ,.zprostredkovani
znalosti, formace a vychova ke korektnimu souZiti prislusniku ruznych nabozZenskych
vyznani.*“ Pod zprosttedkovanim znalosti vidi ptfehledn€ uspotfddané znalosti o vife
cirkve, o kiestanském naboZenstvi s jeho podstatou, projevy sjeho historickymi
formami v nasi zemi. Za povS§imnuti stoji, ze se nejedna o proces vyzravani ve vife a jeji
prohlubovani, ale jde tu o zprosttedkovani védomosti z pole plisobnosti ndbozenstvi
a viry. Jde tedy o prvni evangelizaci a soucasné o snahu syntézy mezi lidskym védénim
a nabozenskymi znalostmi, mezi kiestanskou virou a kulturou. Pod formaci pak vnima
umoznéni seridznich konfrontaci s otazkami smyslu Zivota, S etickymi implikacemi.
Skola je mistem k vzajemnému respektovani, prekonavani predsudki a nesnasenlivosti.
Zaci se u¢i vzajemnému respektu, chapani se navzijem a Ziti v pokoji se viemi

naboZenstvimi. Vyuka nabozenstvi je jednou z forem sluzby mladym lidem.?"? Cilem

%7 Srov. HANESOVA, D. Nébozenskd vychova ve skolach s. 37.

%% Srov. MUCHOVA, L.; PECHOVA, H. Na cesté k clovéku, s. 16-17.

29 yseobecné direktorium pro katechizaci, S. 55.

219 Tamtéz, s. 19.

L Tamté s. 20.

22 Srov. DRIMAL, L. Katecheze a vyuka ndboZenstvi — odlisnosti a komplementarita, s. 15.
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vyuky nébozenstvi dle Diimala ,je privedeni cloveka k svobodnému a odpovédnému
postoji Viici vife a naboZenstvi, a posléze k prvomi i obnovené konverzi. “*"

R. Ordner vidi ulohu nabozenské vychovy V nalezeni osobni cesty k Bohu,
zalozené ve vztahu na lasce. Laska vyvéra srdcem. 2% Ordner definuje nabozenskou
vychovu takto: ,, Znamend ndapomocnou a starostlivou laskou otevrit svérenému clovéku
srdce pro Boha, doprovazet ho citlivvm vedenim pri hledani jeho osobni cesty Zivota,
nechat ho zazit prostrednictvim naseho prikladu vztah a jistotu ve vire a potom ho vcéas
postupné uvolnit pro osobni rozhodnuti a zodpovédnost. 275

Dle Smahela ,, vyucovani ndabozenstvi neni jen teoreticky predmét, je to zivé
a celou lidskou bytost zahrnujici hlasani Kristova evangelia. 276

Nébozenska vychova ve Skole mé pronikat nejen do oblasti kultury spolecenské,
ale i do osobni kultury zZaka a ma dosahnout harmonii mezi lidskou kulturou a virou.?”’
Vyuka naboZenstvi, za kterou zodpovida cirkev, se uzptisobuje $kole. Zaci se maji
naucit zaujmout stanovisko k zivotnim vyzvadm na zéklad¢ ziskanych znalosti. Vyuka
uschopiiuje ¢lovéka fesit budouci situace, vede jej ke kritickému mysleni. Umoziiuje
zakim nalézt odpovédi na jejich otdzky a miiZze jim napomoci k rozhodnuti pro viru.

Vyuka ndbozenstvi ,,ma odkryvat ¢loveka a svet V jejich nabozenském rozmeéeru
aVv této souvislosti privadet k promysleni krestanské viry (puvodu, déjinného pusobeni
a soucasného uskutecnovani, a také k otazkam po mozné ,, budoucnosti vz'ry“.278

M. Kaplanek vnimé Skolni vyuku naboZenstvi v naSi nadbozenské situaci jako
evangelizaci. PiesvédCen je o ,,stycnych bodech mezi hodnotami uznavanymi vétsinou
nasi spolecnosti a mezi hodnotami evangelia.“ Upozorituje na moznost ndbozenské
pedagogiky zprostfedkovat i nekfestaniim kritéria napomaéhajici k rozeznani pravych
hodnot od nicotnych.?”

L. Muchova tik4, Ze ulohou vyuky néboZenstvi ve Skole je mimo jiného také
pomoci ,,posilovdani pocitu viastni hodnoty, v podpore viastni odpovédnosti
a povzbuzovani k otazkam. «280
E. Muronova s L. Muchovou definuji obecné ukoly predmétu takto:

,,NabozZenska vychova Fimskokatolické cirkve rozviji a podporuje zakladni predpoklady

B DRIMAL L. Katecheze a vjuka ndboZenstvi — odlidnosti a komplementarita s. 17.

% Srov. ORTNER, R.; BURGHARDT, J. Vyichova k viere, s. 10.

25 Tamtéz, s. 10.

28 SMAHEL, R. O ndbozenské vychové déti in Kiestanska a mravni vichova mladeze, s. 9.
2" Srov. MUCHOVA, L. PECHOVA, H. Na cesté k clovéku, s. 23.

2" Tamtéz, s. 33.

2% Srov. KAPLANEK M. Evangelizovat vychovou a vychovdvat evangeliem, s. 19.

0 MUCHOVA, L. Uvod do nabozZenské pedagogiky, s. 136.
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krestanského Zivotniho postoje a jednani. Nabizi pomoc v orientaci v tomto svete
aumoznuje pristup k biblickému poselstvi, ke kirestanské tradici a K nabidce

L , . . 281
krestanského zpiisobu Zivota.*

Ukoly nepovinného p¥edmétu naboZenské vychovy na ZS podle Osnov
k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1.-9. ro¢niku vydanych roku
2004
V Sirsim smyslu
o napomoci K ujasnéni si a zodpovézeni kladenych otazek;
o na zakladé zivotnich zkuSenosti smérem k projeviim zkuSenosti nabozenskych
utvaret podminky pro dotazovéni se na Boha;
o rozvijet dovednosti radosti, zasu, vdé€nosti, davery;
o vést k porozuméni nabozenskému vyjadfovani a ulit otevienosti pro vnimani
nabozenskych symboli;
o poskytovat prostor pro zapojeni vSech smysll a slozek jednand;
o obeznamovat s riznymi naboZenstvimi a podporovat rozvoj pozitivnich vztaht;

o spolupracovat mezipiedmétové s ostatnimi vyu&ujicimi.?®?

V uzsim smyslu

o tvaréim a zpUsobilym procesem provazat zkuSenosti déti se zkuSenostmi
naboZenskymi;

o propojit déjinné souvislosti se zkuSenostmi lidi s Bohem a poukézat na jejich
vyznam z pohledu déti (dle jejich ziskanych znalosti);

o snazit se o probuzeni zajmu o viru, o navazani vztahu k Bohu a Zivotu v cirkvi;

o usilovat o cesty knasledné katechezi ve farnosti — vychové ke svatostem

., .. .2
a aktivnimu Zivotu ve farnosti.?®®

%1 MURONOVA, E.; MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce nabozenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1. -
9. rocniku zdkladni skoly, s. 8.

Tamtéz s. 8.

283 Tamtéz s. 9.

282
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3.4 Ucebni obsahy — u¢ivo predmétu

Dolezalova uvadi definici obsahu $kolniho vzdélavani dle autorti pedagogického
slovniku jako ,strukturovany a funkcné usporadany vybér obsahu vzdeéldavani,
odpovidajici cilim prislusného stupné/typu skoly, respektujici prostredi, vek,
predpoklady a zkuSenosti Fdka 28

Dvojice pedagogli Z. Kalhous a O. Obst upozoriiuji na rozliseni pojma obsah
vzdélavani, ktery je zaméfen k vSestrannému rozvoji, celozivotnimu vzdélavani
a odlisuji obsah Skolniho vzdélavani, jez je Casti, ktera se osvojuje V pribéhu Skolni
dochdzky. Ucivo definuji jako , didakticky usporddany vécny obsah vzdélavani,
vyjadreny souborem pozadavkii na uceni Zakii, a jeho vysledky v podobé uloh, které
maji Zaci zvladnout, v podobé védomosti, dovednosti, hodnot, postojii a vztahii. 285

Kolektiv autortit T. Janik, J. Mandk a P. Krecht ¢leni obsahy vzdélavani na
makrourovni, zde najdeme soubor témat tvofici vyu€ovaci pfedmét, a na mikrotirovni,
kde jsou zkoumany diisledky fazeni obsaht vzd&lavani.?®®

Dle Hanesové ma dit¢ v predmétu nébozenstvi ziskat za prvé védomosti
biblické, religionistické, mé byt schopno rozebirat, porovnavat a posuzovat jejich rizné
mySlenky. Za druhé ma umét pomahat lidem a za tieti se ma chovat dle Desatera. Obsah
,nhabozenské vychovy* je formulovan v ucebnich osnovach a v konkrétnim ucebnim

> v . v sy 287
predmétu v jeho ugebnicich.?

* Roc¢nikové obsahy naboZenské edukace dle osnov

Tematické celky, v nichz je ucivo uspotadano, se Vramci liturgického roku
spiralovité opakuji. Celky jsou v jednotlivych roénicich propojovany do souvislosti.
Spiralovité osnovy tak podporuji trvalost védomosti.**

Na tutéz latku je pohliZzeno jinym uhlem pohledu tak, aby to bylo pro zaky
zajimavé a pfitazlivé. Je mozné fici, ze naboZenské pozndvani se tak propojuje
I S jinymi vyuéovanymi pfedméty a zkusenostmi.

Prvni tfida, S nazvem metodiky ,,Jsem s Tebou®, zahrnuje témata zaméfena na

poznavani Bozich vlastnosti a JeziSova bozstvi, symbolem je dar.

4 DOLEZALOVA, 1. Vzdélavdni — vyuka — cile — obsah vyuky, s. 21.

285 KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 30.

%8 Srov. JANIK, T.; MANAK, J.; KNECHT P. Cile a obsahy vzdélavini a metodologie jejich utvdient,
s. 103.

87 Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldach, s. 123.

%88 Srov. Vzdéldvact program Obecnd Skola 1. - 5. rocnik [on-line] [17. 11. 2012] Dostupné z
<http://www.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani>
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V druhé tfidé¢ se metodika nazyva ,,Poznavame Bozi lasku.“ Témata smétuji
k osobnosti Jezise Krista, upeviiuje se zde ucivo z prvni tfidy, symbolem tohoto ro¢niku
je kiiz.

Tteti tiida s metodikou ,,Biih k nam piichazi* uvadi déti do vztahu ke svatostem,
pfedev§im svatosti eucharistie a svatosti smifeni. Ro¢nik provazi symbolika chleba
a vina.

Ctvrta t¥ida, kde nazev metodiky zni ,,S tebou na cest&“, propojuje starozdkonni
témata a témata smétujici k soucasnosti, zejména piibéh Abrahdma. Vyzdvihovano je tu
spoleCenstvi, symbolem je cesta.

V paté tfidé ,,Spole¢n¢ vytvaiime Bozi kralovstvi“: Je obsah zaméfen na
povolani a odpovédi na toto povolani. Témata Starého zakona 1 Nového zakona jsou
tematicky volena tak, aby ukazovala ur€itou pomoc pro orientaci déti ve svété. Probiran

je piib&h Mojzise. Symbolem pro tento roénik je diim.?*

Obsahové jde v prvni a druhé t¥idé o takzvanou ,.kfestanskou prvouku*.?*

RVP ZV vymezil Sest prifezovych témat a na n€ navazuje i vzdélavaci obsah

nabozenské vychovy. Jak uvadi L. Muchova v téchto prifezovych tématech:

1) Osobnosti a socidlni vychova

a) Seberegulace a seberealizace v nabozenské vychové si déti osvojuji dobré
jednani na tématu svédomi obsazeném V tematickém celku ,, Otevienost pro
zdkladni zkuSenosti “.

b) K psychohygiené ptispiva poznavani meditaci a cviceni koncentrace, coz rozviji
tematicky celek ,, Rozvoj kiestanské spirituality .

C) Mezilidské vztahy dité je orientovano na piikladny vztah Bozi lasky, upeviiuje
si dovednost pomoci uznani lidskych prav.

d) Komunikace zalozena na sdélovani pravd a nikoliv 1zi ¢i polopravd rozviji
tematicky celek Desatero.

e) Hodnoty, postoje, prakticka etika zahrnuje tematicky celek snazvem

»Porozumeéni principiim krestanské mravnosti “

89 Srov. MUCHOVA, L. a kol. Osnovy ndboZenstvi na 1. stupni zikladnich skol pro ceskobudéjovickou
diecézi, s. 12.
20 HERCIKOVA, P. E. Kfestanskd vychova déti, s. 80.
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2) Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

a) Evropa a sveét nds zajimd: déti se seznamuji S nabozenskymi tradicemi z pohledu
historie a riznych nabozenskych vyznani v tematickém celku ,,Znalost
historickych souvislosti evropského krestanstvi“.

b) Jsme Evropané: pohledem na zdroje riznych evropskych kultur se setkava dité

v tematickém celku ,, Znalost historickych souvislosti evropského krestanstvi*.

3) Multikulturni vychova

a) Lidské vztahy: Cloveék jako Bozi obraz se svou dustojnosti je prohlubovan
v tematickém celku ,, Znalost zdkladnich tezi kiestanského uceni .

b) Princip socidlniho smiru a solidarity rozvijeni lasky k bliznimu je soucasti
tematického celku ,, Porozuméni principiim kiestanské mravnosti” a vztah

K ostatnim véficim jiného vyznani je obsazen v celku ,, Ekumenicky rozmeér

krestanstvi a mezinabozensky dialog .

4) Environmentdalni vychova
Néabozenska vychova zprostfedkovava détem prostfednictvim vidéni svéta
V obrazech a objevovani ptirodnich kras v tematickych celcich ,, Principy kirestanské

. v s g AV 201
mravnosti “ a ,, Porozumeéni nabozenske reci Bible

Clovek shromazd’uje zivotni zkuSenost prostiednictvim rozumu. ZkuSenost je

potvrzovana ¢i revidovana védou, pro véticiho je dopliiovana Bozim sdélenim v Pismu

svatém.

292

Z. Horék tika: ,, Vyuky nabozZenstvi ve Skolach se mohou ucastnit déti i Zaci bez

ohledu na to, zda jsou urcitého vyznani nebo bez vyznani. Tomu nepochybné odpovida

| obsah vyuky, ktery by mél smérovat k ziskavani informaci o obsahu Bible, cirkevnich

tradic, cirkevnich déjin a rovnéz o zakladnich pojmech svétovych naboZenstvi.

«293

291

292
293

MUCHOVA, L. Alternativni piedmétova osnova nabozenské vychovy na statnich skolach s. 11
[on-line] [cit. 17. 11. 2012] Dostupné z <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska pedagogika>
Srov. SKOBLIK, J. Clovék jako mravni bytost, s. 3.

HORAK, Z. Cirkve a éeské Skolstvi, s. 178-179.
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3.4.1 Vzdélavaci obsah 1. stupné ZS, ktery oslovuje existencidlni zkuSenost

nevéricich déti

Zahrnuje osm tematickych oblasti:

1.

Otevrenost pro zdakladni Zivotni zkuSenosti

V této oblasti maji vSechny déti svou zivotni zkuSenost s laskou, strachem,
uspéchem, zklaméanim, smutkem, S prostfedim, ve kterém ziji. Maji urcité
znalosti a dovednosti. Tyto jejich zkuSenosti muzeme prohloubit do
nabozenské zkuSenosti.

Porozumeni nabozenské formeé reci Bible

Na zéklad¢ znalosti z literatury porozumi déti stylu jiné feci, naptiklad
metafory: feka zpiva, ma kamenné srdce, hoti laskou, ale i legenddm
a podobenstvim.

Znalost zakladnich tezi kirestanského uceni

Z4ci dobfe rozumi pojmam piatelstvi, pomoc druhym, a maji tak piedpoklady
pro porozuméni pomoci vykonavané JeziSem.

Porozument principum krestanské mravnosti

Zaci védi a umi rozlidovat dobré od zlého, obzvla§té v dnesni dobé znaji
velmi dobfte ,,sva prava“. Védi, co je zdkon. Pro¢ médme na mnoha mistech
kamery. Dobfe tak porozumi i kiestanskym pravidlim.

Rozvoj kiestanské spirituality

Uméni ztiSit se a zastavit, koncentrovat se, to déld zakim trochu potize.
Ktomu je zapotiebi dobie vysledovat vhodné podminky (naladéni zaka,
prostiedi, okolnosti dne). Pokud mame dobré ptredpoklady, pak I1ze ocekavat
I zdarné a pfinosné meditovani.

Zcitliveni pro kirestanské slavnosti a svatky

Z4ci védi, ze oslava jejich narozenin je pfipominkou jejich narozeni. Jsou si
védomi, Ze slavnost je zcela vyjimeény den. Mohou se tak setkat s dalSimi
divody vedouci k oslavé a pfipomenuti v kiestanském svété, znaji Vanoce
a Velikonoce.

Znalost historickych souvislosti evropského kirestanstvi

Ve skolni vyuce se zaci dovédéli zakladni znalosti o vérozvéstech a je jim

znamé jméno Jana Husa.
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8. Ekumenicky rozmeér krestanstvi a mezinabozensky dialog

Zaci védi, ze mame vice cirkvi, umé&ji vyjmenovat, jaké cirkve pisobi v jejich

mésté. Nabizi se tak moznost hledani jejich odlisnosti a shod.

Pro nabozenstvi je zékladnim prvkem konkrétni lidskd zkuSenost, jejim
prostiednictvim dosahneme zcitlivéni zaka a rozvijime ji do zkuSenosti nabozenské. Jak
toho docilime? Uvedeme si konkrétni piiklad na pomeranéi. Zak na zakladé své lidské
zkuSenosti vi, jak vypadd pomerané, jak chutnd, kde roste, jakou ma barvu, Ze patii
mezi ovoce, ze je zdravy, obsahuje vitamin C, ze se z néj vyrabi dZus, jeho kura se sbira
pro 1é¢ivé uginky a mnoho dal§ich. Zak dokéaze dale pomerané spojit i s duchovnim
zrakem, tedy svym vnitinim vybavenim. Pomeran¢ koupila m4 maminka, protoze m¢
ma rada, chce, abych byl zdravy atd. V propojeni do nabozenské roviny zak vidi i toho,
kdo pfipravil podminky, aby pomeran¢ vibec vyrostl, tedy vnima Tvurce pii pohledu na

stvorené.

3.4.2 Vzdélavaci obsah 1. stupné ZS, ktery oslovuje existencialni zkuSenost véFicich
déti
1. Otevrenost pro zakladni zZivotni zkusSenosti
Zaci maji mimo jiné i zkusenosti modlitby, slaveni kfestanskych svatkii, znaji
kostelni prostor. Vi, co je pozehnani.
2. Porozumeéni nabozenské formé reci Bible
V pribéhu své vychovy se jiz setkali s nckterymi biblickymi piib&hy
a kiestanskymi symboly.
3. Znalost zdkladnich tezi kiestanského uceni
Z4ci znaji udalosti ze Zivota JeZise Krista.
4. Porozumeni principtim kirestanské mravnosti
Zaci védi, co je Desatero, umi odpoustét.
5. Rozvoj kiestanské spirituality
Pfinaseji si dovednost formovani své vlastni modlitby. Vi, co je modlitba.
6. Zcitliveni pro krestanské slavnosti a svatky
Ptipodobniuji se dospélym, tési se na spolecné piipravy a slaveni, které je

spojeno s piijemnymi prozitky.

2 MUCHOVA, L. Alternativni predmétova osnova ndbozenské vychovy [on-line] [cit. 2013. 05. 02.]
Dostupné z <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska_pedagogika>
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7. Znalost historickych souvislosti evropského kiestanstvi
8. Ekumenicky rozmér kirestanstvi a mezindboZensky dialog™”
V obou téchto oblastech jsou obé skupiny zaki, tedy sekularizovani i véFici,

na tom az na vyjimky shodné.

Véfici zaci maji krom své zivotni zkuSenosti navic zkusenost viry svych rodici
nebo jinych véticich a mohou tak jejich prostfednictvim nahliZet i na svij zivot. Slouzi
jim jako vzor. Mohou s nimi spole¢né o Bohu rozmlouvat. Dité se naué¢i pohliZet na
jiné, neni zahledéno samo do sebe, dokaze sdilet hodnotu spoleCenstvi. Je zcela
oteviené pro vnimani duchovnich véci, které zakousi svym srdcem ve svém zivoté

uprostied viry ,,svych® bliznich.

3.5 Cile ucebniho procesu

Dolezalova nahlizi cil jako prvek vyuCovani, ktery je spjat s ostatnimi prvky
vyucovani, mezi néz tadi obsah, vyucovaci metody, organizacni formy prdce, kontrolu,
hodnoceni a ¢as.*®

J. Skalkova definuje cile vyu€ovani: ,, Zamysleny a ocekavany vysledek, k nemuz
ucitel v soucinnosti se zZaky smeéruje. Tento vysledek je vyjadien ve zméndch, jichz se
prostirednictvim vyucovani dosahuje ve védomostech, dovednostech, viastnostech zZakii,
V utvareni jejich hodnotové orientaci v jejich osobnostnim rozvoji. <297
Cile lze ¢lenit na zakladé riznych hledisek — z hlediska casového, z hlediska
konkrétnosti, vztahii, obsahového, instituci. Pfi formulovani vyukového cile, at’ uz
obecného ¢i konkrétniho, nesmime opomenout ¢lenéni cilii na poznavaci (kognitivni),
vycvikové (konativni) a postojové (afektivni).298

Kolektiv autorii Janik, Manak, Krecht upozorituje na RVP ZV z roku 2005, ktery
vytyCuje deset cilli, ve kterych pfevazuji pozadavky na vzdélani, uvédomeélost
a zodpovédnost. ,,Ale nejsou uvedeny cile ze sféry duchovni, umélecké a mravni.
Esteticka vychova se ma rozvijet U prislusnych vzdeélavacich oblasti, ale naroky na

’ ’ . . ,v . ’ 299
duchovni a mravni profil osobnosti nejsou blize konkretizovany.*

2% MUCHOVA, L. Alternativni predmétovi osnova ndboZenské vychovy [on-line] [cit. 2013.02.05.]
Dostupné z <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska_pedagogika>

28 DOLEZALOVA, I. Vzdélavani — viuka — cile — obsah vyuky, s. 23.

»TSKALKOVA, J. Obecna didaktika, s. 106.

2% DOLEZALOVA, I. Vzdélavéni — vyuka — cile — obsah vyuky, s. 21.

299 JANIK, T; MANAK, J.; KNECHT P. Cile a obsahy vzdélavani a metodologie jejich utvdreni, S. 18.
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Cile dle sledovanych aktivit a ocekdvanych vystupli rozd€luji na spolecenské,
osobni, taktické a dalsi. 3

Hierarchie ucebnich cili tzv. pyramida cili: na vrchu se nachdzi vadci cile
(nejvyssi), pokracuji nize ramcové cile (zpfesnuji cilové oblasti), hrubé cile
(v ro¢nikovych osnovach) popisujici vysledky uceni a jemné cile (cile jedné vyucovaci
hodiny), ty si stanovuje pedagog.®™*

Dle Hanesové hlavnim cilem ve vyuce nabozenstvi je pfivedeni ditéte k Jezisi
Kristu, aby dokézalo kiestansky zit. Odvolava se na Prochézku, ktery vidi tento cil
ve schopnosti ¢lovika vypovidat o své Zivotni cestd ve vite v Boha.**?Ovsem slovenské
pojeti vyuky nabozenstvi obsahuje vice katechizacnich prvki nez pojeti ¢eské

Ramcové cile jmenuje Hanesova S odvolanim na uryvek Bible: ,,A JeZis
prospival na duchu i na téle a byl mily Bohu i lidem. “(Lk 2,52) a ¢leni je podle oblasti
poznavaciho rozvoje na rdst v moudrosti, rist Vvoblasti fyzického rozvoje
odpovidajicimu piimétené veéku, v ristu duchovnim ve vztahu k Bohu a v oblasti

303 , ., iy
Hanesova s odvolanim na Kisse

socialni, moralni a charakterové ve vztahu k lidem.
zminuje pro rdmcovy nabozZensko-pedagogicky cil, Ze v ndboZenském vyucovani jde
0 predani dostacujicich informaci o obsahu kiest’anské viry, o bohosluzbach, o Bibli,
0 d&jinach cirkve. Zaci zde ziskavaji jen souhrn dovednosti a zruénosti, setkavaji se

304

s virou jako s poznanim.™ Hrubé cile se tykaji jednotlivych Skol, ro€nikli, napf.

vzbuzeni neformalniho zajmu o Pismo modlitbu.3®

Jemné cile — zarazuje se cil
vyu€ovaci hodiny, ¢eho chce vyucujici dosdhnout, napt. zak umi vyjadfit vlastnimi
slovy obsah verst 1. kapitoly knihy Genesis.

Dle slov Hanesové je hlavnim cilem nabozenské vychovy zvéstovani evangelia
a vychovavani Bozich ucedniki. Zplsob vychovy se musi pfizplisobovat zménam ve
spolecnosti, zapotiebi je otevieny dialog k hledani a zkoumani spole¢nych otazek 3%

L. Muchova ftika, Ze pfi vyuce zaméfené na cil kontrolujeme svilj zamér ve
vyuc€ovani s ohledem na tspéch co nejvétsiho poctu déti pii vyuce. Ptame se: Co mé nas

zak znat, a rovnéz: Co si ma stouto znalosti pocCit? Znalosti pokracuji v Cinech.

300 Tamtéy, s. 18.

%L Srov. MUCHOVA L. Cile a cesty, s. 39.

%02 Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v Skoldach, s. 113.
303 Tamtéz, s. 115.

%04 Tamtéz, s. 119.

305 Tamtéz, s. 120.

%% Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v Skoldach, s. 121.
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Cilové rozhodnuti je zakladem pro oboustranné piisobeni cilii a obsahii.*®” Ugebni cil
vykazuje stranku materidlni — co se ma ucit a stranku formalni — jak S naucenym
zachazet. Rozdilné cile potfebuji i odlisné ucebni situace a metody, které se stavaji
samy ucebnimi cili. Spravné stanoveny cil poklada diiraz na kognitivni, afektivni
a instrumentalni rozvoj zaku. Cil urcuje metodickou cestu, kterou se chceme ubirat.
Ucebni cile stanovujeme v souladu s dovednostmi a védénim zakt. Kladen je diraz na
jednani ve vyuce a na orientaci v praxi. Ve vyuce je snaha o kontrolovani u¢ebnich
ﬁspéchﬁ.308

Ve vychové nabozenskych postoji se L. Muchova odvolava na nabozenského
pedagoga H. Finka a pojednava o tfech slozkach postoje, které se uplatiiuji v zavislosti
na véku v riizné mite. Slozka jednani, kterou se dité uci tim, ze ji napodobuje (znamena
se kfizem, slavi své narozeniny, velikono¢ni a vanoéni svatky a jiné), jako to délaji
dospéli. Ditéti nezalezi na tom, pro€ to ¢ini, ale citi, Ze ono samo je soucasti déni. Tato
slozka jednani pfevazuje u déti do véku sedmi let. Afektivni slozka je provazena
sloZzkou jednani. Citov€ dobie naladéné dit€¢ vnima vSemi svymi smysly véci, které jej
obklopuji, libi se mu vinég, pfedméty, zvuky, zpév, dotek ruky. Z toho plyne i uloha
nabozenské vychovy vytvéret pozitivni prostiedi. Slozka afektivni stoji v pfednostni
pozici nad ostatnimi sloZkami v rozmezi sedmého az ctrnactého roku Skoldka. Jako
posledni se rozviji slozka kognitivni a to u sedmndctiletych aZ jednadvacetiletych.
Mlady ¢lovék musi pochopit, co pfij imal.*®® Praxe by méla z této uvahy vychdazet, slovy
Muchové: ,, Zviasté v dobé skolniho véku ma vyuka naboZenstvi za ukol podat vhled do
nabozenskych ukonit a nabozZenského uceni. 310

* Obecné cile predmétu dle osnov nabozZenské vychovy

Uschopnéni ditéte k otevienému vnimani obklopujiciho svéta, k vidéni Zivota
s jeho rozdilnostmi, k rozvoji existencialnich zkuSenosti a jejich prohloubeni ve svétle
vyznavané viry, k poznani biblického obrazu Boha a JeziSe, k osobni modlitbé
ameditaci, K citlivosti pro zodpovédné a mravné jednani k lidem, Kk vytvareni

pozitivnich vztahli a postojii k spoleenstvim rozdilného vyznani, k slaveni svatki

s jejich pochopenim kiest'anského vyznamu, k ocenéni kiestanstvi®,

" MUCHOVA L. Cile a cesty, 5.30.

%% MUCHOVA L. Cile a cesty, s. 31-32.

399 Sroyv, MUCHOVA, L. NédboZenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 72-73.

319 MUCHOVA, L. NdboZenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 73.

311 §rov. MURONOVA, E.; MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce nabozenské vychovy rimskokatolické cirkve
v 1.- 9. roc¢niku zdakladni skoly, s. 9-10.
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* Ro¢nikové cile predmétu dle osnov naboZenské vychovy
Formulovany jsou k jednotlivym ro¢nikiim na dvou rovinidch — teologické
a antropologické. Pouze tieti ro¢nik se odliSuje tim, Ze jeho ucivo neni v souladu

s liturgickym rokem. 3

Teologicka rovina pro mladsi skolni vék od 1. tiidy do 5. tridy

— Dité¢ dokaze s ohledem ke svému véku kiestansky jednat ve svém zivoté; je
schopno pouzivat zakladni formy modlitby, symboly, slavnosti, proziva, Ze je
milovano a piijiméano Bohem.

— Dité objevuje, jak v d&jinach spasy pusobi Biih. Je si védomo potieby zachrany
svéta, vnima JeZiSe jako zachrance.

— Dité je schopno jit cestou viry a znat zakladni pravidla komunikace s Bohem
a lidmi.

— Dit¢ prohlubuje prozivani svatosti, uvédomuje si, Ze je na cesté, na které ma své
misto.

— D¢éti dokdzi odpovidat na nabidku néasledovani JeziSe Krista, umi si klast otdzky

a hledat fesenti, vi, Ze jsou soucasti cirkve.

Antropologicka rovina pro mladsi skolni vek

— Dité zakou$i své schopnosti a dokéze rozvijet svlj postoj ke své osobé
a k zivotu, chape, ze potiebuje spolecnost, lidi a vi, ze samo muze prispét
k dobrému lidskému souziti.

— Dité je oteviené k ziskavani zkuSenosti od lidi Zijicich ve vztahu k Bohu
prostfednictvim setkdni, ve svatcich, slavnostech, znamenich, symbolech
a biblickych vypraveénich.

— Dité je pozorné k svétu jako Bozimu daru s jeho tajemnosti a dokonalosti.

— Dité je schopno pfipravit se k setkani s Kristem ve svatosti smifeni a svatosti
eucharistie.

— Dité je schopno poznani, Ze spolecenstvi je Bohem chténé a Jezi§ Kristus je jim
nablizku, neustale je zve.

— Dite chépe viru jako zplisob tazani se a hledani odpovédi v nasledovani

Krista.>"

312 Srov. MURONOVA, E.; MUCHOVA, L. Osnovy k Vyuce ndabozenské vychovy rimskokatolické cirkve
v 1. - 9. rocniku zakladni skoly, s. 10.
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Vroce 2005 pfipravila L. Muchova Alternativni predmétovou osnovu
nabozenské vychovy Kvyse uvedenym dosavadnim osnovam snovymi tématy:
mezinaboZensky dialog, kiestanské historické souvislosti, svatky a slavnosti,
porozuméni Pismu a dal$i. Dosud platné osnovy nabozenstvi, jak z roku 1996 linearné
zaméfené tak, z roku 2004 cyklicky zaméfené totiz nenavazuji na nové vymezené
soucasné cilové pozadavky RVP ZV po kli¢ovych kompetencich zaka. >

L. Muchova vypracovala dodatecné navaznost vztahu mezi osnovami
nabozenstvi z roku 2004 a RVP ZV takto:

* Cile nabozenské vychovy rozvijejici kli¢ové kompetence
Kompetence k uceni
— Zak dokaze propojovat nabozenské vnimani svéta s vniméanim ostatnich védnich
oblasti.

— Z&k je schopen vnimat své zivotni udalosti a vyvodit z nich zivotni zkuSenost.

Kompetence komunikativni

— Z4&k rozumi rozli¢nym textiim ,,poetickym, obraznym a nabozZenskym ve srovnani

s jinymi typy. <3

Kompetence k reseni problémii

— 74k dokaze fesit problémy a chovat se eticky.

Kompetence socialni a personalni
— Zak ,miluje blizniho svého®, dokaze se duchovné rozvijet, umi vytvaret

prostiednictvim meditace a koncentrace obraz o sobé.

Kompetence obcanské
— 74k rozumi postojim lidi rozdilnych naboZenstvi, ma averzi k jakémukoliv
nasili.
— Zak uznava hodnoty, odpovédnost, kulturni odkaz predki.

— Zak se chova citlivé a zodpovédné k stvofené ptirode a ke svému zivotu.

33 Srov. MURONOVA, E.; MUCHOVA, L. Osnovy k viuce nabozenské vychovy rimskokatolické cirkve
v 1. - 9. rocniku zdakladni skoly, s. 17-75.

314 Srov. MUCHOVA, L. Alternativai predmétovd osnova nabozenské vychovy na statnich skolach, s. 6-7
[on-line] [cit. 17. 11. 2012] Dostupné z <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska pedagogika>

815 Tamtéz, s. 11.
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Kompetence pracovni

— Z&k vnima praci ,,jako povolani spolupracovat na rozvijeni dobré budoucnosti

pro lidi a svet™.

<« 316

e Vztah cilu a obsahu

Cil zobrazuje postup vpied v u€eni ¢i ziskané rozsifeni kompetenci zaka, které

jsou vyrazné popsany, dosazeny divanim se nebo ,,srovnavanim se s okolnim svetem *,

zpravidla je 1ze provetit éiny.317

Obsahy jsou voleny na zakladé odborného védeckého vyznamu a rovnéZ na

r v ;o v 7 . r v v 31
zékladg poslani ve spolecenském i soukromém zivots.?

8

* Kiritéria zjiStovani uc¢ebnich cilii a obsahi

—

Empiricko-analyticky v souvislosti déjinnych a socialnich pomért.

Za ptispéni opory kutikularnich determinant Zaku, spolecnosti a odbornych
ved se dedukuji z fiktivnich, do budoucnosti situovanych, Zivotnich situaci
a ptedpokladanych vystupovani jedndni. Zkoumd se kvalifikace, kterou
clovek potrebuje k prosperujicimu nakladani se zemi.

Ucebni cile i obsahy se zamé&fuji na praxi, situaci a na budoucnost.

Zasluhou neustadlych zmén je potieba ucebni cile a obsahy kurikula
pfezkoumavat.

Pro planovani vyucovani jsou kvalifikace prevedeny na prehledné cile
a obsahy realizovatelné ve vyucovani.

Uskutecnéni vyucovani zaméreného na ucebni cile stoji a pada se zménénym

didaktickym kladenim otazek. 319

3.6 Pohled cirkve na §kolni nabozenskou edukaci

Dle Vseobecného direktoria pro katechizaci mé cirkev pfinaset vSem lidem

radostnou zvést evangelia prosttednictvim ,,ildsani, svédectvi, vyucovani, svatosti, lasky

Kk bliznim.

« 320

318 Srov. MUCHOVA, L. Alternativni predmétova osnova ndabozenské vychovy na stamich skoldch, s. 12
[on-line] [cit. 17. 11. 2012] Dostupné z http://www.tf jcu.cz/katedry/kpd/nabozenska pedagogika
37 Srov. MUCHOVA L. Cile a cesty s 31- 32.

1 x
318 Tamtéz,
1 .
319 Tamtéz,

s. 33.
s. 33.

320 Srov, Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 31.
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Cirkev vydava svédectvi o zpusobu ziti kiestand, ,,prvotni evangelizaci® zve
k obraceni a mé4 misijni poslani.*** Zakladnim prvkem evangelizace je sluzba Boziho
Slova, ktera ma tyto funkce:

,Pozvani a volani kvire”, prostiednictvim vySe zminované ,,prvotni
evangelizace®, ktera je urCena nevéticim, tedy i détem ze sekularizovanych rodin, a je
mimo jiné i formou K probouzeni viry u déti v kiestanskych rodinach.**

, Uvedeni do krestanského Zivota®, jde o <Cinnost katecheze sméfujici
K iniciatnim svatostem. ,, Také kiestanskd vychova vrodiné a Skolni vyucovini
nabozenstvi vykondvaji éinnost uvedeni do kiestanského zpiisobu Zivota. “ 3%

., Trvala vychova ve vire “ se obraci ke kiestantim a slouZzi k prohlubovani Zivota z viry.
,, Liturgicka funkce “, pti niZ je Slovo ,,integralni soucasti liturgického tkonu.

. ’ < v 7 o1: rotw . v v 324
,, Teologicka funkce “ souvisi s potiebou vedeni dialogu s ostatnimi védami o ¢loveku.

V ¢l 57 se tika: ,,Prvni seznameni s evangeliem ma podobu pozvani k vire. «325

Clanky 73-76 se tykaji katecheze a vyu¢ovani nabozenstvi ve $kole, které se zde
rozlisuji. Vyuc€ovani ndbozenstvi ve skole ,,je povoldano, aby nachdzelo vztah k ostatnim
poznatkiim*.**® Evangelium tu plni ulohu osvojeni si kultury. , Skolni vyucovini
nabozenstvi vklada do svéta kultury, ktery si zaci prisvojuji prostiednictvim poznatkii
a hodnot nabizenych ostatnimi predméty. Dynamicky kvas evangelia Se snazi ,,zahrnout
i ostatni aspekty vzdélavani a vychovy, aby evangelium skutecné proniklo do mysleni
zaki pri jejich vychove, aby jejich lidska kultura nabyla harmonické vyrovnanosti ve
svetle viry. 32

Narokovéan je shodny systematicky a ptesny piistup k vyu€ovani jako u ostatnich
Skolnich pfedmétl. S ostatnimi pfedméty ma byt ndboZenstvi postaveno na stejnou
uroveti ,, jako partner nezbytného mezioborového dialogu. 3

Poslanim je objevit ,,smysl déjin, zaklady etickych hodnot, ulohy nabozenstvi
V kulture, osudu clovéka a vztahu k prirode“, ¢imz napomaha k vychovnému piisobeni

Skoly, které rozviji a dopliuj e.3%

321 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, S. 33.
322 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 34-35.
%23 Tamtéz, s. 36.

%24 Tamtéz, s. 35-37.

%25 Tamtéz, s. 40.

826 Tamtéz, s. 52.

27 Tamtéz, s. 52.

328 Tamtéz, s. 53.

829 Tamtéz, s. 53.
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Rozlisuje vyucovani nabozenstvi na konfesni, které probiha v cirkvich. Mohou
si jej rodiny zvolit, pak umisti své dit¢ naptiklad do katolické skoly, kde je vyucovani
obohaceno i o liturgické obfady. Nekonfesni vyucovani na statnich skolach, kde probiha
vyuka ,, katolikii i nekatoliki, ma ekumenicky raz nebo kulturni sméfovani k ziskani
védomosti o riznych nabozenstvich. Za ptfedpokladu ucty ke katolickému nabozenstvi
je pak vyuka ,evangelijni pfipravou”. Véficim ma vyuka nabozenstvi napomoci
k lepSimu pochopeni poselstvi vzhledem k existencialnim otazkam, k mravnim
problémtim dnesniho lidstva. Hledajici zaci, pochybujici, ti maji ve vyucovani ,, objevit,
co je vilastné vira v Jezise Krista, jaké odpovédi cirkev dava na jejich otdzky, a tak jim
dava prilezitost lépe zkoumat vlastni rozhodnuti. «330

V deklaraci 2. vatikanského koncilu Gravissimum educationis se hovoti o tikolu
cirkve v nabozenské vychové ve skolach takto: ,,... cirkev ..musi byt se zvidstni
laskavosti a pomoci nablizku velkému poctu téch, kteri se vzdélavaji v nekatolickych
Skolach. Déje se to prikladnym Zivotem ucitelti a vychovatelii, apostolskou cinnosti
spoluzakii, hlavné vsak sluzbou knézi a laikii, kteri jim metodou prizpiisobenou jejich
veku a okolnostem predavaji nauku spasy a poskytuji duchovni pomoc vhodnymi
zpiisoby s ohledem na vécnou a casovou situaci. “ (GE 7)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cirkev rozliSuje vyuku nébozenstvi ve Skole
a katechezi v cirkvi a ve vztahu k détem z nevéticiho prostiedi vyslovuje potiebu zacilit
pfedmét na prvotni evangelizaci téchto déti.

V zajmu cirkve je jisté 1 ziskavani novych ¢lend. O této problematice se zmifiuje
L. Muchova s odvolanim na R. Leitnera, kdyz uvadi dva dtvody pro vyuku nabozenstvi
na vefejnych Skolach. Prvni divod je spatfovan v sebepojeti cirkvi, které jsou tu pro
lidi, jak je sdéleno v Pismu: ,,Jdéte ke vSem ndrodim a ziskavejte mi uceniky, kitéte je
ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem vam
prikazal. ©“ (Mt 28,19) Cirkve tedy usiluji o naplnéni tohoto pozadavku piedavani
radostné zvésti o Bozi lasce. Druhé hledisko spociva v samotné existenci cirkvi, které
pro své obnovovani potiebuji nové vétici. Cirkve plni nenahraditelnou funkci neseni
tradic (zvyky, vzory, zkusSenosti) a jednat ve spole¢nosti mohou jen za piedpokladu, ze
se shoduji v nazorech jak ¢lenové cirkve, tak uredni zastupci statu. 3

L. Muchova poklada otazku: Jde ndm v cirkvi o ziskani novych clenti katechezi

nebo ndm jde o to, aby Zaci , porozuméli nabozenskému a duchovnimu rozmeéru

330 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, S. 55.
31 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 130.

85



Zivota “?% Odpovida: Vyuka naboZenstvi ,md odkryvat clovéka a svét v jejich
nabozenské dimenzi, a Vv tomto kontextu privadeét k promysleni kiestanské viry.“**
Cilem pfedmétu nabozenstvi na statnich skolach ,,je umoznit Zakim, aby nabozenskému
pohledu na svét porozumeli, a tak jim oteviit prostor pro hledani vlastni pozice
vzhledem ke svétu a ke skutecnostem, které ho presahuji. “***

Myslim si, ze ve Skolni vyuce nabozenstvi jde o to, aby se zaci seznamili
s kiestanskymi hodnotami, zazili sounalezitost s véficimi ve vyuce, ud¢lali dobrou

zkuSenost, zazili vztahy kiest'anské lasky a sami si zvolili cestu dle citéni svého srdce.

3.7 Didakticky prostiedek — metodiky vyuky naboZenstvi

Pro vyuku nabozenstvi je pouzivana fada metodik ostravsko-opavskych, které
vychazeji ze zkuSenosti déti a jsou tak vhodné pro vSechny déti, tedy i1 déti ze

sekularizovaného prostredi.

1. Témata s détskou zkuSenosti

V prvni tfidé pievazuji témata vychézejici z détské zkuSenosti, kterda pak
zprostiedkovavaji porozuméni Bozim vlastnostem. Zaci se uéi divat na b&zné véci
jinym thlem pohledu — s nazvy hodin ,,Umis$ se dobte divat? Umi$ dobie naslouchat?;
Koho mam nejrad&ji? Moje ruce umi pomahat, Slavime — moje ruce umi davat®.
Navazuje dle prubéhu roku doba adventu a Vanoc, kde rozvijeji své obecné lidské
zkuSenosti v tématech ,,Advent, Maria JeziSova maminka, Josef — Jezi$uv ochrance.*

V druhé tfidé¢ navazujici na prvni, Se S obecnou zkuSenosti setkavaji Zaci
v hodinach ,,Dékujeme za prazdniny, za domov a kamarady, Divame se kolem sebe,
Selhani prvnich lidi, Po prvnim htichu, Mudrci se klangji ditéti, PokuSeni na pousti,
Jezi§ kraci po mofti, Chceme pomadhat bliznim* a dalSich. V tématech hodin se setkavaji
S osobnosti JeZiSe prostiednictvim biblickych piibéht.

Tieti tiida je zaméfena piedeviim na znalosti svatosti. Zaci prostiednictvim
pfibéhli ze Zivota poznavaji pravidla desatera pro nas zivot. ,,Dékujeme za prazdniny,

Nedéle neni vSedni den, Rodina, Zivot a zdravi, Cisté srdce, Lepsi je davat nez brat.*

332 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 111.
333 MUCHOVA, L. NdbozZenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 130.
34 Tamtéz, s. 129.
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Ve ctvrté tiidé prochazeji zaci cestu spolecenstvi, tematicky se vSe vztahuje
k ro¢nikovému symbolu cesty, déti se u¢i poznavat okoli — ,, Jsme na cesté, Putovani
pousti, Probud’ se, Ja jsem svétlo svéta, Slepi vidi, Hlusi slysi, Uzdraveni* aj.

V paté tiid¢ vychazeji z jejich zkuSenosti témata ,,Odejdi ze své zem¢, At se
sméje kazdy, kdo o tom slysi, Hlas volajiciho na pousti, Ja jsem dobry pastyt, J& jsem

dvere, Kdyz se cesta zméni v cestu kiizovou.*

2. Témata zprostiredkovavajici podstatu kirestanské viry

Zaci se zde setkavaji s modlitbou, liturgickym slavenim a misionafskym
poslanim cirkve.

Druha tiida: ,,Zvéstovani pfichodu Boziho syna (znalost modlitby Zdravas
Maria), Jdeme za Jezisem do Boziho kralovstvi, Cirkev jako spolecenstvi Boziho lidu,
Bih se nam zjevuje jako Nejsveté)si Trojice™.

Tteti tfida: ,,Blh slibuje zachranu, Bih nds miluje, proto ndm odpousti, My
postoj k Bohu, k lidem a sob¢, Slavime svatost smifeni, Posledni veGefe — mSe svata,
Pfipravujeme se na m$i svatou, MSe svata — bohosluzba slova, bohosluzba ob¢ti,
proménovani, svaté pfijimani, Prvni svaté pfijimani v nasi farni rodine*.

Ctvrta t¥ida: ,,JeziSovo proménéni, Vezméte a jezte, Neznadm toho clovéka,
KiiZzova cesta, U prazdného hrobu, Hostina spolecenstvi, Hostina slova, Hostina chleba,
Jdeme cestou zivota“,

Pata tfida: ,,SlySim kolem sebe mnoho hlasi, Narozeni Jana Kititele,

Podivuhodné narozeni, Maria, Do domu Hospodinova, Jsme spolupracovniky na Bozim

dile®.

3. Témata setkani s védou

V metodice se objevuje propojeni a ndvaznost piedevSim na znalosti zaka
z vlastivédy a ptirodovédy.

Ctvrta tiida: v tématu hodiny ,Mojzi$“ nalézame informace tykajici se Egypta,
které déti probiraji ve vyudovaci oblasti Clovék a jeho svét.

Pata tfida: v uvodnich hodinach s ndzvy Tady bydlime, Tady bydlim, se tykaji
astronomie a jejiho pohledu na vesmir a zjisténé udaje 0 nasi slunecni soustaveé. Ty maji
zatazeny d¢ti v u€ebnicich ptirodovédy v paté tfidé pod tématem ,,Rozmanitost pifirody*

Vv kapitolach s nazvy ,,Clovék — zemé — vesmir a ,,Hvézdy — souhvézdi — galaxie®.
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Téma ,,VSechna dila velebi pana®, ptfipomina opét zjisténi v pfedmétu ptirodovédy
prostfednictvim mikroskopu o podivuhodnosti a dokonalosti pfirody.

Z rozlozeni probiraného uciva v metodikdch vyplyva, ze nejveétsi cCasti se
zam¢ifuje na rozvijeni zivotnich zkuSenosti, pfedevSim v samém pocatku nabozenské
vychovy prvni a druhé tfidy. Tématim zaméfenym na rozvoj Zivota z viry se vénuje
hlavné v predavani znalosti a formulovanim osobnich modliteb, uvedenim do slaveni
v tieti tfid€. Setkani s védou zatrazuji metodiky u zakl predevsim v paté tridé, kde maji
ve pospojovano, aby uéivo bylo vniméano v souvislostech a provazané. Urovei metodik
je velmi dobrd, jsou pekné a systematicky uspotadany. To doklada i L. Muchova, kdyz
tika: ,,Vychdzeji ze zkuSenosti svéta Zaki, nabizeji vice dialogu s jinymi svétondzory

a kulturou, uprostred které zaci bud’ hledaji, nebo Ziji kirestanstvic.>®

3.8 Zavérec¢né shrnuti

Nébozenskda vychova ma vztah i ke vSem ostatnim vyucovanym Skolnim
pfedmétim v oblastech jazyka a jazykové komunikace, matematiky, informacni
a komunikacni technologie, clovek a jeho svet, uméni a kultura, clovék a zdravi, ¢lovek
a svét prdce. 336 Prohlubuje premysleni zZakl o riznych otazkach Zivota. 337

Nabozenska vychova se ve Skoldch nejmenuje naukou o Bohu, ale praveé
vychovou. Zak ziskava poznatky o Bibli, cirkvich, vychovou k hodnotam se rozviji jeho
osobnost, dovede ziskané znalosti aplikovat a hovoftit o nich. NaboZensk4 vychova je
oteviena vSem zaklim, vychdzi z jejich zkuSenosti, diky nimz mohou Iépe chépat obsah
biblického sdéleni. Dé&ti poznavaji, Ze nabozenstvi promlouva jinou fec¢i nez véda.
V matematice fika véda zcela jasn¢, ze 1 + 1 = 2, ale rovnice lasky ta vybocuje
matematice, zde plati podetné nesmysl 1 + 1 = 1, tedy JA + TY = MY — ,,a budou ti dva
Jjedno télo, takze jiz nejsou dva, ale jeden.” (Mk 10,8) Nabozenstvi na rozdil od védy,
ktera musi mit vSe zméfeno, odivodnéno, dolozeno, ovéfeno, promlouva
prostiednictvim obrazli, symboli, krdsou, barevnosti. Déti ze sekularizovanych rodin
maji proti détem z véficich rodin nevyhodu, nepiindseji si vétSinou Zadné zkuSenosti

s virou, ale pokud vyristaly ve stabilni harmonické roding, pfinaseji si S Ssebou

%5 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 85.

%% Srov. RVP ZV 2007 s. 14
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007>

3T HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldch, s. 63.
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pfedpoklady v roviné zkuSenosti. Mezi které¢ mizZeme zatfadit lasku, obavy, smutek,
radost nebo zkusenost s ritualy a dalsi.

Cilem Nabozenské vychovy ,,je zprostiedkovat Zakim porozumeéni tomu, co
miize nabozZenstvi znamenat pro cloveka a spoleénost”,338 dalsim ukolem ,,je
uschopriovat mladé lidi vice a vice k dialogu s jejich bliznimi a s Bohem “.3*

Metodiky, dle kterych vyuka v soucasnosti probiha, jsou uzpisobeny détem.
Zamgéiuji se na rozvijeni jejich zivotnich zkuSenosti, které prohlubuji do nédbozenské.
Najdeme v nich také témata zprostiedkovavajici podstatu kiestanské viry a témata
vedouci dialog s védou. Lze konstatovat, ze soucasné osnovy predmétu nabozenstvi
ametodiky pro vyuku rozvijeji jako spolecny jmenovatel pro osloveni déti ze
sekularizovaného prostiedi a déti veficich jejich Zivotni zkuSenost v setkdni s ucenim

cirkve, pricemz berou v potaz i dialog s védeckymi poznatky.

338 MUCHOV/:\, L. Nabozenska vychova ve sluzbé Ceské skole, s. 10.
39 MUCHOVA, L. NdboZenskd vychova ve sluzbé ceské skole, s. 26.
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4 PRUZKUM MOTIVACE K VYUCE NABOZENSTVI

., Pocdtkem rozumnosti je nejuprimnéjsi touha poucit se, a péce
0 pouceni, 10 je laska Kni. Laska pak znamenda zachovavat jeji
zdakony, dbat jejich zakonii je zarukou nNeporusenosti. A neporusenost

priblizuje ¢lovéka k Bohu. ** (Mdr 6, 17-19)

4.1 Charakteristika prizkumu

Cilem pruzkumu prostiednictvim anketni metody bylo zjistit, zda se do
nepovinného predmétu nabozenstvi vyucovaného na statni ZS na prvnim stupni od 1. do
5. tfidy, ptihlasuji i déti ze sekularizovaného prostiedi, co je k tomu motivuje, jak
dlouho trva jejich zajem o tuto vyuku a jakou ucitelé nabozenstvi s takovymi détmi
udélali zkuSenost. V prosinci 2012 jsem oslovila Diecézni katechetické stredisko
v Ceskych Budgjovicich, jehoZ prostiednictvim byly rozeslany v elektronické podobé
anketni dotazy vyucujicim naboZenstvi na prvnim stupni statnich $kol v nasi
¢eskobud¢jovické diecézi.

Tento zplsob anketni metody jsem zvolila pro moznost ziskdni odpovédi
v pomérmné kratké dobé, jeji nevyhodu spatfuji v tom, ze dotazovani nemusi mit vzdy
vstticny pristup k vyplnéni. Anketni otazky byly vybérove (€. 1, 2) i oteviené (C. 3, 4, 5)
Vyhodnoceni uvadim pro maly pocet respondentti pouze dle po¢tu odpovédi.
Slozeni respondentt prizkumu bylo nasledujici: dotaznik byl prostiednictvim
Diecézniho katechetického stfediska rozeslan 73 vyucujicim nepovinného piredmétu
ndboZenstvi na prvnim stupni statnich ZS. Kazdy obdrzel anketni formulat
v elektronické podobé. (ptiloha ¢. VIII)

Z dotazanych odpovédélo celkem 15 vyucujicich, z toho 9 Zen a 6 muz.

90



4.2 Vyhodnoceni odpovédi
» Otazka €. 1: ,,Dochézely ¢i dochdzi do Vasich hodin nepovinného pfedmétu
nabozenstvi 1 déti nepokiténé, ze sekularizovanych rodin?*

(13

V této otazce uclitelé nabozenstvi pouze volili z odpovédi ,,ano®, ,,ne.

ANO NE
pocty odpovedi 14 1

Vidime, ze do vyuky se bézné piihlasuji i déti ze sekularizovaného prostiedi.

» Otazka ¢. 2: ,,Pokud ano, jak dlouho tyto déti vyuku navstévovaly?*

Na tuto otdzku odpovidali ucitelé, ktefi na prvni otdzku odpovédéli kladné

a volili v odpovédi ,,pouze jeden rok®, ,,déle nez dva roky*.

Pouze jeden rok déle nez dva roky

pocty odpovéedi 1 13

Odpovédi ukazuji na pozitivni pokracovani a setrvavani ve vyuce, svédcici

0 z4jmu dé&ti 0 predmét naboZenstvi.

» Otazka ¢. 3: ,,Uvedte, prosim, celkovy pocet déti navstévujicich vyuku
nepovinného predmétu nabozenstvi a z tohoto poctu pak zdky ze sekularizovanych

rodin pfihlaSenych do vyuky.*

Podle sdéleni jednotlivych odpovédi respondentli vypovida o poctu déti ve
vyuce nabozenstvi, jako nepovinného pfedmétu na ZS prvniho stupng, jejich

jednoduché sumace Vv nasledujici tabulce.

Skolni rok veéFrici % | déti ze sekularizované %
pokiténé déti rodiny, nepokiténé

2011/2012 188 83 38 17

2012/2013 192 82 41 18

Uvedend % zcelkového poctu déti ukazuji témétr 20 %

sekularizovanych rodin ve vyuce.
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» Otazka ¢. 4: ,,Co vite o motivech téchto déti, pro¢ se piihlasuji k vyuce?*

V této oteviené otazce ucitelé ndbozenstvi mohli neomezené uvést své odpovedi.

Respondenti o ,,motivech déti* odpovidali podle ¢etnosti takto:

® Viv wstewnikd, sourozencl

O v&domosti o nabozenstvi

O rodi¢e a prarodice

B osobnost wucujiciho

@ metoda wuky - hra

Za nejsilngj$i motiv povazuji ucitelé ,vliv vrstevniki,, sourozencd, celkem
13 odpovédi. Do tohoto poctu odpovédi jsem zahrnula odpovédi ,,kamarad/kamaradka“
— 8 odpovedi ,,spoluzék/spoluzacka® — 4 odpovédi a ,,sourozenec™ — 1 odpoveéd'.

Dalsi ¢etnou odpovédi motivu byly ,,védomosti o nabozenstvi“ — celkem
9 odpovédi. Formulace ,,zvédavost a zdjem* se objevila 3 X, odpovéd ,,chtéji se néco
doveédét” 2 X, ,rozvijeni existen¢nich myslenek* 1 X, ,rozSiteni v€domosti“ 1 X a
,,znalost Bible* 2 X.

Podetné shodné svySe uvedenym motivem se objevil diavod ,rodice
a prarodice®. — celkem 9 odpovédi. Odpoveéd’ ,,rodi¢e” se objevila 5 x, odpovéd’ ,,rodice
a prarodice” 3 X a ,,prarodice 1 X.

Dvakrat se objevila jako motivace ,,0sobnost vyucujicitho ,,pani ucitelka je
hodna *“, ,,0sobni znalost vyucujiciho knéze “.

Se stejnym poctem dvou odpovédi pak motivace ,,metoda hry*“ v odpovédi: ,, na

nabozenstvi se hraji hry“, ,, bavi je hodiny naboZenstvi .
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» Otéazka ¢. 5: ,,Pamatujete si na n&jaky piipad ditéte ze sekularizované rodiny
V hodinach nabozenstvi, ktery Vam zvlast’ utkvél v paméti? Mohl/a byste ho stru¢né

popsat?

Tato oteviena otazka poskytovala ucitelim prostor pro vyjadieni svych
zkusenosti s détmi pochazejicich z rodin nevyznavajici kiestanské hodnoty. Upozornili
na tyto zvlastnosti, které béhem své ¢innosti U nich postiehli: maji otevienéjsi piistup,
vSe je pro né€ nové a zajimavé, jSou vS8imavé&jsi, projevuji zajem, vice se ptaji, jsou

pozorn¢j$i, odnaseji si vice znalosti z vyuky, prokazuji svij zajem o naboZenstvi

U rodicu, fesi své problémy jejich nezajmu.

Formulace odpovédi:
o Zdkyné Fikala, ze by se rdada modlila, ale doma to nikdo neumi. Libi se ji to

3

a chce se to naucit, ale nema z ceho. Byla rada, kdyz dostala néjakou pomiicku.

o Asi po deseti letech mi dospéld divka rekla, Ze mé nékolikrat vidéla cist Bibli
na chodbé Skoly, a to ji zasahlo. Rodice neméla verici, ale babicka ji v détstvi
nekdy vodila do kostela. V dospivani se sama rozhodla a zacala praktikovat

krestansky zivot.

e | Jeden konkrétni priklad si nyni nevybavuji, ale v diskusich casto dochazi
K zajimavym postrehum, které jsou velice obohacujici a poucné i pro ucitele.
Veétsinou jsem se setkala s kladnymi reakcemi a to i v pripadech, kdyz byly do
hodiny zahrnuty napriklad prvky liturgie ¢i modlitby. Kazdy Zak ma mozZnost se
téchto segmentu zucastnit ,,po svem*, 1Zn. nemusi se ucastnit nebo se miize
zapojit napr. tichym setrvanim v krouzku modlicich se spoluzaku apod. V téchto
momentech vetsinou zvedavost dovede postupné deti k dobrovolnému

a radostnému sdileni tohoto spolecenstvi. **

*  Bavili jsme se o Svatém prijimani a proménovani a dité se ptalo: A to se zmeéni

V Pana JeZise ten chleba a rum? “

* |, Divka, ktera chodila na nabozZenstvi pravidelné od 1.- 7. tiid z nevérici rodiny,

opravdu pouze kvuli ziskani védomosti. Potom uz nechtéla chodit, protoze jeji
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vrstevnici z véricich rodin paradoxné skoncili s dochazkou na nabozZenstvi kolem
5. t7. Prisla se rozloucit na konci Skolniho roku a dodnes nemdame problem si
popovidat. Veétsina deti, které se odhlasi, délaji, Ze mé nevidi, pravdépodobné ze

strachu, Ze se na né zlobim. *

., Byl to hyperaktivni chlapec, ktery narusoval snad kazdou hodinu nabozZenstvi.

Kupodivu si pri opakovani pamatoval nejvic ze vsech deti.

. Jedna divka (byla sice jako dité pokrténa, jeji rodice ani sourozenci nebyli ani
nejsou vedeni k praktikovani viry, nechodi do kostela) asi tak ve 2. tridé se byla
Jjednou podivat na nasi hodiné. Privedli ji jeji vérici spoluzaci. Rodice ji vsak
nedovolili chodit — nepodepsali ji prihlasku na ndboZenstvi. Divenka byla
smutnd, ale obcas chodila na nasi hodinu na zaprenou. Vytrvala a v dalsim
Skolnim roce jiz prinesla od rodicii podepsanou prihlasku. Zacala chodit do
kostela (sama z rodiny) asi tak ve 4. nebo v 5. tride pristoupila k svatosti smireni
a eucharistie a jesté tak rok nebo dva pak pokracovala v dochdzce na vyuku
nabozenstvi. Bohuzel pak prestoupila na jinou skolu, tak nevim, jak se jeji Zivot

Z viry odviji dal. “

., Iyto déti jsou casto mnohem pozornéjsi nez déti, pro které je vira a svet s ni
spojeny samozriejmosti. Byli jsme v dobé adventni v kostele, povidali si 0 adventu
a jeden chlapec se zahledél na ukrizovaného Krista. Pak se velmi prekvapené
ajemnym hlaskem zeptal: ,,Co se mu stalo? “ Ostatni déti se pohorsily, Ze nevi,
ze Jezi§ byl ukvizovan. Mam ale pocit, Ze tyto déti se napr. nad ukrizovanim
nedokazi tak hluboce zamyslet. Ddle u svéceni svdtecniho dne déti z nevéricich
rodin 7esi to, ze nemohou do kostela, protoze se tam rodiciim nechce (nezdjem

a brzky cas nedélni mse) a samy jit nemohou. Jsou na rodice nastvani. “

,, Konkrétni pripad neuvedu, ale mohu napsat, ze deéti z nevériciho prostiedi jsou

¢

pri hodinach casto a vice aktivnéejsi, vice se ptaji. Je pro née vse nové, zajimave.
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4.3 Interpretace vysledki

Prizkum nema obecnou vypovidajici hodnotu, protoze odpovédélo pfilis malo

dotazanych.

Presto:

1)

2)

3)

Potvrdil obcasnou ucast déti ze sekularizovaného prostiedi v hodinach
nabozenstvi.

Naznacil mozné diivody téchto déti k pfihlaseni

- Chodi kviili svym kamaradim, spoluzdktim, sourozenctm.

- Prihlasily se k vyuce, protoze se chtéji dovédet o nabozZenstvi.

- PIni prani svych rodict a prarodici.

- Zaujal je vyucujici.

- Libi se jim metoda vyuky (hra) v nabozenstvi.

Ukazal, ze pfitomnost téchto déti mize byt pro véfici déti obohacenim, protoze
hledajici déti projevuji vu¢i ktestanstvi otevieny postoj, neovlivnény

predchazejici vychovou v roding, a to mize vnést do vyuky novou svézest.
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ZAVER
Ditky, nemilujme pouhym slovem ale opravdovym cinem. (1 J 3, 18)

Vztahy v rodin¢ maji rozhodujici Glohu na utvareni zivota ditéte. K formulované
otazce v uvodu prace po obecnych pifedpokladech pro néboZenskou edukaci déti
mladsiho Skolniho véku ze sekularizovanych rodin mi vychodiskem byla dila odborniki
Vv oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky. Dosla jsem k zavéru, ze tyto déti nemaji
zkuSenost s duchovnim pfesahem k Bohu, ale déti rodict, kteti se vzdjemné miluji,
podporuji a toleruji, ziskavaji ptfirozeny cit (radost, vd€k, pocit bezpeci, spravedlnost,
...) jako déti zrodin véficich. Zcela od zacitku svého Zivota dé€laji zkuSenosti
S duchovnim rozmérem zivota. Tyto jejich zkuSenoSti S rliznymi pocity, rodinnymi
ritudly, které zazily, slouzi jako zéklad pro ndbozenstvi.

Ve skole se déti v roli zdka setkavaji s ucebnicemi, které mluvi jazykem védy.
Véda vSak pouze vyslovuje to, co je platné na zédklad¢é empirickych vyzkumi. Védomi
0 naboZenstvi v nasi republice poznamenalo jeho ideologické potlacovani. Pro duchovni
rozmér je dilezité, jakym zptisobem jsou zakiim predkladany a predavany informace ve
Skolni edukaci. Zda je u nich rozvijena i1 schopnost vnimat krasy véci kolem sebe
napiiklad nejen znalost rostlin, ale i vnimani jejich odliSnych vini, pestrosti barev
kvétin a dovednosti pésténi. Zda rozviji Skola celou osobnost Zdka. To vSe ukazuje, ze
rozhodujicim c¢initelem eduka¢niho procesu je osobnost ucitele, ktery mize nejen
vyborné piedavat ucivo, ale i napomoci svym piistupem zakim poznavat nabozenstvi,
mit k nému uctu a respektovat ho. Edukétor se svym nazorem a pohledem na svét velmi
ovliviiuje své objekty edukace.

Nabozenské poznavani se ve vyuce propojuje 1 s jinymi vyucovanymi predmeéty
a zkuSenostmi. Neni mozné fici jednoznacné, ktera metoda a jakéa vyuka nabozenstvi je
ta spravna. Kazdy vyucujici povazuje za dilezité zcela néco jin¢ho. Dulezitym je
vyuziti kazdodennich zkuSenosti, z téch vychazeji i metodiky pro vyuku nébozenstvi,
nebot’ zkuSenost tvoii zdklad pro pochopeni. Metodiky srovnédvaji duchovni véci
S béZznymi zkuSenostmi zakl. Déti ze sekularizovanych rodin mohou prostfednictvim
vyuky a svych spoluzdkli ziskat cenné zkuSenosti s virou, které jim mohou byt
napomocny v zodpovézeni jejich otdzek, které si kladou, a pfispét k nalezeni jejich

zivotni cesty.
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Tato prace byla, pro mé& osobné velmi pifinosna. Pfi analyze ucebnicovych tad,
z kterych se zaci u¢i dle RVP ZV na 7S v Netolicich, a hledani témat souvisejicich
S nabozenstvim, at’ piimo ¢i vzdalen¢ se ho dotykajicich, jsem ziskala subjektivné novy
pohled. Vzhledem k tomu, Ze nyni znam obsahy ucebnic, mohu s nimi pracovat i ve
vyuce ndbozenstvi. Povazuji to sama za kricek bliz ke Skole, jiz nevyuzivam pouze
vybavenou $kolni tfidu, ale znam i to, co je pifeddavano zdkim v jinych vyucCovanych
predmétech. O toto ucivo se mohu opirat a mezipfedmétové jej vyuzivat. Vyhodu
spatiuji v tom, Ze zaci jiz maji ucivo upevnéné, coz poskytuje pevny bod pro dalsi praci
pfi pfedavani ndboZzenstvi, zejména pro déti, které o ném nemaji jiné znalosti.

Na zavér prace si dovolim své subjektivni porovnani s pivodnimi predpoklady.
VOvodu své prace jsem uvedla dva mé znamé davody, vedouci déti ze
sekularizovanych rodin k vyuce ndbozenstvi, splnéni pfani prarodic¢li a touha byt se
»svym/svou* kamaradem/kamaradkou. Anketni Setfeni potvrdilo tyto dva divody
vedouci déti k ptihlaSeni se do vyuky a okruh jejich motivaci rozsitilo o nasledujici tii:
zajem o poznatky tykajici se nabozenstvi, vliv vyuéujici osobnosti a atraktivnost metody
vyuky. Z toho vidime, Ze bychom jako ucitelé ndbozenstvi mohli vice usilovat o svij
profesni rist, prohlubovat vztahy s détmi, abychom v jejich o¢ich byli témi ,,spravnymi
uciteli, ke kterym chtéji chodit do vyuky, s nimiz je to bavi, mohou se jim svéfit se
svymi problémy, pozadat o radu a pomoc. Je krasné slySet z st déti: ,,To uz je konec, to
je Skoda“, ,,Ja se t&$im na naboZenstvi“. Mnohé muzeme udélat i pro ,,atraktivnost®
hodiny, stfidat rtizné metody inscenacni, brainstorming, vyuku podpofenou pocitacem,
zapojovat détmi oblibené didaktické hry a ponechat jim prostor podilet se na vyuce.
Vychazet z téchto jejich vnitfnich motivl je velmi dilezité, protoZe pokud nenaplnime
jejich o€ekavani, snadno je ztratime. Toto zjiSténi povaZzuji za velmi dilezité. Navic
checi zdlraznit, Ze pro vztah mezi vyucujicim v hodindch néabozenstvi a Zaky ze
sekularizovaného prostiedi je podstatnéd zkuSenost s lidskymi projevy lasky, kterd je
vychodiskem pro schopnost vnimat a odpovidat na lasku Bozi. Jak fika A. Exupéry:

»pravne vidime srdcem*.
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PRILOHY
l. Vira v Boha — graficka data Stirediska empirickych vyzkumu

Podil lidi mizného véku, kteii véii v Boha

a pochazeji z naho¥ensky zalo¥eneé rodiny
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[:I — T T T
18-29 let 20-44 let 45-591et G0 awicelet populace
M v&H v Boha B pochazeji =z naboZensky zaloZend rodingy
Pramen: STEM, Trendy 1995-2001 www.stem.cz/clanek/80
Podil lidi v riiznych regionech, ktefi véfi v Boha
a pochazeji z nabozensky zalozené rodiny
&l
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[:I 7 T T

Praha StC  IC 7O g WVC 0 OIM SM

B véfi v Boha 3 pochazei z naboZensky zaloZené rodiny

Pramen: STEM, Trendy 12/2001 www.stem.cz/clanek/80
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Rodinné prostfedi a vira v Boha

jsou z nahoi.
zalezenych rodin, nejsou z niahoi.
jsou z nahoi. ale nevéiiv Boha zalozenych rodin,
zalozenych rodin a 12% ale vériv Boha
véiiv Boha Tl

Jov

nejsou z nihoi.
== zaloZenyjch rodin a
nevéii Boha

51%

Pramen: STEM, Trendy 12/2001 www.stem.cz/clanek/80
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I1l.  U&ebnice pro 2. tFidu — Clovék a jeho svét

£\ s o 7
ele | SE y|

a0 10 ‘:J b @

Vecer Zetik zadel na ndvitévu k Emé. Netrvalo viak dlouho a pfidla dalsi navitéva. Byli
ya 1 jeste

prosince slavime svatek svatého Mikuldse.
&ti dostavaji v predvecer tohoto svatku sladkosti a ¢erti
n pfipominaji, Ze maji poslouchat rodice. Ale nejvice se
Na tesi na Vanoce. Konecné zase uvidi vdechny své blizké
>hromadé. Jeji rodina se vzdy sejde celd i s babickou
dédou. Pro véechny uz méa Ema pfipravené dérecky.

24. prosince je Stédry den. Tento den
\dvent je predvanocni doba. Za¢ina ¢tvrtou nedéli pred Vanoci. se clenove rodiny schazeji, davaji
{azdou nedéli se na adventnim vénci zapali jedna svicka. si darky, zdobi stromecek, zpivaji
koledy a dodrzuji nékteré tradice.

1. Podivejte se na obrazky a povézte, jak se Emina rodina

chysta béhem adventu na Vanoce.
2. Jak vypada adventni ¢as u vas doma?
. : . Uméli byste Zetikovi vysvétlit, pro¢ ma adventni vénec
AT T 4 svicky?
Stedry den si piipomindme s S T e o

?

naiozent Jedte Krists. Pritel eyt 4. Jakc'e zndte Yancv)ﬁm z'vyky. V){zkousejte sijeve trvl-de.
e i st Beslérria, N Zetik pro vas nékteré nakreslil do pracovniho sesitu.
tku toho se vyrdbéjf betlémy.

NG

2

IMNI S

ADAMKOVA, P. a kol. Clovék a jeho svét pro 2. rocnik.
Brno: DIDAKTIS, 2007. ISBN 978-80-7358-078-0.
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IV. Ug&ebnice pro 2. tfidu — Clovék a jeho svét

Svatkem jara jsou Velikonoce. Ema se na né peclivé pripravuje a Zetik ji zvédavé pomaha.

V bfeznu nebo v dubnu
slavime Velikonoce, kazdy
rok v jinou dobu.
Velikonoce jsou svatky jara,
ale jsou také nejvétsim
kiestanskym svatkem.

Krestané si pfipominaji
ukiizovani Jezise Krista
a slavi jeho vzkiiseni.

O Velikonocich lidé dodrzujf riizné zvyky. Déti Na jafe slavime
zpivaiji velikonoéni koledy. Chlapci Svihaji i jiné svatky. Druhou
dévéata pomléazkou a dévcata jim davaji kvétnovou nedéli
malovana vajicka — kraslice. Pe¢ou se velikonocni napiiklad Den matek.

beranci, mazance a jidase.

1. Umite pomoci obrazki popsat velikono¢ni zvyky?
2. Vypréavéjte Zetikovi, jak slavite Velikonoce ve vasi rodiné.
3. Jak mizete vyzdobit kraslici? Vyrobte jednu spolecné
pro vasi tfidu. Vite, pomoci ¢eho ji obarvite na hnédocerveno?
N 4. Kraslice nékdy davame do misky se zasetym obilim.
Piipomefite Zetikovi, jaké druhy obili znate.
5. Najdéte v kalendafi, kdy slavime Velikonoce letos.

ADAMKOVA, P. a kol. Clovék a jeho svét pro 2. rocnik.
Brno: DIDAKTIS, 2007. ISBN 978-80-7358-078-0.
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V.  U&ebnice pro 3. tfidu — Clovék a jeho svét

s v s

Copakineexistujizadne pravdive pribehy?

Drive lidé neuméli psat a vie si mohli jen vypravét.
Proto nékdy do vypravéni néco pfidali nebo je
pozmeénili. Pozdéji viak pfisli na Moravu dva uceni
bratfi Konstantin a Metod&j z fecké Soluné, ktefi vytvorili
pismo. Od téch dob mame i pisemné pamitky, které

o udélostech a osobnostech informuji presnéji.

il - Pfichod Cyrila a Metodéje nam pfipomina jeden statni
il l svatek. Najdéte v kalendafi, kdy ho slavime.

i - Zkuste v kalendafi najit i dalsi statni svatky a spolecné
il se zamyslete, proc vlastné statni svatky slavime.

Koho bychom simelipamatovat?

! Otec vlasti
Ve 14. stoleti Zil vyznamny ¢esky krdl, ktery se zaslouzil o slavu kralovstvi
arozkvét hlavniho mésta Prahy. Karel IV. byl velmi vzdélanym panovnikem,
I kterého jeho lid miloval a nazyval Otcem vlasti. Z doby viady Karla IV.

se ndm dochovalo mnoho pamatek, napfiklad hrad Karlstejn.

o

. CSKE KorUTOVAC] kleﬁDtY., y ; Km

Déti by se mély (7 Z3S7 i Skola by méla byt

uit pfi hfe, plna pomiicek. _

\,'Q

Ucitel naroda

Pred nékolika stoletimi skola jesté nebyla povinng, skol
bylo mélo, a mnoho lidi proto neumélo ¢ist a psat. Déti
se ve Skole musely ucit zpaméti latinské véty, kterym
nerozumély, a uceni je Casto nebavilo. To se snazil zménit
\ Jan Amos Komensky. Psal knihy pro utitele, ve kterych
AN jim radil, jak maji vyucovat, aby se déti u¢ily rady.

=

]

- Karel IV. nechal postavit Karlstejn, aby tam ulozil korunovaéni klenoty. Koruna byla z perel, zlata
a drahych kamenti. Pomoci papiru, barvicek a lepidla ji uréité dokazete napodobit.
+ Jednou v roce maji svatek vaichni ucitelé. Zjistéte, ktery den to je a pro¢ si ho pfipomindme.
+ Vminulosti Zilo mnoho dalsich vyznamnych osobnosti. Pokuste se v encyklopedii vyhledat nékteré
znamé Ceské hudebni skladatele, spisovatele nebo védce.

Otazky a ukoly
1. Myslite sj, ze i dnes vznikaji povesti? Proc? Vymyslete, jak by takova povést mohla vypadat.

2. Predstavie si, ze se na jeden den stanete uciteli. Zkuste si pro spoluzaky pripravit nejakou hru
(Ci'soutez, krizovku, hadanku), ktera by je bavila a pri niz by se naucili néco o ceské minulosti.

18 LIDE A CAS - Povésti a déjiny PSs. 12

FRYZOVA, I.; KOMANKOVA, R.; LASTOVKOVA, S. Clovék a jeho svét.
Brno: DIDAKTIS, 2008. ISBN 978-80-7358-109-1.
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V1. Ucebnice pr

- _ 0 2. tiidu — Hudebni vychova pro 2. roénik ZS

9, sctkan VANOCNI
| - " HUDBA

Vzpominate si, jakou vanocéni hudbu jsme poslouchali
minuly rok? Byla to mse jednoho ceského vesnického ucite-
le a skladatele — Jakuba Jana Ryby. V minulosti se totiZ
pocitalo s tim, Ze kazdy uéitel bude soucas-
né i muzikant, ze bude umeét skladat hudbu
a hrat tfeba na varhany. Dnes si pustime
jinou vano¢ni msi. Nenapsal ji ucitel, ale
mnich. Mnisi jsou lidé, ktefi ziji v klastere,
modli se, étou knihy, zpivaji pri bohosluz-
bach a délaji spoustu uziteénych véci. Byva-
ji velmi vzdélani. Ve skladbé, z niz budeme
poslouchat ukazku, se zpiva chvilku cesky
a chvilku latinsky. V jednom miste musi
dokonce zpévaci becet jako oveéky. Pripomi-
na se tam totiz, ze k pravé narozenému j
Jeziskovi prichazeli ovcaci se svymi stady.

Georgius Zrunek: Vanocni mse CD'E. 10 i
) (nékdy zvana Paschova mse) i

Od nepaméti jsou Vanoce spojeny se Zpeverm vanoénich i
koled. Nékteré z nasledujicich uz mozna znate, jiné si za- i
zpivate poprve. (1

Nesem vAm noviny

T —
1. Ne - sem vim no - Vi - ny, po - slou - chej - te,
zbet -1ém - ské  kra - ji - ny, po - zor dej - te!

41

LISKOVA, M.; HURNIK, L. Hudebni vychova pro 2. rocnik ZS.
Praha: SPN, 2000. ISBN 80-7235-009-9.
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VIl. Vysvédceni Skolni rok 1948/1949

CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA,

IIT.p5t1 t¥idni ndrodni ¥kola afvés v Ces«Buddjovicich

okres___Seg. Buddjovice

Cislo t¥#id. vykazu 1O
Skolni zpréva.

Jana Huna taéd

 rcaen® ans L P5LASTedna 19 4L hee fes. Budsdjovice
Alres Ues. Buddjovice " nabosenstvi  evenge methodistické
zadal 2. choditi do Skoly viibec dne .. 1° za¥d{ 1947 v Ces.Budéjovicich
do zdejsi Skoly dne 1. - 2&¥{ 1947, Jako zak¥NE 2 postup. rotniku
byB tfidén 2 takto:
Pololeti L I
Chovini / //
Povinné predméty:
Cteni // %
1. a 2. postup. ro¢énik
Jazyk Eesky Psani a cvigeni feédi // //
: 3. a vy38i postup. roénik / /
Jazyk rusky Wi i
Prvouka // 4
Uceni o vlasti
Vlastivéda: / /
Uteni o pirodé S
Potty a méfictvi / 4
Kresleni / /
Ruéni préce /
Nabozenska vychova // //
Hudebni vychova / 4
Télesna vychova / 4
Zajmové krouzky:
oI
é% Vsechna prava vyhrazena. 2-2013-48. 111-07
AN

Vysvédceni poskytnuto z rodinného archivu pani Ing. Jany Trajerové.
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VIII. Anketa pro vyudujici naboZenstvi na 1. stupni ZS

Vazeni vyucujici nepovinného predmétu nabozenstvi na statnich skolach ZS,

jsem studentkou Teologické Fakulty JU v Ceskych Budgjovicich a s laskavou podporou
Diecézniho katechetického stiediska v Ceskych Budgjovicich se na Vas obracim
s prosbou o pomoc spocivajici v zodpovézeni otazek tykajicich se u€asti Zaka z rodin
nevyznavajici kiestanské hodnoty ve vyuce nepovinného predmétu naboZenstvi
7aka mladsiho $kolniho véku (1.-5. t¥ida ZS) vyufovaného pouze na statnich

Skolach.

Cilem Setfeni je zjistit, zda se hlasi do vyuky i1 Zaci ze sekularizovaného prostredi
a jakou maji déti motivaci pro vstup do vyuky nepovinného predmeétu.

Dovoluji si Vam poslat v elektronické podobé anketu. Po jejim vyplnéni Vas prosim
0 zaslani elektronickou postou na adresu Diecézniho katechetického stiediska a rovnéz

mou: furstova@bch.cz a jpetraskova@seznam.cz.

Navod k provedeni:
Pro zdarné odeslani si, prosim, pfilohu — anketu nejprve ulozte do svého pocitace, pak

ji vypliite, ulozte v ni provedené zmény, do e-mailu zadejte adresy: furstova@bcb.cz;

jpetraskova@seznam.cz a prilozte ptilohou tuto Vami aktualizovanou anketu.

Prosim Vas vSechny o odpovéd’, nebot’ pro vyhodnoceni své prace potiebuji co nejvice

odpoveédi.

Zasléani podkladii prosim co nejdrive nejpozdéji do 25.1.2013

Dé&kuji velice za Vasi ochotu, ¢as a spolupraci.

Jifina Petraskova

Jakékoliv pfipadné dotazy rada zodpovim.
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= ANKETA PRO VYUCUJICI NEPOVINNEHO PREDMETU NABOZENSTVI
NA STATNI ZAKLADNI SKOLE 1.- 5. ROCNIK &

1. Dochazely ¢i dochazi do Vasich hodin nepovinného predmétu ndbozenstvi i
déti nepokiténé, z rodin nevyznavajici kiest'anské hodnoty?

o Ano o Ne
(zvolte pozadovanou odpoveéd’ tuéng)
2. Pokud ano, jak dlouho tyto déti vyuku navstévovaly?
o Pouze 1 skolni rok o Déle nez 2 Skolni roky
3. Uvedte, prosim, celkovy pocet déti navstévujicich vyuku nepovinného
pfedmétu nabozZenstvi a z tohoto poctu pak zaky ze sekularizovanych rodin
ptihlasenych do vyuky?
Celkem déti z toho sekularizovani

V letoSnim Skolnim roce 2012/2013
V minulém Skolnim roce 2011/2012

4. Co vite o motivech téchto déti, proc¢ se ptihlasuji k vyuce?

5. Pamatujete si na n&jaky piipad ditéte ze sekularizované rodiny v hodinach
nabozenstvi, ktery Vam zvlast’ utkvél v paméti? Mohl/a byste ho struéné

popsat?
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ABSTRAKT

PETRASKOVA, J. Déti ze sekularizovaného rodinného zdzemi v predmétu nabozenstvi
pro 1. stupen ZS jako didakticky problém. Ceské Bud&jovice 2013. Diplomové prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiKy.

Vedouci prace L. Muchova

Kli¢ova slova: rodina, skola, vyuka nabozenstvi, ritual, symbol, modlitba, zkusenost,

kniha, stolovani, identita, zkuSenost.

V prvni ¢asti je popisovano rodinné edukacni a socializacni prostiedi, jako
nejdalezitéj$i a nejpodstatnéjsi Cinitel v utvareni predpokladt pro dobry rozvoj ditéte.
Zde se setkava dit¢ s pocitem radosti, bezpeci, lasky, zakousi ritualy, ziskava davéru
a utvari své ja. Druha cast se vénuje Skole s jejimi obory, kde se setkava dité¢ nyni jiz
v roli zaka s uebnimi obsahy Skolni edukace s ndbozenstvim mezipiedmétove. Tieti
kapitola se zaobira nepovinnym piedmétem nabozenstvi v nabozenské edukaci a nahlizi
na obsahy vyuky pohledem nejen véficich, ale i sekularizovanych subjektt edukace.
Posledni ctvrta kapitola pfindsi anketni pohled na motivace zaka, které ptivadéji déti

ze sekularizovanych rodin k vyuce ndboZenstvi.
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ABSTRACT
Didactic problem with children from the secular family conditions in religion

subject at Primary school.

Key words: family, school, religion education, ritual, symbol, prayer, experience, book,

dining, identity.

In the first chapter there is a description of the family educational and
socializational environment, the most important and the most principal factor in forming
of the preconditions for good progress of a child. The child experiences the feeling of
pleasure, safeness and love here, also the rituals, it obtains the trust and creates itself.
The second chapter is all about school with the subjects. The child meets, as a pupil, the
religion in the interdisciplinar relations there. The third chapter engages in optional
Religious Studies in religion education and it inspects the contents of education with the
position of both believing people as well as secular subject of education. The last
chapter brings the survey with the perspective to the pupils and their motivations, which

take the children from the secular families to Religious Studies.
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