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Préce s nazvem ,,Smysl Zivota Zeny v soucasne spole¢nosti, se zaméFenim na problém matefstvi a
interrupce” je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické tasti autorka vypoéitava riizné
nazory psychologi na smysl yivota (kap. 1), informuje o riznych aspektech matefstvi v déjinach i
soutasnosti (kap. 2), podava prehled antikoncepénich metod (kap. 3), rozebira nékteré aspekty
interrupei (kap. 4), popisuje pribéh téhotenstvi (kap. 5). Souvislost té€chto témat neni nikde explicitn€
popsana. Navaznost kapitol je velmi mala. Podle vyjadreni autorky ,,cilem prace bude hloubgji
porozumét otézce postaveni ditéte v Yivoté dnedni zeny a dale, jak se Zzeny stavik moznosti umélého
prerueni tehotenstvi. (s. 6) Je-li cilem préce toto, pro¢ se zabyvat napt. logoterapi (s. 12-15),
matetstvim v pravéku (s. 17), metodami antikoncepce (s. 28-30)? Pro¢ se nezamé&Fit na vlastni studie
postoji Zen vici détem a vii&i interrupeim? V praktické Easti pak autorka prezentuje vysledky svého
dotaznikového Setfeni. Autorka ziskala idaje od 14 respondentek, viech ve véku 25 az 29 let, bez
udani rodinného statusu. Jedna se tedy o vysoce nereprezentativni vzorek ,,dne¥nich zen®. Diskuse
vysledki etfenti (s. 100 a2 107) je neinformativni, prolozena citaty z odborné literatury, jejichz
nalezité misto je v &asti teoretické, nikoli praktické. Vysledek své prace shrnuje autorka takto:

,Wzkum tedy ukdzal na moZnou reakci fen na vyzvu uvaZovat o viastnim smyslu fivota. Pokud jejich uvahy
zistaly na obecné drovni, preferovali rodinu a matefstvi jako dilezity zdroj Zivotniho smysiu. KdyZ byly viak
otdzky zacileny na ,jejich vlgstni pfipad”, tuto jistotu ztrdcely a pfipoustély i moZnost volit jiné hodnoty neZ
matefstvi, i metody, jak bud'vabec neotéhotnét, nebo vzniklé nechténé tehotenstvi uméle pferusit.” (s. 107 a
znovu verbatim s. 108)

Jedna se o velmi skromny vysledek, nicméné cenny, ktery by stdlo za to dale vyuZit, coz autorka
nedini. Proé ztraci respondentky jistou ve svém vlastnfm ptipadé? Odkud Eerpajf voditka pro své

postoje k antikoncepci a interrupci? Davaji-li ve viastnim piipadé ptednost néemu jinému nez
mate¥stvi, éemu a proc?

Prace trpi fadou formalnich nedostatkii. Shrnuti kapitol (s. 15, s. 25-6, 5. 31, 5. 39-40, s. 45) obsah
kapitol neshrnuji — n&¢kde dalezité téma vynechavaji, jinde piidvaji informace, leckde zdiraziuji
podruznou véc (s. 15,V kapitole zmiiiuji 1 autora Milose Rabana, ktery byl katolicky knéz ...).
Mnohé véty nedavaji dobry smysl, napf.

s. 9 U vatsiny autort, ktefi se zabyvali otazkou po smyslu Zivota ... je mozné najit filosofické,
sociologické nebo psychologicke ¢i teologické pozadi®. Prazdna véta —co jiného bychom u nich mohli
najit?

5. 9 ,,Ovéem najit odpovéd’ na tuto otazku nenf jednoduché a zv1ast sloZitou se stava v okamziku, kdy
by odpovéd mela obsahovat perspektivu vyssiho cile.” Prézdna véta. Navic, co zde znamend ,,vySsi
cil“?

s. 9, Koteny psychologického uvaZovani nad smyslem Zivota lze najit v psychologicko-
antropologickych proudech. Prvnim proudem je existencialni filosofie ... Existencialni filosofie neni

,,psychologicko-antropologick}'/ proud®.

5.9, Druhym proudem jsou pak teologické a analytické koncepce obsazené v psychologii osobnosti,
podle kterych je lidskd aktivita uréena cilem.” Zde mélo ziejmé byt ,teleologicky™.

Pokud se autorce pii obhajobg zdaii konzistentné vyloZit koncepci své prace, navrhuji zndmku
dobre*
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