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Uvod do tématu

Trojice mladilé posilrena alkoholem v noci po cést restaur@niho z&izeni znfila novou
fasadu odbornéhodiliste, kde vSichnid vyternici studuiji.

Hadka mezi podnapilym muZem a jeho Zenou vyustitanaci nésili, kdy agresor fyzicky
napadl nejen svou manZzelku, ale i tchyni, kterans&ila svou dceru branit.

MuZz opakova# neplnil svou vyZivovaci povinnost na siiéhezletilé dti, matka nedavala
deti ke kontaktu s otcem — oba rodistanuli ged soudem — muz pr@ggin zanedbani povinné
vyZivy, Zena zivodu maeni vykonu &edniho rozhodnuti.

Mladd Zena kivé obvinila muze ze znasdmi, protoZze se na socialni siti ,facebook"
doz\déla, Ze muz obkuje Zeny a divky. Rozhodla se ho potrestat.

Dva zé&ci Il. stupd ZS zbili svého spoluzéka aizpbili mu tak mnohitna porawni,

ktera budou mit pro chlapce trvalé zdravotni naksjed

Podobnymi titulky a zprdvami nas média dnes a d&ombarduji. Informace o nistu
kriminality, o zvySujici se otrlosti a agresipachatel, o sniZujici se &kové hranici
mladych pachaté| o dimysIngjSi organizovanosti skupin pachdited jejich mozném
napojeni na wejné struktury, o lhostejnosti okoli k probl&m druhych

a nezadkonnému jednani...- vSechny tyto medidprofanované ukazatele deklaruji
bézné veejnosti fakt, Zetetnost vyskytu nezadouciho jednéni jednotliecskupin se
vymyké jakékoliv individualni a sociélni kontrol&ledidlre proklamované zpravy
0 zvySujici se kriminalit ¢i agresivie pachatal v laické véejnosti automaticky
vyvolavaji dojem, Ze je nutné aplikovatigny trest pachat&éin t€chto ¢ini. Na zaer
podobnych zprav také obvykle zazniva, Jachateli mize byt uloZen trest odih
svobody az do vySe..." ymwk o zdkonem stanovené maximalni hranici trestotd
svobody ma iejme¢ uklidnit védomi veejnosti, Ze spachany skutek bude dle zakona po
zasluze potrestan, takze nenitpbt podléhat panicg pokuSeni, brat spravedinost do
vlastnich rukou, protoZe odp&inost za vykon spravedinostigbira stét.

Kazdy stat jako organizovany celek mdijspravnifad. Jedna se o soubor pravnich
piedpisi a norem, ktery ma ochtavat spoléné sdilené hodnoty a zajmy. V pravnim
fadu jednotlivych staétje zakotvena spoted [Fedstava jeho atani o obecném dobru.

V duchu sotiasné doby se kladeihz zejména na respekt a ochranu individualnich
prav ¢lovéka, tyto jsou alfou a omegou pravnich systénemokratickych stét
Smyslem pravnich norem je zejména nastoleiddia ve spoknosti, proto se normy

v podole zakona stavaji zavazné pro kazdéhsaol. Zivot jednotlivce pod zakonem
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muzZe i nemusi byt vniman jako omezovani osobni swpbeodéleZzi na kazdém, jak
svou vlastni svobodu chape a nakolik je mu zndnatolsiel zakona, zarovetaké do
jaké miry se ztota#ije s aktualnim zimim zakona. VSeobeémala pravni gramotnost
verejnosti se ovSem e stat problémem, &esrenym v obect znamé zasad
.neznalost zakona neomlouva“Neznalost zpravidla neni, a ani ngm by,
argumentem pro ospravedin, ¢i vyjmuti nékoho z podrtii platného zékona.

Stat jako nejvysSi spalenska autorita se préstnictvim svych instituci stava
garantem vykonu spravedlnosti, prosazovani prawrzemi stability a miru ve
spole&nosti. Z tohoto titulu ma pravo uzivaliznych represivnich opa&ni k udrzeni
poradku ve spolnosti. Aby nedochazelo ke zneuZzivani moci stidtti eho okkanim,
je vykon moci soudni odten od politickych a jinych vejnych instituci statu.

Asi by bylo poSetilé se domnivat, Ze podoba tresfmstice nepodléha
sociokulturnim a politickym vlitum, ovSem z&kladni ideovy konstrukt spravedinosti by
mél byt nadasovy a antipoliticky. Podle Emmanuela Lévinaserditzdkona five
podléhat sociokulturnim zgnam, ale vzdy by si #a uchovat pvodniho duchd,a to
ve smyslu sluzby zakona lidem, a ne lidi zakonua$dinost ,z rukou“ statu by
nentla predstavovat strohé najovani spravedinosti zakona, protoZe v ramci pouze
této formy spravedinosti by se mohla osélow¢ka ocitnout v ohroZeni.

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si vybrataa definované v obecné
roviné jako ,clovek a spravedinost*Osobni zdjem o toto téma souvisi nejen s mou
profesni zaréenosti, ale také s vlastnim umitm preswdéenim, Ze spravedinost je
Ustedni potebou a zajmem Zzivota kazdékoveka (a” vice i mére uvédomelou).

Domnivam se, Ze prdw konkrétnim pojeti spravedinosti je nejvystiivyjadien
obraz ¢lovéka jako vztahové bytosti. Specificky tgpb napiovani spravedinosti
poukazuje na moralni kredit jednotlivce i mravnddemi spolénosti, vypovida
o lidskych vztazich, hodnotéch a preferencich, edg ffesah z oblasti prava do oblasti
etiky, filosofie a naboZenstvi. Obecsdileny koncept spravedinosti a vSeobedné e
lidi vng se tak vlasté stavaji moznymi ukazateli pragsetickeé, atedy i lidské
vyspilosti daného spotenstvi.

V praibéhu psani této prace se obecny nazélwvek a spravedinost‘postuprt
vyvijel az do kon&né podoby nazvu diplomové prace, ktery,a pocatku byl vztah —

! Srov. LEVINAS, E Etika a nekonéno, s. 114.



kreganské paradigma zapadni kultury formujici obrdaveka v procesu trestniho
soudnictvi*.

Trestni spravedInostétsiny zapadoevropskych zemi je realizovang&nay, na
prvni pohled mozna odliSnymi, figtupy - retributivnim (neboli odplatnym)
arestorativnim(neboli obnovujicim). Hlavnim cilem mé diplomovége je nabidnout
jiny ahel pohledu na s@éasny model trestni justice, realizovany piedhictvim dvou
vySe uvedenychifstupi. Che&la bych poukazat na skdteost, Ze novodobé koncepce
trestni spravedInosti maji mozna sva modernddeeka opodstatmi, ovSem maji také
svij duchovni fvod v kulturni tradici konkrétniho spdélenstvi. Historické pozadi
euroatlantské civilizace vyragnovlivnila Zidovsko-keg'anska tradice, ktera &w
poskytla specifické pojetilovéka jako dialogické bytosti, vyzadujici ovSem takéla
specificky zfgisob prace, aby tento vztahovy statls/éka nebyl trvale poSkozen nebo
deformovan do formalnich podob.

Bible a z ni vyplyvajici keg’anské pojetiloveka, a v ndvaznosti nagjni pojeti
spravedinosti, budou tedy vmé praci vnimany jakozmé kdeny zejména
restorativniho fistupu v justici. Zarovie budou vnimany jako zaruka jeho legitimnosti
pro zapadoevropsky kulturni kontext.tifazreé vSak gedesilam, Zze vramci mého
pocinu - propojovani keg'anského pohledu n&ovéka a spravedinost se s@snou
podobou trestni spravedlnosti - se nebude pritngednat o analyzu konkrétnich
biblickych texti, nybrz mjde prevazri o hledani souvislosti se zakladnim biblickym
piibéhem o stveéeni ¢lovéka jako vztahové bytosti, jeho duchovnim padu a maoz
nasledné obnavzaloZzené pravna vztazich, a to v kontextu trestniho soudnidiiiti
nebo odkazovani na konkrétni biblické texty bud&esgslouzit k dokresleni obrazu
uZitého textu aifpadnych obsahovych souvislosti.

Restauraceloveka je pro mne osolkdnmyslenka ryze teganska, i kdyz oba dva
vySe uvedené ifstupy (retributivni i restorativni) mohou mitiwduchovni zaklad
i vjinych kulturnich a nabozenskych tradicich, saiajmé nejspis i v jiné podab
Kieg’ansky uhel pohledu na stasné pojeti trestni justice jsem si zvolila z osbbn
zajmu podpéeeného studiem na teologické fakudt rekolikaleté socialni praci v oblasti

trestni justice.

Zv Pozn. Bi odkazovani na biblické texty pouzivam zkratkyligkych knih, které jsou fevzaty z Bible,
Ceského ekumenickéhdgkladu (viz seznam pouzitych zdifj Tyto zkratky jsou v teologickém oboru
vSeobec# znamy, proto saiasti prace neni v z&w seznam pouzitych zkratek.
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V ramci prace slovékem, zejména je-li cilem jeho rehabilitace, jéledity
profesni pistup zaloZeny nejen na pomoci, ale i kontrole. @ba tyto gistupy se
realizuji vyhrad@ ve vztazich. Domnivam se, Ze je v ramci trestndnggdinosti nutna
vzajemna provazanost retributivnich a restorativrpevki, jeZz se ve zfsobu prace
mohou vzajem& a efektivie dophovat tak, aby mohlo byt dosazeno maximalniho
stupré spravedlnosti, spdvajici v respektu a ochraprav a zajm vSech zdastrénych.

Diplomova préace je teoreticka a bude v ni klad&Sivdiraz na restorativniifstup.
Obsah prace two pét velkych kapitol, které se skladaji Zkolika podkapitol. Za
kazdou velkou kapitolou je umésio striéné shrnuti a reflexe podstatnych pivk
kapitoly v kontextu zvoleného tématu. Sasti reflexe kazdé kapitoly je také poukazani

na ucité oblasti, jez jsou nebo by mohly byt v praxtitym zpisobem problematické.



1 Obecny duchovni ramec zapadni kultury

1.1 Kareny a odkaz evropské kultury jako optika sodasného uhlu pohledu

Kultura predstavuje dlezity socializ&ni prvek v Zivo¥ ¢lovéka a i festo, ze je
dynamické povahy, ma ze socialniho hlediska stabili a regulativni Ulohu. Nositeli
dalezitych kulturnich atribut jsou jednotlivi lidé, skupiny lidi a institutgjustice
piedstavuje jednu zZ¢hto instituci).

Spravedinost a pravo jako takové nelze odtrhnoubgtdtnich Zivotnich oblasti,
podléhaji djinnému a kulturnimu vyvoji stefnjako mrav, moralka a etika, se kterymi
musi byt stale v kontextuPi zkoumani ukité oblasti lidského Zivota, v tomtdipads
oblasti naptovani trestni spravedinosti v zapadoevropské, destioké a postmoderni
spole&nosti, je dobré znat keny konkrétni kultury, a to proto, aby i ¥ijpac nového
mohla byt zajidtna jeji duchovni integrita.

Zapadoevropsky koncept moralnich hodnot a tedyrémovyrostl na duchovnim
odkazu tech vyznamnych tradic antické, Zidovskorksanské a noveke Kazda
Z chto tradic pedstavuje vyznamné obdobi lidskyctjid, zanechavajici v evropskeé
civilizaci urité duchovni ddictvi, které se podilelo na formovani gasného
kulturniho hodnotového paradigmatu.

V prab¢hu cgjin ¢lovék sam sebe vnima jako bytost, ktera jecasti s¥éta, a tudiz
pro swij zivot potebuje znat odpad’ na otazku: ,Jaké misto v tomtoésy clovek
zaujima?" Hledani odp@édi na tuto otazku je mozné povazovat za zakladradigma
evropské kultury, které se odrazi v obepfijimanych duchovnich principeéh.

Jadro sotasného evropského systému hodnot vychazi z vySedenyeh
historickych kdeni, které umoznily formulovat zakladni obecné prigcpduchovni
koncepty =>pili/e, na kterych je evropska kultura postaveng&mifo dilezitymi
principy jsou:

e Princip rozumu(védéni a modrosti), situjici k dobru, a to nejen jednotlivce,

ale i spoléenstvi.

% Srov.Socidlni a kulturni antropologijes. 83 - 84.

* Srov. RADBUCH, G. In: SOKOL, Moc, penize a praves. 147.

® Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol.Paradigma kulturs. 51 - 52. Srov. HOGENOVA, Allovek v dohs
postmoderni — filosoficky slovéku. In: Clovéce, kde jsi?s. 40.

® Srov. LEHMANNOVA, Z.Paradigma kulturs. 77.
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* Princip svobodné individualityvyjadtujici pojeticlovéka jako osoby, ktera ma
rozum a svobodnouili, a tudiz je schopna mra¥a odpo¥drg jednat.

* Princip reciprocity a solidarity dilezity pro fddné fungovani a soudrznost
lidského spolé&enstvi (rodiny, komunity, obce, statu).

» Kregansky duchovni koncegttery zc¢asti fevzal a nadale svym specifickym
zpisobem ve sitle Pisma Svatého rozvijel vySe uvedangrincipy.

* Princip rovnosti(z kiet’anského hlediska rovnostiqal Bohem, poziji rovnosti
pied zakonem).

» Vedecko-technicky koncepktery vymezujeclovéka jako tvora podléhajiciho
piirodnim zakonitostem st@jrjako ostatni Zivéichové, ale zaroweschopného
mysleni a tvéivosti, s¢imz se poji jeho schopnost vyuZivat poznané zabsinit

ve s\iij vlastni prospch.”

VySe uvedené zakladni principy a duchovni konceptivnily veSkeré oblasti
lidského p@inani (vzalavani, ¥du a techniku, usmi a filosofii, politiku a pravo,
rozdkleni moci, strukturovani spaleosti, atd.). Jsouudezitou djinnou a duchovni
zkuSenosti z4padoevropskéhtloveka, tudiz nedilnou s@ésti jeho mentality
a evropské kulturni tradidePro ¢lovika je nanejvys problematické&gbirat myslenky
a chovani jinych kultur. Optika zorného Uhlu prosppovani ¥ci a skuténosti je
formovéana vlastni vnimanou kulturni tradici a saagii oprostit se od ntighodnoceni
odli§nosti, ¥ci mimo vlastni kulturni kontext a zkuSenostni réath@ro poteby této
diplomové prace négde o zkoumani odliSné kulturni tradice, tudiz hyracovani
zvoleného tématu &o byt o to jednodussi, ovSem i tato prace je wygaavlivnéna
osobou pisatele — tedy mym vlastnim kulturnim aSekwstnim kontextem, ktery se

snazim objektivizovat vidsem vhodné odborné literatury.

1.2 D¥jinnost ¢lovéka jako projev jeho transcendence a zdroj kulturniidentity

1.2.1 Tvaiva sila slova a vztahu jako projev transcendence

Slovo — specificky lidsky fenomén, prdsdnictvim kteréhoclovék predava svou

kazdodenni zkuSenost vypeivm pibshi svého Zivotd® Slovo predstavuje tviivou

" Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol Paradigma kulturs. 58 — 68.
® Srov. Tamtéz, s. 53 a 58.

° Srov. GIDDENS, ASociologie s. 38 — 39.

1% Srov.Socialni a kulturni antropologjes. 92.
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silu, ktera promuje swt.'' Podle Romana Guardiniho dojde kazda lidska myslenk
své konéné podoby a zjeveni ve skwneba ¢lovek mysli formou vnitni feci a rec je
dalezitym prostedkem k dorozumivani lidf. Ret je zjevovanim skrytého myslent,
zpiitomnovani prozitého. Slovni obrgja mluvim“ je spojovan s transcendentalni
apercepcija myslim*.:®

Mluvené slovo je dovednosti rozumovych bytosti,r&tse tomuto prostdku
komunikace ti ve spoléenstvi** Slovo (logos) je hlavni vychovny nastroj, umagci
plné rozvinuti lidské osoby v ramci ditého duchovniho a kulturniho preedi®®
Vedeni dialogu znamena nejen ovladnuti mluvenébweaslale zarovei predpoklad
k utv&eni vztahu minimak dvou &astniki - mluviciho a naslouchajiciho, protoze
slovo ma svou silu a moc pouze skrze fgé lidské vztahy® Bez vztali jsou slova
pouze prazdnou bezvyznamnou frazi, kterou od jejiideni nikdo neuchova, upadne
tak v zapomani.

Clovék ma vrozené iedpoklady k uZivani slova, je schopen dorozumiat s
jazykem, ale jazyk sam o sblje kulturni zaleZzitosti, fiedstavuje zkuSenost mnoha
generaci. Moci slovaéloveék sdili a zachovava svou minulost - sgoke kaeny, tvdici
zaklad pitomnosti, z fitomnosti erpa nadji a osekavani utvéené budoucnosti.
Prostednictvim slovatlovék vyjadiuje to, kym vlasta je*® a uZitim mateského jazyka
vyjadiuje svou kulturni identitu. Slovo (jazyk) se takawt dilezitym Kklicem
k porozunni sotk samému, druhym a &u.'° Stejré tak i sila spravedinosti je
bezprostedré zavisla na schopnosti slavrse vyjadit, uzivat jazyk&® Schopnost

myslet a mluvit je nezbytnymiedpokladem pro hledani a z#pgani spravedinostt.

1 Srov. Jan 1. Srov. GRUN, Rracovat i Zit. Nagti mezi osobnim a profesnim Zivotem113.

25rov. GUARDINI, R. In: VRANA, K.Dialogicky personalismys. neozn&na.

¥ Srov. CASPER, BMira lidstvi — Rosenzweig a Lévinas 73 — 74. Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol.
Paradigma kulturs. 54. Srov. VRANA, KDialogicky personalismys. 9.

4 Srov. SPEAMANN, RS#sti a vile k dobry s. 95 — 96. Srov. VRANA, KDialogicky personalismys
s.9-11.

!> Srov. VRANA, K. Dialogicky personalismyss. 9. Srov. SOKOL, Filosoficka antropologieClovek
jako osobas. 71.

'8 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 157 — 158. Srov. POLAKOVA, J.
Smysl dialogus. 8.

7 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 74 — 76.

8 Srov. GRUN, APracovat i Zit. Nagti mezi osobnim a profesnim Zivotem114.

19 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 70 — 76. Srov. GRUBER, Bas
entzauberte Geschg. 109.

2 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 147.

2L Srov. CASPER, BMira lidstvi — Rosenzweig a Lévinas 73 — 74.
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, Clovek je ve své firozenosti dialogickou bytosti? - ma potebu se k lidem, @hi
a wcem ve svém zivétnéjakym zpisobem vztahovat. Smysl| dialogu gp@ v cest
od postoje ,ja" k ,ty*, kde cilem této cesty je dkbvani vzajemnych odliSnosti, aiep
n¢ schopnosti dojit k vzajemnému porozimh Cesta k porozuéni je vSak tak€asto
spojena s fekazkami v podobkonfliktii a negativnich emoéf.

Vyznamnym prvkem dialogického principu, a zanowdileZitou antropologickou
konstantou, je schopnodbveéka hledat a rozliSovatitezitée a zavazné od nédzitého,
a tim vlastd vymezit své vlastni hrani@.Vyznam a hodnota uti@nych vztah je
rizna, zalezi na Zivotnich prioritach a cilech, kerjn jedinec swtuje. Hledani
dulezitého nebo ochrana toho, co ¢oveéku v Zivo€ nade vSe drahé, je mozné
povazovat za paralelu k hledani a ockirgosvatného. Byt opravdéiovékem tedy
znamena vztahovat secitému posvatnu (vdetesahujicimu cilif> Kiesanské djiny
ukazuji, Zze zdrojem dialogického principu jeilBjako absolutni partner a garant
smysluplnosti, plné svobody a odgowosti veSkerého dialogického ddoani
dlovéka®® Slovo a vztah jsou prdsidky nejen k projevovani lidského ducha, ale
z teologického hlediska i apob ke zjevovani Boha, jsou neustéle Zivymi aiwymni

skutenostmi?’

1.2.2 Vliv kulturni tradice na formovani identita mravniho ¥domi

Identita ¢lovéka je vnimana jako dynamicky proces, jehoZibph je ovlivrén
prostedim, ve kterém probiha. Skrze tento procestleeck stava sebou samym
a snEfuje k vlastnimu napbmi?® Identitu sodasnéhocloveka netvdi pouze jeho
piitomnost - Zivot tady a & ale minulost a budoucnost se pojifitgmnosti v Zivou
jednotu jménem Clovek®. Prostednictvim wdomé ¢asové souvztaznostlovék sam

sebe vnima jakoginnou bytost®

2 GUARDINI, R. In: VRANA, K. Dialogicky personalismys. neozngena.

23 Srov. POLAKOVA, JSmysl dialogus. 17 a 8. Srov. GRUBER, Bas entzauberte Geschgpf 29.

24 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie moudrosti a dobrého Zivosa 99 — 100. Srov. GRUBER, F.
Das entzauberte Gesch{pf 28.

%5 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie moudrosti a dobrého Zivaa99 — 101.

6 Srov. POLAKOVA, JSmysl dialogus. 23 a 29.

27 Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, HTeologicky slovniks. 303 — 304.

%% Srov. SPEAMANN, RSesti a vile k dobry s. 116. Srov. MACINTYRE, AZtrata ctnost s. 148.
Srov. HALIK, T. Co je bez chéni, neni pevnés. 119.

%% Srov. SPEAMANN, RSesti a vile k dobry s. 105. Srov. MACINTYRE, AZtrata ctnost s. 155.
Srov. HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 18.
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Kazdé spoléenstvi ma svou kulturni tradici a kazda kulturaswé nosné svébytné
piibehy, které si pedava z generace na generaci formou vymavTyto sdilené
narativni @ibéhy jsou zdrojem kulturniho bohatstvi, v jehoZ sijgcmozné vzdy nalézt
i nabozensky prvek. Vyprémi pibeha je dilezitym prostedkem Kk vycho¥,
zprostedkovatelem zdékladnich moralnich hodnot. Obsazedpotensky prvek
v pribézich gredstavuje stalou vazliloveka na vySSi moralni autoritu, touhu jedince po
sdileni s transcendentnem. Kultéisdilené pibéhy jsou jakymsi spotlgnym mentalnim
jazykem, slouzicim k uchovahistorické pardti, ktera je pedpokladem k porozugni
klasické spolénosti (poznani minulosti - odkuglovék vySel) a jejich pokrevateti
(sowasnosti a budoucnosti — kdo je a kaméine). Narativni pibéhy zasadnim
zpiisobem ovliviuji vnimani reality lidmi, kt# je sdileji*

Prostednictvim narativnich ffbéha si jedinec osvojuje specifické vzorce mysleni
a chovani, které se lidem z odli$ného kulturnifaspedi mohou zdat podivrid.Lidem
ze stejného kulturniho prdeti poskytuji bezpg a jistotu, protoZze vlivem stejného
kulturniho prostedi jsou si tito lidé v jednani podobni, srozumiieh navzajem
piedvidatelni, coZ je mozné vyuzit ve vzajemnych zizta a to v pozitivnim
i negativnim smysl|d?

Z&kladem kulturni identity je tedy fipeti urcitého kulturnihno hodnotového
paradigmatu, které silovék osvojuje v pitbéhu Zivota prosednictvim socializace.
Prijaté zakladni hodnotové imperativy silovék jiz nemusi ani bezprasdre
uvédomovat, pesto ovliauji jeho mySleni, prozivani, jednani a hodnocerdavdj
¢loveku pocit sounalezitosti a zakotvuji ho «isém prostedi, ovSem mohou byt také
zdrojem konflikti, a to zejménaipstietu s odlisnou kulturotf coZ mize ffedstavovat

problém v globalizovaném multikulturnim &.

1.2.3 Krize identity — potencial ke 2m¢

Problém v hledani sebe sama a svého mista &té swize gedstavovat doba, kterou
dnes sociologové nazyvaji ,postmoderni®. Podl&hdi Ribant postmoderni doba

souvisi s rozkladenkulturni integrity kdy vlivem rychlych socialnich z¢n dochazi

% Srov. MACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 145 — 146. Srov. BUDIL, |. TMytus, jazyk a kulturni
antropologie s. 393 — 394.

3L Srov. GIDDENS, ASociologie s. 38 — 39.

32 Srov. SOKOL, JMoc, penize a prays. 149.

% Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol Paradigma kulturs. 42 — 43.
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k relativizaci obecnych hodnotovych a normativrpecimcipi. Uchovat legitimitu &chto
obecnych princifs, znamené najit noveé &dodreni pro ospravediini jejich existence
v duchu postmoderni dob.

Postmoderni doba je specificka ve svych podminkéoh/nimani duchovni tradice
a hledani transcendente.Tato specifinost je dana jeji jinakosti a pluralitou.
Postmoderni doba poskytuje gaanémuilovéku mnoho @iznych duchovnich alternativ
k hledani transcendence. Mnohosmast cest rize vSak v hledajicim jedinci vyvolat
pocit vnitni duchovni krize, spdvajici ve ztr&t divéry ve vde doposud poznaifé.
Doposud poznané mohotiegistavovat i vnihé prijatd hodnotova paradigmata viastni
kultury, kter4 se aktu&nmohou projevit @izné hlubokou krizi jejich dosavadniho
pojeti, a tudiz relativizaci jejich pravého smysldtratou smyslu zakladnich
hodnotovych paradigmat ihe dojit ke vzbuzeni vSeobecné ity lidi, coz mize
negativig ovlivnit lidské jednéni a kvalitu vzédjemnych vztah

Podle Zuzany Lehmannové prozivand tmitkrize souvisi s obecnykonceptem
odcizenj které se projevuje zejména vgyiech oblastech — odcizegiovéka sol
samému, odcizenilovéka druhym a jehofixozenému socialnimu prdeti, odcizeni
¢lovéka prirodk, a nakonec i odcizenflovéka jeho vlastnim vytvam (zejména
technice)’’ V obsahu pojmu,odcizeni“ Zuzany Lehmannové se jedn& o narudeni
vzajemného vztahu mezi subjektem a objektem, veéktetlovék jeS€ nedavno
dominoval na vrcholu, ale postupefasu se stal otrokem vlastnich vytiraa svého
poacinani.Clovek tak ztratil status své moderni dobou formovanmdéidance, ktery musi
opst budovat na Grovni vztatr®

Podle Jolany Polakové, vychazejici ze vztahovédddmmanula Lévinase, ihe
byt odcizenizpisobeno tim, Ze na vrcholu doposud poznanéhanjsljci Ja“, které
chce mit veSkerou skuteost ve své moci, chce byt panem dialogu. Lévinasbrat
mysSleni smrem k Druhému se tak stava obratem k mySleni, kfergslici J&“ nema
pod kontrolou, tudiz jde o jehargsah.,Myslici J&“ se tak stava jakymsi rukojmim
Druhého, jenz je prod&n nepredvidatelny. Wtujicim stavem skutaosti je vztah,Ja

a Ty“, ktery se stava kiem k pochopeni transcenderitmvska >

% Srov. RIBAN, J.Hranice prava a toleranges. 45.

% Srov. POLAKOVA, JPerspektiva nagle. Hledani transcendence v postmodernieisb19.

% Srov. Tamtéz, s. 30 — 31.

37 Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol.Paradigma kulturs. 70 - 71.

% Srov. TamtéZzs. 70 — 71.

% Srov. POLAKOVA, JPerspektiva nagle. Hledani transcendence v postmodernieleb25 — 27.
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N 1

Cim dal wt3i multikulturalita spolénosti klade vy33i naroky na jednotlivce, a to
v podolg pirekonavani hranic viastniho ja, vefratovani spolén¢ sdilenych kulturnich
stereotyfi na cest, snefujici k objeveni vlastni transcendence. Vlivem tiegéch
jeva ve spolénosti byva mnohdy jednotlivec nucen, alesg@ste&ne, vystoupit ze
svych myslenkovych stereotypa postaj, a tak pipustit miznost pohledu na danou
skut&nost i moznosti jejihoreSeni. Progednictvim pisobeni odliSnych kultur se
jedinec mize nadit reflektovat svou vlastni kulturu. Vysledkem téeflexe niize byt
objeveni vlastni transcendence nebo jeji prohloibeiichu tcty a respekf.

Postmoderni doba ve své chaotisti a nefehlednosti jist klade velké naroky,
ovSem pedstavuje velky potencidl pro hledani transcendepecetoze ¢lovék své
hledani niZze z&it vlastre odkudkoliv, nejlépe vSak sam od sebe, vigvom vilastniho
vnitiniho fadu, ktery nebude zavisly na tlaku a autoritacmave/nitini fad by mohl
byt pra¥ tim pevnym bodem pro novy @@tek pojeti postmoderni spirituality
a identity?*

Paradigma — zdroj legitimni inspiracgé moralniho gedsudku

Smyslem prvni kapitoly je v obecné ro¥iwvymezit prostor, v ramci kterého séi p
zpracovani tématu budu pohybovat. Timto prostoeemitfoc¢lovéka a jeho vztahovani
se kdruhym lidem a WBimu s¥tu. Nitro ¢lovéka je formovéano, a zarowetedy

I svazano, uiitymi kulturnimi predpoklady, které zpravidla maji pozitivni vychovnou
a stabiliz&ni funkci. Nekdy vSak mohou {sobit kontraproduktivév situacich, kdy jde

o utv&eni novych alternativnickieSeni, pistupi a koncepci. Wdomé pojmenovani
a konfrontace <mmito kulturnimi paradigmaty e byt dilezitym zdrojem
pro nalézani vlastnich hranic a svého postavespuebfnosti a s¥te.

Pri utvaeni nového funéniho konceptu spravedinosti, ktery ma slouzit ligess
obvykle vychazi z analyzy aktualni situace, dosaiad praktickych zkuSenosti
a novych ¥deckych poznatk Inspiraci pro nové koncepty a pojeti mohou bytyte
nejen novodobé poznatky, ale i historicky kontextlkétniho statdi stati s podobnou
kulturni tradici.

Pfi tvorbé a planovani nového je dobré&dét, zceho nové vychazi a kam ma
smefovat, co je jeho zakladnim principem a kéman cilem, aby nedoSlo Ktsimu

0 Srov. POLAKOVA, JPerspektiva nadgle. Hledani transcendence v postmoderniégeb50.
“1 Srov. TamtéZs. 30 - 31.

-16 -



odchyleni a postupné ztéadjeho pivodniho smyslu, protoze jedintak je mozné
uchovat legitimitu nového v ramciditého kulturniho kontextu. i#istupy zachovavajici
duchovni integritu jsou obvykle akceptovatghh pro lidi z podobného kulturniho
prostedi. Obdobny postup je mozné uplatnit i ytvareni koncepce trestni
spravedIinosti, kdy nelze jednozna opominout djinnou a kulturni tradici, ktera se
poji v osolk kazdéhoclovéka jako jednotlivce i kulturni bytosti, a to v pdsojim
vytvarenych pravidel, systéina instituci. Uchovani tradice, a s ni spojersgindé
kontinuity, je zavislé na schopnosiovéka uZivat slovo a utwat vztahy - tyto jsou
dulezitym vychovnym progedkem, slouzi k napbvani lidské individuality, sociality
a transcendence, slouzi k formovartitérkulturre mravni identity. Ciledomy névrat
ke kaenim by mohl pedstavovat jeden z moznychusphi feSeni krize, swfujici
k obnow ¢i nalezeni jiné legitimni alternativy. AvSak dogické trvani na fivodni
podolz tradinich pojeti by se také mohlo stat zdrojem moralpieolsudku, vedouciho
az k nesnaSenlivosti a konflikh. Z €chto divodi je nutné udrZzovat vztah k trgdim
hodnotam stale Zivy a jejich neustalou reflexi vétle now poznaného si uchovavat
zdravy a piméreny @istup, a tim i padebny nadhled.
Duchovni gedpoklady zapadoevropské kultury, formujici vnimatyaz ¢loveka
a spravedInosti, lze sttm¢ shrnout do &kolika obecnych princifp, které mohou mit
filosofické nebo teologické Zdodreni:
» Princip rozumu — schopnost kaZzdétloveéka poznavat, hodnotit a téibve
svij vlastni prospch a prospch druhych. Rozuntlovéka zplnomoduje
k feSeni vesSkerych Zivotnich situaci.
» Princip svobodné volby — schopnost rozhodovat aoeip¢ jednat na
zaklad poznaneho, néstidledky svého svobodného rozhodovani a jednani.
» Dialogicky princip - slovo a vztah jako zakladnogtedek k naplovani
lidstvi, zjevovani lidského titvého ducha a boziho z&nm ve stvdeni,
prostedek k udrzovaniginné a kulturni kontinuity.
* Princip reciprocity a solidarity - vzajemné vztaBovprovazanosti
a vyvazenosti vztah poteby jejich obnovy, &dy i za cenu vzdani se, by
jen z¢asti, svého oprawmého naroku ve progph rekoho jinéhoci nééeho
vyssiho.
» Princip rovnosti — vychazejici z pojeti lidskéstbjnosti a postaverioveéka

ve spoléenstvich, ktera v fb¢hu Zivota vytvéi.
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Toto jsou vstupni postulaty, které se tedy budauizmé forng prolinat celou
diplomovou praci, budou rozpracovavany v kontexaného tématu, a torgvazr

z kteg’ansko-etického hlediska.
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2 Zrod a vyvoj¢lovéka jako osoby a vztahové bytosti

2.1 Tajemstvi¢lovéka jako piedpoklad jeho problematinosti

Clovek - vzdy a v kazdé dabsam sob tajemstvim, které usiluje odhalit, ale zarbye
sklicovan uzkosti a obavami zrqustavy jeho Uplného obsahnuti. Lidska bytost
predstavuje neustale Zivou otazku, na kterou neltgeda@oznanou odpo¥d.*? Je to
osoba plna zdanlévnesourodych protiklag které se poji v jednotny celek. Je to bytost
individualni i sociélni, hmotna i duchovni, rozurdov instinktivni, svobodn&

i nesvobodna, smrtelnd i nesmrtelnd, aktualnigjinda..** Tato neustala vriti
rozkolisanost a boj protikléd zpisobuje problematnost ¢lovéka nejen v jeho
kazdodennim &ném Zzivot, ale podle Martina Bubera i v pravém poznani kdsk
bytnosti, protoZe obavy a Uzkost mohou vést k remigv procesu hledani a poznavani,
nebo odvést pozornost jedinéznymi snéry, mimo vnimanou celostoveka*

Vnitini rozpolcenost je hluboce zakosna v srdci&loveka™

a jeji zhoubnou
formou trpi cely dnesni stz Duasledkem tohoto prozivaného wumitho nesouladu je
nejistota a pochybnost, kterd owviye lidské chovani v pozitivnim i negativnim
smyslu. V pozitivnim smyslu fZfe ¢lovéka vést k ¥tSi uvazlivosti a rozvaze,
otewenosti Wi¢ci novym moznostem, kladeni si otazek a hledani wétio neutuchajici
touze porozurt, a tim i nalézt smysF

Podle TomaSe Halika prawsSudygitomna pochybnost uviiitélovéka je ¢asto
podrétem k vnitnimu dialogu, impulzem k pitebs neustalého asfovani a prowiovani
jiz poznaného, a tim vyvarovani se neaghych pravd, které mohou vést ke strnulosti,
zatvrzelosti a vzajemné nesnasenlivosti.

Kazdé lidské hledani, touha po smyslu, lasce, gaadvice ¢i mérg uvedomelé,
mohou byt chapany jako projev BoZihisspbeni uvnit&loveka*®

2 Srov. GRUBER, FDas Entzauberte Geschop. 12 — 13. Srov. PECKA, DXlovek. Filosoficka
antropologie (I.) s. 5 — 6. Srov. CORETH, Eo jec¢lovek?,s. 9 — 11.

“3Srov. PECKA, DClovek. Filosofickéa antropologie (1. 10.

* Srov. BUBER, MProblémcloveka, s. 9 — 10.

> Srov.Gaudium et Spes)vodni vykladgl. 10. Srov. CORETH, ECo jeclovek?, s. 38.

4% Srov.Gaudium et SpedJvodni vykladgl. 10.

47 Srov. HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 10 — 14.

8 Srov. HALIK, T. Chci, abys byls. 115 — 116. Srov. POLAKOVA, Perspektiva nagle. Hledani
transcendence v postmoderni dob. 19.
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Pochybnost a vnihi chwni predstavuji skut@ou Zivost konkrétniho fenoménu.
Toto chwni se stava hnaci ax¢i silou, ktera lidstvu nedovoli ustrnout a Gstedku
jejihoz misobeni si jednotlivec wdomuje svou vlastni probleméatiost a nedokonalost
ve schopnosti pkhobsahnout a porozuinsol® i swtu. Teprve s timto wdonmenim
prichazi pokora a Ucta k tajemstvim Zivota, kt&léveka radikalg presahujit’ Byt
Tom@&s Halik mluvil o pochybnosti veiei tak podle mne Ize jeho pojeti aplikovat i na
empirickou, nebo dokonce i pouhoé&Zbou Zivotni zkuSenost kazdétlovéka. Vnitrni
chweéni, pramenici z pochybnosgii tdivu nad pirozenymi danostmi a moznostmi, bylo
zrodem mnoha lidskych otdzek a dalo vzniknout mnebdnim oboim. Podle
Dominika Pecky tajemstvi a sloZito&loveéka je Ustednim tématem zejména obor
antropologie, psychologie a sociologfejejichz poznatky se mohou stat nedilnou
soutasti filosofie ocloveéku a s¥teé, v nemz Zije.

Zustava-li proclovéka nico tajemstvim, tak je to proto, Ze se nic a nikdgemek
nezjevuje ve své niterné plnosti, tudiz smysli rozumu Astava podstata skryta.
Hledani podstatglovéka se tak analogicky vlastrstava hledanim pravdy @doveéku
atato podle filosofického pojeti pravdy vychazi¢zi samé. Pravda je poznatelna
uzitim spravného uvazovani depmétu poznavani, tedy v tomtoripac predntu
jménem (lovek®.>?

Hledani podstatyloveéka souvisi s jiz nabytym &itym stuprém sebeuydomovani
hledajiciho a porozuéni sol# samému. Sebetgomovanim a porozunim sol
samému sélovek vyclenuje z Zivaisnéiise a ziskava status vyssi bytoStovek sam
sebe niZze pochopit pouze jako sgast prostiedi, ve kterém Zije, jehoz je nedilnou
souwsasti> a proto proces poznavani konkrétni osoby je vémaschopnost vid tuto
osobu jako komplex vrittich a vijSich djt, schopnost vnimat jednotlivce v SirSich
souvislostech, a to kontinu&lrv kontextu jeho Zivota. Ma-li se pak jednat o pazin
podstatycloveka (toho, co maiji lidé spalpé), tak timto komplexem je kontinudlni
vyvoj cloveka v ramci celé lidské &inné existencé’ protoZe vsichni lidé jsou

9 Srov. HAHLIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 9 — 14.

%0 grov. PECKA, DClovek. Filosoficka antropologie (1,). 11.

°1 Srov. Tamtézs. 6.

2 Srov. HOGENOVA, A.Clovék v dohs postmoderni — filosoficky @loveku. In: Clovece, kde jsi?,
s. 37 — 38.

3 Srov. CORETH, ECo jeclovek?,s. 9 - 10, s. 77 - 78.

> Srov. Tamtézs. 172 - 173.
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propojeni v pavting vzajemnych vztaln a tak se osud jednotlivce stava &afi
mozaiky obrazu sita>®

Cloveék ke svému hledani p@buje a vyuziva poznatky népngjSich wdnich
obori. Kazdy z échto obofi zaujima odliSny pohled ndovéka a mapuje jeho vyvoj
z jiného dhlu. Pro peeby této prace, v kontextu témajulovek a spravedinost'
vychazim zejména z obecnych otdzek a témat vySelemyeh zakladnich obibr
(antropologie, psychologie, sociologie), zabyvajicise ¢clovékem, jimiz se snazim

zaobirat zejména z filosoficko-teologického hledisk

2.2 Pojeti¢lovéka ,,od obrazu Boziho k moderni vyvojové struktue”

Pojeti ¢lovéka jako osoby s lidskouudtojnosti, svobodou, pravy a povinnostmi je
uréujici pro zapadoevropské kulturni priesti. Poistatek moderni doby v séasném
¢loveéku zanechal tendence racionilla wdecky orientovaného vnimani, ve kterém
vztah k duchovnu je pojiman spiSe jako vztah Kegitic principim a estetickym
hodnotant® Obraz &lovéka prodel dlouhym &innym vyvojem, a i pesto, Ze
naboZenstvi adda na & pohlizeji odliSnou optikou, v kodeém disledku ol pojeti
vnimaji ¢loveéka jako @jinné kontinuum, neuzaeny uUtvar jedné doby, nesouci v &ob

,pameét lidského rodu* diky niZ miize rozundt spol&nym lidskym djinam a s¥tu.>’

2.2.1 ,Obraz Bozi“ wlovéku

Z kie'anského hlediska jeclovécenstvi mistem, wmz dochazi ke zjevovani BoR%*
tudiz samo o sab, je kategorii par excellence pro porozémh cemukoliv, vetre
pochopeni Boha’ Touto analogii se ovéem stava také kategorii vypooklematickou.
Podle Davida Blumenthala km k pochopeni lidského, a zaraviedy i bozského, je
predstaveni pojmypsoba“, vztahujiciho se jak k Bohu, tak iloveku.®®

Zakladni spjatost Boha @dovéka za&ina biblickym vypragnim o stvdeni swéta:
.l 7ekl Bih: ,U c¢inme c¢loveka, aby byl naSim obrazem podle naSi podolsylide

*® Srov. HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 9. — 10.

*® Srov. SOKOL, JMala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojms. 176 — 183.

> Srov. SOKOL, JMalé filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 215. Srov. CORETH, Eo je
clovek?, s. 171 -173.

%8 SKALICKY, K. Uvod. In: BOUBLIK, V. Teologick& antropologieClovek v Kristu JeZi$is. 8. Srov.
PECKA, D. Clovek. Filosoficka antropologie (1.5. 167.

* BLUMENTHAL, D. Osoba. InSlovnik Zidovskorks'anského dialogus. 97.

% Srov. BLUMENTHAL, D. Osoba. InSlovnik Zidovskores'anského dialogus. 96.
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panuji nad meskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, naghtzva nad celou zemi
i nad kazdym plazem plazicim se po zéthCo tedy znamen4, #govek je obrazem
Bozim, je stveen k Bozi podol? Co prvotni fibéh stvaeni vypovida @loveéku, jeho
podstag a smyslu jeho existence?

Stvaeni ¢loveéka z rukou BozZich je realizovano zcela jinou formaoez je tomu
u ostatniho sti@ni. Stvéeni swta paina strohym imperativerif: ,Bud’ swtlo!, Bud’
klenba uprostid vod...!, Bdte s¢tla na nebeské klesh.!“®® atd. Ugloveka je tomu
jinak, jeho stvéeni z&ina oznamenim,U ¢inmecloveka, aby byl naSim obrazem podle
naSi podoby..." Zména prvotniho tur¢iho Ukonu ze strohého rozkazu na oznameni
naznauje, Zeclovek ma zcela vyjiméné postaveni v celém stiemi

V Bibli je pojem, 0soba”“ chapan jako duchovni, moralni a rozumova bytosise
jsou atributy bozstvi. Stweni ¢lovéka k obrazu Bozimu zia Bozi vtisknuti vSech
téchto kvalit do pirozenosticlovéka® Osoba je znamkou vlastniho byti, existence
a niterného prozivani &ta, které jsou pknesdlitelné a nezciziteln&® Z kres’anské
interpretace pojmu ,osoba“ je patrné, EZmvék je vniman ve dvou zakladnich
dimenzichg¢lovek jako jedinec — byti o sélsamémgloveék jako vztahova bytost — byti
pro druhého a s druhym. Timto je definovan trandeatélni roznir cloveka’’

Lidska bytost se sklada zi sloZzek — &la, duSe a ducha.élb predstavuje spojeni
s hmotnym s#tem, duSe je zakladem osobnosti a energie ozivigioi duch je
schopnostlovéka podilet se na vztahu skym druhym, ¥etns Boha samotnéht.

Obraz BoZi &loveéku jej orientuje srrem k Bohu, a to i po naruSeni lidské osoby

hiichem (toto srfovani k Bohu je nazyvano transcendentalni diménzi).

®Gn 1, 26.

%2 grov. PECKA, DClovek. Filosoficka antropologie (1,)s. 87.

®Gn1,3,Gnl,6, Gnl,14.

% Srov. PECKA, DClovek. Filosoficka antropologie (1,)s. 87.

®® Srov. BLUMENTHAL, D, McGARRY, M. Osoba. InSlovnik Zidovskoreg'anského dialogus. 96 -
100. Srov. BOICE, J. MZaklady Kesanské virys. 125.

% Srov. PECKA, D.Clovek. Filosoficka antropologie(ll.), s. 196. Srov. VRANA, K.Dialogicky
personalismuss. 13.

7 Srov. VRANA, K.Dialogicky personalismys. 17.

® Srov. BOICE, J. MZaklady keganské virys. 125 — 127.

% Srov. BLUMENTHAL, D, McGARRY, M. Osoba. IrSlovnik Zidovskores'anského dialogus. 96 -
100.
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Stvaeny ¢lovék - Adam - naruSeny ifchem, byl obnoven nebo uzdraven
pasobenim JeZiSe Krista. Sebezjeveni Boh&loweku (zprostedkované starym
a novym stvéenim - Adamem a JeziSem Kristem) dalo lidem schsipseoboda
myslet, tvdit, rozhodovat a jednat, stim vSim ovSem také espmj odpo¥dnost za
sebeutvéeni a formovani sta prostednictvim vztahu,cimz ¢lovek naphuje své
prvotni poslani. Obraz BozZi &lovéku je neustale iftomen a v Zidovskofies'anské
tradici je vniman jako posvatny.ribmnost obrazu BoZiho wloveéku tvaoi zaklad
dastojnosti lidské osob{f

Ucta a respekt Kovéku jako osob, k jeho distojnosti a praem, je velena do
pravnich norem zapadni kultufyk semuz Zidovsko-eg'anska tradice v ibchu djin
vyrazre prispsla.’

Praw v osolg JeZiSe Krista bylo zikg'anského hlediska dovrSeno ztot&dnBozi
véci s \&ci lidskou, sluzbaloveéku se stala sluzbou Bohu, ve jménu laskstoveku
byly smazéany hranice a rozdily mezi lidmi, a to ii@piéjinami a tradicemi — kazdy,
bez ohledu na ifslusnost a postaveni, byl povolan ke vztahu s BoHeKazdy
jednotlivec je tak saiésti spoléenstvi vysSiho duchovnihiadu, ve kterém jsou si
vsichni lidé rovni ped Bohent

2.2.2 Vztah k Bohu jako ufujici prvek statu quaflovéka

Dominik Pecka ve svém pojednantloveéku zprostedkovava iizné pohledy na pojeti
tohoto fenoménu. Jednim z vyznamnyckeskanskych pojednani je antropologicka
typologie sv. Augustina, kterou jsem z nabidky nyadninterpretaci zvolila ztovodu
jejiho mozného vyuziti v oblasti socialni praceontextu zpracovavaného tématu.
Podle sv. Augustina cesta, &mjici k poznantloveéka, je zarove cestou k poznani
Boha, nelze je od sebe atitl Vztah k bliznimu rozviji vztakilovéka k Bohu a naopak.
Touha dusSe po nalezeni smyslu a naplije cestou vziru — k Bohu, a zarowecestou

do vlastni hlubiny, kde je sflenaBoZi trojjedinost”

" Srov. BLUMENTHAL, D, McGARRY, M. Osoba. InSlovnik Zidovskoreg'anského dialogus. 96 -
100. SrovGaudium et Spegpt. I.,¢l. 12.

"> Srov. DI FABIO, U.Kultura svobodys. 97.

2 Srov. LEHMANNOVA, Z.Paradigma kultuys. 51.

3 Srov. KUNG, H.Byt keganem. Keganska vyzvas. 137 — 139.

" Srov. LEHMANNOVA, Z. a kol Paradigma kulturs. 59.

> Srov. AUGUSTINUS, A. Weni otd o &loveku. In: PECKA, D.Clovek. Filosofick& antropologie (1.),
s. 167 — 168.
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Augustinovo pojeticlovéka vychazi z obecnéhadd’anského modelu €lovek je

jednota &la, duSe aducha. DuSe je ozZivujicim principefia &8 duch je schopnost

nazirani. Duse obsahujé BoZi obraz utujici slozky — paré’, rozum a wli. "®

Vztah ¢lovéka k Bohu byl pro Sv. Augustina dwjicim rozliSovacim kritériem

v pojeti¢lovéka. Podle vztahu k Bohu Augustin rozeznéiydi podobyc¢loveka:

a)

b)

d)

, Clovek rajsky” — stvdeny k obrazu BoZimu, viit¢ vyrovnany a jednotny,
nenaruseny fiichem, nemocemi a Zadostivosti. Zivot rajskéloveka je fizen
boZskym principem svobody, dobréle a milosti.

, Clovéek nemocny“— narudeny tichem (zejména pychou), odibuse od Boha

a sam sebe &t za swij Zivotni princip. Duch a spot@é vrém i Buh je
piehluSen smyslovymi &lesnymi zadostivostmi. Vlivem své pychy a nasledné
viny je ¢loveék plny vnittnich rozpo#, které vedou k jeho slabosti, nemoci
a v koneéném disledku i fyzické smrti.

, Clovek zapasici“— bojujici se svymi slabostmi &ibthem, bd’ po3etile sam,
nebo obracejic se kBohu o pomoc. Uzdraveni je v&adZné pouze
prostednictvim I€ivé Bozi milosti. Pra¥y clovéek zapasici je nejblize
k nahlédnuti své vlastni bidy a nastoupeni novy esrem k Bohu. Obraceni
k Bohu neni vS8ak dilentlovéka, ale Boha, a to skrze viru v BoZi milost.
Pisobenim Bozi milosti dochazi k postupnému osvohiozénSe z tenat
télesnych neesti, ale toto véizstvi neni kongné, ¢lovék je dal vnitné zmitan
vécnou volbou mezi ,chci“ a ,nechci®.

.Zdravy clovek” — vnitiné vyrovnany, znovuobjevil v Bohu 8yZivotni princip,

a tim obnovil i vnitni soulad duSe &la. Nalezeny soulad ovSem neni Upliny,
protozeclovek stale neseisledky d@&dicneho liichu a jeho boj sama se sebou
korci az fyzickou smrti. Teprve po smrti ziskaébstatus rajskéhdéloveka,

ktery bude opt pIné jednotny s Bohery’

Augustinova specificka teologicka antropologie dejeé nejen vztah¢lovéka

k Bohu, ale v souladu s jeho mySlenkou netitElnosti vztahu k Bohu od vztahu

k bliznimu, svou typologii definuje zaravevztahélovéka k bliznimu.

® Srov. AUGUSTINUS, A. Weni otd o &loveku. In: PECKA, D.Clovek. Filosoficka antropologie (l,)
s. 168 a 170.
" Srov. Tamtéz, s. 168 — 172.
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Ve vztahu k bliznimu mélovek rajsky nenarusSené&isté a harmonické vztahy, a to
horizontalr i vertikalrg, zaziva vnimni celost a plnost svého Zivot@dovek nemocnye
zaslepen svou pychou a poziti&im, své vztahy k bliznim konzumuje, a nejsonml
k uzitku, méa tendenci je ukoavat. Clovek zapasicima v sob pochybnost, touzi své
vztahy proZivat, ale také se toho obava, hled&, Bglhava, a pak znovu hledaravy
clovek proSel prominou a obnovil sk vnitini klid, coZ se pozitivé projevuje i v jeho
vztazich k bliznim. Peckovo shrnuti Augustinovivero pojeti ¢clovéka je mozné
interpretovat v duchu socialni prace jako faze ygusé rehabilitace jedince na arovni
vztahi. Domnivam se, Zeipvazna ¥tSina lidské civilizace seigjmé bude potacet
v typologii ¢lovéka nemocného a zapasiciho, tim spiSe lidé pohytagigako klienti
Vv ramci trestni justice. Znalost vychoziho postawdoveéka v rdmci procesu obnovy by
mohla &inné prispét ke zvoleni vhodnych postiipa nastraj, které budou sgifovat

N A

k maximalni mife jeho obnovy, a tim postoupeni do dalSi, vySSingreztahovosti.

2.2.3 Clovek jako ,moderni vyvojova struktura®

Vlivem civilizacniho vyvoje se pojeticlovéka postupty emancipovalo od jeho
kieg’anského obrazu, ktery ustoupil novym empirickym raakim o ¢loveéku, tudiz

i novym zdivodréenim jeho z&kladnich charakteristik. édeckotechnicky pokrok,
mozna pozdi ruku vruce se zkuSenosti dvouéswych valek, pinesl zcela nové
poznatky a pdtby - bylo nutn€lovéka a jeho status #adu s¥ta zcela no¥ definovat,

a tim i upevnit, aby v budoucnu nikdo nemohl zpdutityzejména firozenou lidskou
distojnost kazdéhdlovska bez ohledu na vzajemné odlisndgti.

Na principu pirozené lidské dstojnosti a svobody kaZzdéhdloveéka, &
interpretovanych #eg’ansky nebo sekul&knje postaven hodnotovy systém zapadni
kultury a jeho spokenské usp@dani’® Tento princip by se tedy ¢hodraZet ve v&ech
socialnich systémech a institucich, tudiz i v pravtestni justici jako takoveé.

Moderni zapadoevropskylovék, zbaven své fled’ansky orientované duchovni
dimenze, se tak vlivem novychédeckych poznatk stal nejprve biopsychosocialni
bytosti. Pozdji bylo toto wdecké pojeti rozgtno je& o duchovni rozrr, ktery ovSsem

v moderni interpretacitpdstavovala oblast spi$e eticka a estefitka.

8 Srov. LEHMANNOVA, Z.Paradigma kulturs. 74 — 76.
" Srov. DI FABIO, U Kultura svobodys. 25.
8 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrayé. 40.
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Podle Dominika Pecky kazdy rozmlidské bytosti, a t i v duchu empirickyckd;
piedstavuje uitou podobu vztahu a postave#ibvéka ve s¥té. Biologicka oblast
piedstavuje dlesnou stranku jedince a jeho postaveniiivopgé; psychologicka oblast
prezentuje duSevni strankilovéka, vztah &a a duSe, postaveriovéka ve s¥te;
socialni oblast charakterizujtovéka jako vztahovou a institucionalni bytost; a nadon
filosoficka oblast vyjatlije vztah&lovéka k duchovnim gcem a vy$$im princim 2
Snad prav duchovni dimenze lidské osoby, kterou moderrit sizal v potaz jako
posledni, dotvid uceleny pohled nalovéka, propojuje vSechny ostatni oblasti lidské
osoby v jednotny obraz. MoZna teprve tdovek, ktery je schopen vnimat dijmout
vSechny stranky své bytosti, ziskava zatosehopnost povznést se nad sebou samym
a s\wtem, ziskava moznost kriticky reflektovat sebajj ivot a s¥t kolem. Takovy
¢lovék by mohl byt na ce&tk objeveni vlastnich duchovnich moznosti af&ev
se vy8Simu poznani.

Clovek je bytost mnoha t¥& mozZnosti, ale i omezeni — v obecné révimé rozum
a svobodnou #i, tudiz je schopen mra¥ra odpo¥dre jednat, ne vzdy se mu to ovsem
dai; c¢lovek jako socialni bytost ma moznost postupem Zivaastéle rozovat st
vzajemnych interpersonalnich vziahe-li schopen a ochoten na nich pracovhiyék
jako kulturni jedinec ma mozno&gerpat ze svého kulturniha@dictvi, & vice ¢i méns
uvédomele vnima realitu fevazr skrze svou duchovni tradici a zkuserfgst.

Z dosavadniho stavu poznatveka, odpovidajicino vySe uvedenému obecnému
sebepojeti lidské bytosti, vychazeji dal&dni a spoléenské discipliny a instituce,
objektivre se zabyvajici dynamikou lidské osoby &ipe jeji blaho. Jednou 2d¢hto

instituci je také trestni justice.

2.3 Hledani¢lovéka v ¢lovéku, hledani podstaty lidstvi

Lidska civilizace dosahla neéitelného stup#é vyvoje, a to zejména v oblastiédy

a techniky. Lidstvo dnes disponujegdomostmi a schopnostmi, které by mohly
v koneéném disledku vést ke zneni celého ssta. Z'ejm¢ z tohoto dvodu dnes, vice
nez kdykoliv jindy, je nasna&dtazka, co je, nebo bydh byt podstatnou mirou lidstvi.

Co ¢lovéka uchrani fed sebou samym, moznostmi &mi vlastniho rodu a potazmo

81 Srov. PECKA, D Clovek. Filosoficka antropologie (1.)s. 11 — 27.
82 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 9 — 20.
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i swsta®® Existuje-li vibec réjak& mira lidstvi, tem sp@iva jeji podstata a sem jeji
ohroZeni? Otazky po i@ lidstvi se stavaji aktualnimi zejména v situacobbdobich
individualnich a socialnich krizi, kd§lovek tape, pochybuje a citi byt ohroZe#nin,
ato zejména ve vlastninrimpzeném prosedi® Stoupajici kriminalita, zvy3ujici se
vzajemna nesnaSenlivost a agresivita moheedgiavovat takové ohrozeni, které
¢lovéka piméje ptat se po mé lidstvi. Ri pohledu na satasny obraz lidstvi,
a pochopeni Zisobu jeho utviEni, je poteba se oft vratit ke spolénym karenmim.

Kazdy ¢lovék v pribéhu svého Zivota usiluje, vicg méns uvédongle, o poznani
sebe sama a svého mista veét&vproto si klade zakladni existencialni (a vlastn
i antropologické) otazkyKdo nebo co jélovek? Odkud pochazi a kam &raje?®°

Znalost odpowdi na tyto zakladni otazky ime @inést duSiclovéka naplrni,

a mozna i $isti (blazenost), protoZe bytost, ktera touzi pozeae sama a smysl svého
byti, tusi, Ze lidsky Zivot bez konkrétniho ciléza byt pogkud prazdny a nenapiny.
Podle Jolany Polakové pokud se ovseélmvéku dlouhodoBb nedostava hledanych
odpowdi, snazi se prozivanou umi prazdnotu vSemoznzaplnit iznymi rychle
dostupnymi prozitky a pozitky, které mu mohotingst, by jen kratkodoB, pocit
uvolneni a spokojenost® Dobry Zivot vSak nelze redukovat pouze na zachoséé
vlastni fyzické existence a uspokojeni materialnpdteb. Clovék jako duchovni
(spiritudlni) bytost touzi po hlubSim naghi svého Zivota, jeho e k Zivotu je
zarovei jeho vali k dobru®’

Vnimani duchovni dimenz&ovéka se projevujetiznymi zpisoby v pojeti mnoha
znadmych autdr. Kantovo filosofické pojeti ¢lovéka prekrauje zakladni
antropologickou otazku,Co je clovek?" a rozstuje ji o dalSiii: ,1. Co mohu ¥det?

2. Co manxinit? 3. V co smim doufat?'Odpowdi na tyto otazky rize datcloveku
metafyzika, moralka a nabozZenst¥Hodle Martina Bubera, vychazejiciho z Martina
Heideggra, jsou ovSem tyto Kantowy otazky jen dalSim vyjagnim wdomi ¢loveka
0 omezenosti jeho moznosti a konesti. VSechnyit otazky se implicits vztahuji
k jedné jeding, a tqCo je clovek?”, na kterou filosoficka antropologie hleda odpdy

a to nejen naf vSemi ¥dnimi obory, ale také prdsidnictvim vlastniho

8 Srov. CASPER, BMira lidstvi — Rosenzweig a Lévinas 7.

% Srov. LEVINAS, E.Etika a nekonéno, s. 158.

% Srov. GRUBER, FDas entzauberte Geschop. 12. SrovZivot z viry s. 14. Srov. PECKA, D.
Clovek. Filosoficka antropologie (1,)s. 5.

8 Srov. POLAKOVA, JPerspektiva nagle. Hledani transcendence v postmoderniéidsb15 — 16.

8 Srov. SPAEMANN, RSesti a vile k dobry s. 98 — 99.
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sebeugdomeni osoby filosofa, ktery neni jen pasivni pozorel&n zkoumaného jevu,
ale dotenym &astnikem, zjevujicim své poznani druhYn

Kdo chce znat odp@d’ na otazku,Co je clovek?”, coZz znamenaledani spokéné
podstaty tohoto fenoménmg! by nejprve poznat a poroz@irsam sob.®°

Je ¢lovék vibec schopen porozuwinsam sob v doke, kdy moderni racionatn
ekonomické smysSleni spdélgosti ¢loveéka interpretuje fedevsSim jeho socialnimi
rolemi? Clovék je definovan svou profesi, ta éuje jeho postaveni a prestiz ve
spole&nosti. Vykon a usgrh se tak stavaji tmjicim mefitkem lidstvi v kapitalistické
spoleé&nosti aclovek Zije v podrdéi svych socialnich roli (chce dosahnout dtm ve
svych rolich,¢imZz miZe tr@t jeho vlastni osoba). Schopnodbveka vymanit se
z tohoto smrticiho kruhu zavislosti slabné€lavék se odcizuje sam seb Cestou
k feSeni neni vzdat se vSeldeho ¢loveék doposud dosahl, ale ¢édomit si, Ze vykony
nejsou rozhodujicim #itkem lidstvi a e osob#oveka je vice neZ jeho rof8.Clovek
neni uzitkovou hodnotou pro druhé &tsye hodnotou sam o sé&beho zivot ma smysl
v Uspichu i nelspchu, vykonech i selhanich.

Problémy s wdomim smyslu a cile, hodnoty lidského Zivota sé hdpibéhu cgjin
uvédomovali, a proto ®li potiebu se dmto témabm wnovat. Napiklad ve
sttedowkém obdobi, podle feg’anského filosofa TomaSe Akvinského vSe bylo
stvareno Bohem k &akému @&elu. Clovek prostednictvim rozumu, ktery méa od Boha,
je schopen rozpoznaté@l stvdeni a v souladu stimto poznanim je schopen tedy
i jednat. Rozum a svobodndle jsou tedy, podle Akvinského, atributy lidstvicel
stvaeni ¢loveka je zarove jeho konénym cilem®? Sowasna doba ovSem postrada
védomého smyslu a koteeho cile, a taklovek, potazmo celé lidstvo, bezctlbloudi
Zivotem a swtem. Absence smyslu a ciléegstavuje krizi v budovani identity a krizi ve
statu quo sita, které jsou deformované nejistotou a stracfiem.

Velikost i bidaclovéka tkvi praé v jeho odliSnosti od vSeho ostatniho vetsy
Tato odliSnost je danasdomim, Ze prosédnictvim vztahu seélovek G¢astni na dvoji

podolz swta (hmotné a duchovni), dalédomim vlastni kon@osti, a pra¥ navzdory

% Srov. BUBER, M Problémcloveka, s. 10 — 14.

8 Srov. HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 9 - 10.

% Srov. KUNG, H. Byt keganem. Keganska vyzvas. 224 — 227.

L Srov. Tamtéz, s. 228 - 230.

92 Srov. AKVINSKY, T. Tomas Akvinsky aifrozeny zakon. In: THOMPSON, Mprehled etikys. 76 —
78.

% Srov. HOGENOVA, AClovék v doks postmoderni — filosoficky slovéku. In: Clovéce, kde js?, s. 37.
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& diky ji, odvahy pou$t se do dal$iho a dalsiho poznavani sebestadV A tak se
¢lovék jako na houp&e potaci mezi svou velikosti a bidou a hleda zaghlyod, onu
harmonickou miru lidstvi, ktera by mu mokiasem poskytnout snad i stabilitu a jistotu,

na niz bude moci budovat svou vlastni identituig g\astni swt.

2.4 Vztah jako zaklad pro utv&eni etické bytosti

Pro zpracovani této kapitoly jsem si vybrala my&letii modernich filosaf 20. stoleti,
ktefi ve svych filosofickych uvahachdoveéku kladou draz na vztah, prosgdnictvim
kterého seclovék stava etickou bytosti, schopnou rozpoznat mrapozadavek
a odpo¥dre na r¢j reagovat. Podle Martina Bubera, Franze Rosenaneigmmanuela
Lévinase se v dialognosti ¢cloveéka (vyjadené vztahem k sébdruhym a stu) vzdy,
ato i vsekularizovaném &¢, n¢jakym zpisobem a v izné mife projevi i prvotni
vztah c¢lovéka k Bohu a Boha &ovéku. Tento moderni (hel pohledu na
transcendentnostlovéka by tak mohl znamenat, Ze lidska bytostf lnes Zije
v prevazre sekularizované a individualizované spgolesti, neastavd osawria
a izolovana, a to ani na uplnémedsvé Zivotni existence, kterouagre pro jednotlivce
piedstavovat role pachatele neb@tobrestniho jednani.

Podle Martina Bubera na gdatku lidského poznéni vzdy byl, je a bude vztah
zaklad lidské existence. Primtinictvim vztahwlovék poznava sam sebe, druhé atsv
kolem. Neexistuje lidské ,ja“ samo o sobPoznavani ,ja“ se odehrava ve dvou
rovinach vztah - ,Ja a Ty* a,Ja a Ono“. Védomi ,ja“ povstava nejprve skrze prvotni
vztah ,J4 a Ty* (poznani, pramenici ziippmného bytostného prozitku), a pegd
i skrze vztah,J& a Ono“ (poznani, vychazejici z minul€ budouci zkuSenosti).
V kazdém z obou vztdhje také vzdy gjakym zpisobem pitomno i,veécné Ty (Buh
jako vSudypitomny pivodce vSeho stweni). Séty ,Ty* a,Ono“ maji tendenci se
vzajemri promegnovat —,Ty* se méni v,,Ono“ a ,Ono“ se méni v ,Ty" (zaklad
poznavani)Byt ve vztahu vzdy znamend vzajemnost, pokud &w klovek vstupuje
celou svou bytosti, protoze v bytostném vztahtlgeck subjektem i objektem zaroke
je aktivnim @astnikem i pasivnim fjemcem, dava i bere s@asré. Jedna se

o0 oboustrannéimobenti, které hluboce zasahuije lidskou osobnosiraspuije ji.*®

% Srov. BUBER, MProblémcloveka, s. 31.
% Srov. BUBER, MJa a Ty s. 37 — 65.
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Védomi vlastniho ,j&" (tedy &domi vlastniho lidstvi) ma podle Martina Bubera dva
poly, mezi kterymi se uskutguje — na jedné strane to ,ja“ jako osobaa na straf
druhé je ,ja“ jakoindividualita. Osoba objevuje sebe sama jako subjektivni byti
a manifestuje se do vyrokja jsem*. Individualitou seclovék odliSuje od druhych lidi,
je tedy definovana vyrokenja jsem takovato' Ob: tyto formy ,j&" jsou sodasti
kazdéhoclovéka a v fiznych situacich a dobach se projevdjgrg silng, ovliviuji
lidské vztahy™®

Z Buberovy vySe uvedené vztahové teorie vyplyvayyeoj clovéka jako osoby
a individuality je plr z&visly na hloubce prozivanych vztata to zejména vztahua
a Ty", ktery se primar&odehravéa na urovni matka addit¢ je nejprve sokast matky,
tedy sodast ,Ty“). Prostednictvim vztahu,Ja a Ty ma jedinec fileZitost
k niternému prozitku vlastni hodnoty, své subjekgiva zarové i individuality, coz
posiluje jeho sebédéru a wili k aktivnimu jednéni. Seb&domy a aktivni jedinec je
v kong&ném disledku ochotenigevzit odpo¥dnost za napkni svého vlastniho Zivota
v soundlezitosti s Zivoty svych blizkych a bliznizijeme-li dnes ve spataosti, kterou
sociologové nazyvaji ,individualizovana“, tak dleilBerovy teorie to znamena, ze ,ja“
je dlouhodok a mnohem vice ovlddano individualitou nez osobaie & bytosti se
stavaji vice jednotlivci, coz v kotieém disledku niize mit za nésledek postupnou
ztratu pocitu vzdjemné sounalezitosti a soudrznosti

Franz Rosenzweig se stavi k ndmor Bubera poé#kud kriticky, a to z dvodu
Buberova zUZzeného chapéaniétsy vmestnaného do zakladniho vztahdd a Ty“

a nasleda pak i do vztahyJa a Ono“, ktery podle Rosenzweiga Buber uziva jen jako
neplnohodnotnou dofulijici nastavbu vztahyJa a Ty“. OdliSnost jejich nazdr
prameni z odliSného pojeiOno” . Zatimco BuberovskgOno® je spjato s objektivni
strankou poznani a je spojeno spiSe s minulosseRaweigovskeOno* (nebo také
,ON“) je autorem pojato jako stkitelské,Ono* ¢i ,On“, které pati do neuzakené
minulosti (kontinuéla pokraujici). Stvditelské,Ono* doké&ze byt bytostné, spojené
s piitomnosti, a to diky vztahua a Ty*, ktery,Ono“ udrZuje neustéle ZivE.

Emmanuel Lévinas ma p&kud odlisSny pohled na pojeti zakladniho vztahu, nez
Buber. Zatimco Buber ve svém primarnim poznavacatahu ,Ja a Ty“ hovai

o symetrickém vztahu dvou osob a vychazi z pojétijako prvotré aktivniho subjektu

% Srov. BUBER, MJa a Ty s. 92 — 97.
" Srov. CASPER, BMira lidstvi — Rosenzweig a Lévinas 133 - 135.
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77

a zdroje iniciativy pro vztah, Lévinas kladdérdz na setkani tvav tva, kdy tva
Druhého je pro ,ja“ formou zjeveni Boha, tudiZz jajevySuje a stava se vyzvou,
narokem a odpadnosti zarovie. Podle Lévinase je vztah k Druhému v priiagk
vyrazre asymetricky, protoze ,ja" v setkani twav tv& je aktivizovano teprve
pasobenim Druhého, jeho oslovenim a naroR&nmilva& Druhého je zdrojem
intenzivniho proZitku odpadnosti vi¢i druhému a za druhého, ktery umaje
vnitinimu ,j&“ riist a tak se stat sdm sebOW.va& Druhého je pro ,ja“ nepodménou
autoritu a pokynem k respektu jinakostfegstavuje bezpodmitreou odpo¥dnost za
druhého a povinnost jednat vzdy vjeho pemsp® Asymetrie Lévinasova pojeti
vztahu,Ja a Ty“ ma swj smysl, protoze kdyby se jednalo o symetricky kiztiak by
hrozilo nebezp#, Ze nikdo se nezae starat a konat dobro jako prvni, kazdy by ve
vztahu mohl spoléhat na to, aZma ten druhy®*

Navzdory vySe uvedenym odliSnostem filosofie dialagaji Buber, Rosenzweig
a Lévinas spolné to, Ze vSichniit vnimaji Boha vzdy ftomného a zastoupeného
v Zivé skuténosti, a to progednictvim vztahyJa a Ty".

Kazdy jednotlivec si v gib¢hu svého Zivota vytid predstavu o sabsamém. Tato
piedstava se stane podstatnoucédsti jeho osoby a Zivota, stane se optikou, skize n
se diva a hodnoti sebe, druhé dtsolem?®? Tato fredstava o s@gbsamém mze byt
vysledkem prozitych vztdh) které posiluji, nebo oslabuji lidské ,j&"“, upeyi ci
narusuji vnitni integritu, pomahaji nebo podkopavaji budovaanidy jedince. Vlastni
pojeti ,j&“ je urkujicim prvkem lidského Zivota a odrazi se veisgbu Zivota

konkrétnihaloveka.

2.4.1 Etické zrani progednictvim roli oléti a vinika

Filosofické pojeti dialoginosti ¢lovéka poskytuje obecny nadhled psychologicko-
etickému procesu, ktery Carl Gustav Jung definajeo jindividuaci'®® Jungovska
analytickd psychologie interpretuje individuaci gagestu do nitr&lovéka a zase zp.

Pojeti cesty je znakem neustalého procesu hled&mitree moralni reflexe, v jejichz

% Srov. CASPER, BMira lidstvi — Rosenzweig a Lévinas 11 — 26.

% Srov. Tamtéz, s. 66 - 67.

1% 5rov. LEVINAS, E.Etika a nekonéno, s. 70 — 71.

%1 5royv. HALIK, T.Chci, abys byls. 131 — 133.

192 5oy, PECKA, DClovek. Filosoficka antropologie (I,)s. 5.

193 5rov. JUNG, C. GProblémy duse modernikitoveka, s. 312 Pozn.Individuace je proces postupného
utv&eni individua, v ramci kterého se ,ja“ stava spekibu a Uplnou bytosti - ,bytostnym Ja“.
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disledku dochazi k duchovnimuistu’®® Individuace niZe byt velmi bolestivym
procesem, protoZe jéasto spojend s utrpenim v lidském &8P Zaujaty postoj
k vlastnimu utrpeni je vyznamnym prvkem k ynitpronené a etickémuistu°®

Moralni zrani je celozivotni proces osobdiferenciace a sebeuskdt®vani
odehravajici se ve vztazich. Presiictvim tohoto procesdlovék objevuje svou
jedingnost a stdva se sebou samym. Cesta k vlastnifedustktery se podle Junga
nachazi v srdci, tedy znamena dialogickétavani,védomého ja“s ,bytostnym Ja*
(obsazenym v ne&domi). Na konci této cesty je harmonické saumirobou &chto ja,
vedouci k dosazeni plnosti a celd$fi.

Z kieg’anského hlediska prostorem, kde dochazi ieistédomého ja s Bohem, je
swdomi — ,nejtajnéjsi sted, svatya cloveka“'®®. Swedomi je projevem iesahu
a bezhraninosti ¢clovéka. Pra¢ ve swdomi se rodi zodp@dnost vyplyvajici zteSeni
konfliktt. Kazdy jedinec je zodpedny za postupnou kultivaci svého ¢gdomi
prostednictvim hledani a poznavani nového, protoze ¢ethn, kdo hleda, se ine
mylit.*%°

Moralni princip pouze &domeého postojeelativizuje sodasnou moralku agsobi
rozporupl@ na jedince, protoZe takovato moralka je jednostiaa individualistickd,
chybi ji vztah ke kolektivnjstaré etice”, uloZzené v nesdomi. Tento vztah je podle
Jungovské analytické teorie nutné znovu obntViproto tato psychologie v procesu
individuace bere v potaz kulturni étos, ktery jernfovany ukitymi spole&né
uznavanymi hodnotami. Zapadni kultura se identjélaihrdinskymi hodnotanti?

Vyznamnym a stale Zivymiedstavitelem hrdiny pro zdpadni kulturu je i osoba
JeziSe Krista, ktera pro Junga reprezentajehetyp bytostného Ja‘(osoba JeziSe
Krista predstavuje obnoveni celosti — vyvazeného vztahutwioaslidstvi v ¢loveku,

atim dosaZeni obnovy obraziovika, jenz byl hichem narugen, ale ne zen)'?

s

Samotna smrt JeziSe Krista ndZk mezi deéma zl@inci, je pro Junga symbolika
protikladu a rozporuplnosty edomého j&', které se v konfrontaci s katreosti Zivota

104 Srgv. BECKER, CHJadro \éci — individuace jako eticky proces. 101.

1% Srov. Tamtéz, s. 188.

1% Srov, Tamtéz, s. 187- 188.

7 Srov. Tamtéz, s. 101, 106 - 107.

19 Gaudium et Spe®istojnost sedomi, . 16.

199 Srov.Gaudium et Spe®istojnost sedomi, . 16.

110 5rov. BECKER, CHJAdro sci — individuace jako eticky proces. 101 — 102.
1 grov. Tamtéz, s. 184.

12510y, JUNG, C. GAion. Prispsvky k symbolice bytostného 3444 — 48.
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stava v jednom okamziku pouhym trpicim divakemé(Qbjenz se podrobujesdi, aby
se nasledh mohla zrodit duchowh vySSi bytost, ktera samd&inni kon&né
rozhodnutf:*® Osoba JeZi$e Krista #@ik jsou tedy v Jungovské analytické psychologii
dulezitym symbolem procesu individuace, hledani sebma — znazauji bezmoc
¢loveka tvéi v tva” smrti a jeho mozné kowkaé viezstvi (dosazeni spasy).
Identifikace s hrdinskymi hodnotami v praxi znameb@ dobré stdomi prameni
z konani spokensky pijatelného a Spatné &yomi z konani spobensky
negijatelného. Nefijatelné byva obvykle potteno, a tak se stava zdrojem vmit
frustrace. Pro uvobmi vnitini tenze, vyvolané frustraci, mohou byt negativo€ity
myln& projektovany na w3i objekt,nevinného oltniho beranka'* Jiz samotné
toto kulturni paradigma, v obdobi relativizace hotda norem, rze vést k ndistu
agresivity ve vztazich a v zavislosti na tom i knality. Kazdyc¢loveék, prijimajici toto
paradigma za své, se tak stava potencionakti,atebo pachatelem. A to je pgéien
duvod, pra@ se €mito rolemi hloulsji zabyvat, a to nejen v kontextu trestni justice.
Individuace z etického hlediska sjia zejména vigvzeti odpovdnosti za vlastni
psychologicky vyvoj a zrani, spiva v systematicky vedeném dialogu se sebou samym,

s druhymi a okolnim stem!'® ReSeni vnimich konflikii ale nesp&iva ve vrgj$im

swits, ale vychazi znitra jedince, tudiZiefraiuje rovinu ,védomého ja“t*®

K prekraieni,vedomeého ja“je nutny emoni odstup od konfliktu, a to skrze napojeni
se na vysSi formy svého ja, své vlasfioytostné Ja“, ¢imz dojde ke zjeveni zcela
novych moZnostfeSeni a postup-*’

Povaha role alii je v zdpadoevropském kulturnim pri@sti vnimana jako nevinna,
nemajici jakykoliv podil na svém utrpeni, nemajicdznost situaci jakkoliv ovlivnit.
Okt je tak zcela zbavena zodgowosti, jeji schopnost rozhodovat a jednat je
omezena, zatimco role pachatetedstavuje zlesrené zlo, osobu pkzodpowdnou
za své rozhodovani a jednani. Tato povaha rotti oo pachatele se odrazi také
v procesu spravedlnosti, kdy odgowost za situaci je kladena na jednu stranu

vztahut'®

13 5rov. JUNG, C. GAion. Prispevky k symbolice bytostného 3451 — 52.
114 5rov. BECKER, CHJAdro \éci — individuace jako eticky proces. 184.
15 grov. Tamtéz, s. 183.

10 g5rov. Tamtéz, s. 191.

17 grov. Tamtéz, s. 191.

18 5rov. Tamtéz, s. 185 — 186.
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Obét’ je vnimana tak, Ze za svou situaci fiés) nendla moznost volby, stala se
bezmocnym objektem udalosti, tudiz i v procesuvaatmosti bude vnimana spiSe jako
pasivni objekt. Pozadavky na &mu situace jsou kladeny pouze na jednu stranu uztah
— na pachatele. Prédstlkem k dosazeni zadosiieni pro olét, a tedy i dosazeni
spravedinosti dle vySe uvedeného pojeti rolétiphe proto povazovano fingni
odskodrni, které méa poslouzit &b jako zdroj zbaveni jejiho utrpehi’ Tato forma
kompenzace vSak éb ptilis nepontize k obnoveni jeji naruSené integrity a navraceni
Zivotni autonomie, proto je nutné vytitgakysi ,vyvazeny vztah‘zodpowdnosti mezi
obsti a pachatelen?® Setkani ,tvéi v tvd“ miZe pomoci k ,oddémonizovani“ osoby
vinika z gedstavy zllesreného zla, steph tak i umoZnit osvobozeni osoby &b
Z predstavy zcela neschopné bytosglae rozhodovat a branit se.

Pachatel mize do uéité miry pispét ke zmirni nasledi utrpeni obsti, ale pokud
sama obt’ odmit4 uznat svou vlastni schopnost uzdravit ak,do svého Zivotaijjala
natrvalo bezmoc, ktera se bude projevovaizanych formach a bude naruSovat i jeji

dalsi Zivotni vztahy*

2.4.2 OhroZeni dialoghosti ¢lovéka a jeho etickéhouistu

Ma-li jit o zkoumani ¢loveéka v jeho celosti, nelze ho vnimat jako oshkm
individualitu, zaobirajic se pouze vztahem k&aamé, ale je nutné jej vnimat
piedevsim jako socialni bytost. Pouze pi@sdtictvim vztahu s druhymi séovek stava
sebou samyn’? Druzi lidé jsou zrcadlem jeho vlastni osoby, pasfymu dileZitou
zpétnou vazbu k jeho sebeprozivani a jedn&mhz se podileji na formovani jeho
identity.

Aktualni ohrozeni ¢lovéka jako osoby fedstavuje zvySujici se masovost
a byrokrattnost dnesni spaleosti, které mohou byt jednou zign postupného
vyhasinani osobnich vztahOsobni vztahy jsou nahrazovany neosobnimi, ktexdou
byt vnimany v pevazié institucionalizované spalaosti jako zaruka rovného

zachazeni. Na druhou stranu vSak posiluji poclbizanosti a prozivané os&hasti, coz

119 5rov. BECKER, CHJAdro ci — individuace jako eticky proces. 185 - 186.

120 grov, Tamtéz, s. 186 - 187.

121 5rov. BECKER, CHJAdro ci — individuace jako eticky proces. 187. Srov. RIVOHLAVY, J.
O odpousini, s. 21.

122 Srov. BUBER, MProblémcloveka, s. 144 — 148.
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je dalSi mozny rizikovy faktor, vyvolavajici pochyist o vyznamu ,ja“ kazdého
jednotlivce ve vztahu k sébk druhym, k Zivotu a su.*?®

Osantlost v dgjinach lidského ducha ovSem neni ojeétim jevem. Jedno obdobi
osantlosti stida druhé a kazdé nové je mnohem tvrdSi neZdadghozi. Jedinec, ktery
je dlouhodob pohrouzen do své osélosti, v kon€ném disledku jiz neni schopen
vztahnout své ruce s prosbou o pomoc k Bohu (pbéiénase k Druhému — viz kpt.
2.4), protoZze Bh je pro kho mrtev. Takovylovék je pouze schopen vztahovat své
ruce Kk vlastnimu obrazu (mozna vystignieceno odrazu), ktery ale neni jeho
skute&nym bytim, protoZze v pouhém ,ja"“ bez bytostnéhacatizt k druhému, s&lovéek
nemize stat celynt?

Krize identity, zmsobena oslabenim osoby os#wsti (podle Lehmannoveé
odcizenim - viz kpt. 1.2.3), vede Kt8i nachylnosti chovat se konformnim, masovym
zpisobem, coz iiive byt dalSi fcinou vrgjSich a vnitnich probléni c¢loveéka.
Navykem k masovému chovani dochazi k postupnémukubgadoucich lidskych
schopnosti, na kterych je existence lidského ra@doZzena. Mezi ty nejdezitéjSi z nich
pati schopnost febirat odpo¥dnost za sebe sama a s§i@y, jednat s ¥domim
dasledki svych ¢ina'?® coz edpoklada aktivniho, svobodnednajiciho jedince,
schopného rozvahy, reflexe &ité miry pgredvidavosti.

V¢étSi tendence k masovemu chovani ma awény, které jsou spojené s duchem
sowasné doby. Netitost, neptihlednost, nazorova rozkolisanost dnesni doby
piedstavuje pro jednotlivce slozitou ¢kdly mozna az népkonatelnou) fekazku
v hledani a nalézani svého mista ve splsti. V nejistém s#t¢ se jedinec obava
jednat pimo sam za sebe, protoze tusi, Ze podobnym jednaaim sebe vystavuje
piipadnému odsouzeni druhymi, a tim i moznému Wgau ze spoknosti. Z toho
divodu se ragi piizpisobuje ostatnim?® Konformita tlai c¢lovéka do role
spotebitele, ktery své vztahy ,konzumuje“, ale nepréziRo jejich vyuziti je odhazuje
jako nepatebné zbozi. Tentoifstup ovSem neni podleskterych autol skut&nym
znakem postmoderni mentality. Podle Jolany PolakewpiSe znakem neukiného
piechodu moderni mentality k postmoderni. Skoée postmoderni mentalita ma

spaivat v ochot a gipravenosti vést oté¢eny, uzdravujici dialog v prastdi odliSnych

123 5rov. SOKOL, JFilosofické antropologieClovek jako osobas. 15.

124 5rov. BUBER, MProblémcloveka, s. 92 — 93.

125 5rov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 16 — 17.
126 5rov. Tamtézs. 16 — 17.
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mentalit a ma byt otéenym prostorem pro hledani osobni pravdy, nezavislé
vngjSich tvrzenich odbornych autorit. To vSe v atmiesfé@icty a vzdjemného
respektut?’

Exkluzivita versus bidéoveka — Uskali lidstvi v praxi

Smyslem druhé kapitoly jefiplizit obraz ¢lovéka jako dialogické bytosti a srovnat
odliSnosti dialogického pojeti z hlediskeek’anského a &decky opodstatmého
vyvoje. Redestenou strdnou analyzou vztahovosti a mentalkitpvéka je mozné &init
zawr, Ze kazdycloveék ve své podstatpredstavuje potencial, jenz je schopenéayn
v jakékoliv fazi svého vyvoje, je vSak také zatizenitrnimi a vrgjSimi okolnostmi, jez
ovliviuji jeho aktualni postaveni a samotny procesrgm

.Fenoménclovek” je piilis slozity a plny paradax na to, aby jej bylo mozné
strené a jasrk definovat. Odpo&di na otazky po podstatioveéka a jeho lidstvi, mist
¢loveéka ve s¥teé, naplreni smyslu lidského Zivota jsotasto interpretovany ve &le
protichidnych gedpoklad, a tudiZc¢asto i mylnych z&rt, ovliviujicich prakticky
Zivot jedince i spolgenstvi.

Z obsahu vySe uvedenych kapitol, zabyvajicich seveéeném hlediskdlovékem,
se budu snazit shrnout to, co maji lidé spiodea co je zarowenutné brat v potazip
praci sclovékem, v niz ma jit zejména o rehabilitaci, &@m nazoi ¢i zménu postoi.
Témito spolénymi znaky jsou:

* Vnitini rozkolisanost, kterar@dstavuje neutuchajici potencial pro hledani,
noveé poznavani a tedy i moZznoud&ru.

o Skrytost vnitnich obsah clovéka, jenz vede k jeho plné netiteInosti
navenek, tudiz i omezené schopnosti se vzajesdilet, druhého objektien
poznat, hodnotit a soudit.

* Bezpodminena distojnost lidské osoby,fjpozena dialoginost, moralni
svoboda a odp@dnost, odvodrené jak z nabozenského, tak profanniho
hlediska.

* Osoba jako atribut spaleé vyjimenosti a individualita jako znak vlastni

odliSnosti a svébytnosti.

127 Srov. POLAKOVA, JPerspektiva nagle. Hledani transcendence v postmoderniéisb17 — 18.
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» Schopnost odflovat role od osoby, protoZe osoba je cil, roleaharakter
prostedku.

* Vztah jako uéujici antropologicka konstanta a phestek k utvéeni,
dosahovani zgny.

* Mira akceptovatelnosti selhani vlastni osoby, pngjei se ve vztahu

k druhym a s druhymi.

V ramci sodasné koncepce trestni justice je nutno pracovaitiy rozkolisanosti
¢loveka, kterd se navenekude projevit Spatnym, krimindlnim jednanim, kter&em
neznamena kogay obrazéloveéka jako chronicky zkazeného (nemocnéh@pvek je
dynamické povahy, vyviji se, tudiz v kazdé fazihsvésyvoje a Zivota je schopen
zmeny, a to v pozitivnim i negativnim smyslu. Procesay mize byt do wité miry
ovlivnén zverti, ale v konéném disledku je vzdy aktem svobodné volby jedince.
Clovéka je mozné vnimat jako ohra&enou strukturu, toto adomi v3ak ply
nevystihuje jeho podstatu. Hluboko ve svém nitrusfdci ¢i ve swdomi) ¢lovek
piesahuje hranice svéheedomého ja“a spojenim se svypbytostnym J&" presahuje
hranice pozemské existence.

Socialni prace v ramci trestni justice si kladecitanabidnout a podgib vhodnymi
argumenty, alternativami a préstiky rozhodnuti klienta pro zZmu, sn@iujici
k ,dobru®. Klientova a pracovnikova spole cesta k ,dobru* vSak fedpoklada
obdobnou pedstavu cile a pragidki k jeho dosazeni, na které je faita se v gibehu
spoluprace domlouvat.

Respekt k dstojnosticlovéka znamena vid v ém samotném cil — vid v ném
stale ¢loveka rajského, ktery je skryt pod nanosem zivotnikbSenosti a roli¢asto
zanechavajicich neZadouci stopylovék je (el sdm o sol neni prosedkem
k naplréni varejného peadku, a tim i spravedinosti jako takove.

Vlivem vlastnich utrpnych Kivd a spachanych prowni se mohou pojeti vinika
a oleti v prabéhu Zivota uvnit ¢lovéka vzajems promenovat, coz miZze vyustit v jejich
manifestaci do trestnpravnich roli pachatele a poskozeného. Z tohétmdu je dobré
znat jejich obsah a osvoijit si schopnost#addat osobu:lovéka od jeho socialnich roli,
coz setloveék v pribéhu Zivota @i zejména progednictvim vztah.

Existuje-li momental&é krize v etickém vyvojiclovéka v podok moralni stagnace

nebo degenerace, tak vznikla s @&V pravépodobnosti prav na urovni vztahu
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~JaaTy" — ¢lovek ziejmé selhal jako subjekt i objekt vztahu, doslo k nenis
schopnosti aktivntasti ¢lovéka jako zdroje iniciativy, stefntak i jeho pasivniasti
schopné fjimat, rozunét a adekvaté reagovat na gsobici podity od druhych.
Oslabeni schopnosti bytostprozivat lidské vztahy fite v konéném disledku vést

k pochybovani o hodnétlovéka jako osoby, a to na Urovni jednotlivce (pochydav
o sol¥ samém a druhych), ale i na Urovni spalesti (pochybovani o spales
sdilenych hodnotach a jejich pelte je ochraovat). Hluboce zakenina pochybnost
o sol¥ samém mZe clovéka vést k obavam a nejistotcoz se mze projevit
v nasledném selhavani ve vztazich, v postupnénzodani. Obranou reakeéiovéka
muze byt redukce vSech lidskych vziatto roviny,Ja a Ono“ (vztahy bez bytostného
prozitku), ktera se vyzraje povrchnosti a absenci trvalejSich emoci, hqdnot
spoluodpo¥dnosti, atd. Takovy vztah i#e postupé prejit az do roviny ¢isté
formélniho vztahu, kdyddomé j& zprosedkované zejména individualitougooste do
pozice svrchovaného péana lidské osoby, coz se jiragggoismem a sobectvim,
neochotou spolupracovat a vést dialogemkoliv. Jednim z moznych vychodisek pro
tento druh vztahové krize je neustala konfrontaomgtlivce s Zitou realitou druhého,
jehoz osoba a zivot tak pozbyva anonymity a v kétrkch obrazech tie vést

k potrebné sebereflexi a ot@nosti k sobi k druhym.

Zprostedkovat @astnikim socialniho konfliktu (trestni udalosti) moZnost
spole&ného setkani, moznost vedeni vzajemnéeho dialoggjiah jmotivech, zfisobech
jednani, paebach a zajmech, ihe byt pro ob strany uziténé. Pachatel i ali tak
mohou ziskat jiny Uhel pohledu na situaci, kteryzm byt dileZzitym podrtem pro
rozhodnuti o spotaé aktivni @asti nareSeni konfliktni situace. Tototrhe byt jeden ze
zpasohi, jak narusit kulturé vnimanou ,masku” oldi a pachatele, a takigvazit misky
vah rozkolisanostilovéka, alespd dotasreé, na stranu jejich vzajeminsdileného
porozungni. ginna rehabilitacetlovéka postupd promsiuje uvnit i navenek, je to

velice pomald cesta k trvalému odstiinpatologickych projevindividua.
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3 Dialogknost ¢lovéka v tradiénim pojeti spravedlnosti

3.1 Filosofickd a naboZenska vychodiska spravedisti

Lidské powdomi o dilezitych etickych pojmech je vyragnovlivnéno kulturnimi
a &jinnymi souvislostmi daného spdéknstvi, je formovano pragdim s podobnym
socialnim kontextem. | séasna podoba trestni spravedlnosti je neustale\dgygim
obrazem doby minulé, protoZe gasnost ma keny v minulosti a poklada zaklady
budoucnosti (viz kpt. 1.2.2).

Obecné pojeti dobra, tedy i spravedinosti, vychazéapadoevropské kulte ze
dvou zakladnich hledisek flosofického a nabozenskéhad filosofického hlediska se
jedna pedevsim oantické pojeti spravedinosti z nabozenského hlediskabiblické
pojeti spravedlnostiObs tyto tradice vyraz&ovlivnily sowasnou pedstavu zapadniho
dloveéka o dobrém Ziveta spravedlivé spateosti?® Antickému pojeti spravedinosti
bude vyhrazen mnohem mensi prostor nez biblickéanip z divodu tematického
zaneieni diplomové prace. Pro peby této prace uvadim antické pojeti pouze
z divodu prolinani skterych spolénych obecnych mySlenek digtupi, jez se plynule
podilely na formovani moderniho pravniho mysleniv@mani obrazucloveka

v kontextu sodiasného trestniho soudnictvi.

3.1.1 Zzakladni filosoficka vychodiskaéovek v antickém pojeti spravedinosti

NejznangjSimi predstaviteli antického obdobi, kie se ¥novali problematice
spravedInosti, jsou Aristoteles a Platon. Oba dvapou spravedinost jako vztahovou
ctnost (hodnotu), ktera je zakladnirfegpokladem pro fungovani spséémstvi (obce,
polis) }#°

Podle Aristotela je spravedinosted mezi deéma hranicemi, které jsou definované
dvéma néestmi - pachanim bezpravi a smpm bezpravi. R posuzovani spravedlivého
a nespravedliveho nestapouze aplikovat pravidla a zéakony, ale je nutpéaet
posoudit jednani, a to i se vSemi jeho moznymilmd&tmi, protoZze co je spravedlivé

za ugitych okolnosti a podminek, nemusi byt spravedtiaginych*°

128 5rov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 8 — 9.
129 5rgy. SOKOL, JMoc, penize a pravs, 233.
%0 Srov. ARISTOTELES. Ctnosti u Aristotela. In: MACTINVRE, A. Ztrata ctnosti s. 180 - 182.
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Aristotelova koncepce spravedinosti vychaziesgdceni, Ze kazdémdloveku se
ma dostat toho, co mu pravem nélezi. Povaha njeakwtlival je ovSem ufena jejich
socialnim postavenim ve spétosti (vyznamnyclovék si miZze narokovat vice).
Aristoteles tedy ¥ posuzovani spravedlivého vychazi z hierarchizspel&nosti’®!
Spatné jednani je podle Aristotela dvojiigpb selhani:

1) PoruSeni zakona #du (coZ penesed znamena naruseni vztalv ramci
obce, usilujici i spolaé dobro).

2) Projev nedokonalého charakteru jednotlivce, ktetyzmemo#uje podilet se
na dosaZeni osobniho i obecného ddffra.

Zakon, steja jako i usili jednotlivce o dobro, je smyslem sgokeho Zivota, proto
podle Aristotela moralku a pravo nelze chapatstete.™** Moralka i pravo kladou na
loveka nejen osobni, ale i sociélni narok, protoZe maka@namena zaroié slugné->*

Platonova teorie spravedlnosti jeegnmétem politické filosofie, protoZe je vazana
zejména na vznik polis. Se vznikem nové organizpmaenosti v podob statu (obce)
dochéazi i k novému pojetilovéka, a to zejména jako &dna politické obce. Podle
Platonaclovéek nemize naplnit del své existence jinak nez priegtnictvim Zivota
v obci. Zakladnim kamenem této rowzniklé demokratické spalaosti je podle
Platbna spravedinost, ktera ma politicky a nabdden®zmér. Postupemcéasu se
i v polis z&ina rozliSovat politicka autorita a #gny Zivot obce od naboZenstvigpto
ale nabozZenskeé tradice a ritualistavaji dilezitou sodasti Zivota obani v obci. Polis
se stala nejen domovem svychtaln, ale zarove ,svatyni“ vSech ¥rnych vyznavan
bohi, protoZe anticky stat vznika file bohi — je tedy boZzskéhaipodu**

V Platénow pojeti Fedstava spravedlivého statu souvisi se spravedliyotem
jeho olgani. Vztah olkan a stat je oboustratinpodmirgny — spravedlivy stat
vychovava spravedlivého &éna, ktery je zakladem spravedlivého statu. Spianed
stat je hierarchicky uspadany — kazda vrstvatbe svoboda cinit to, kéemu byla
svymi pirozenymi dispozicemi ifgdukena (Platon nesouhlasil s demokratickym

pojetim spravedinosti ve smyslu rovnosti vSechp Bpoléné dobro a harmonii je

31 Srov. BOHLEN, S. Teologie a socialni prace — gogpro dialog. In: OPATRNY, M, LEHNER, M.
a kol. Teorie a praxe charitativni prags. 32 — 33. Srov. SOKOL, Moc, penize a prayes. 235.

%2 Srov. ARISTOTELES. Ctnosti u Aristotela. In: MACTNVRE, A. Ztrata ctnostis. 179 — 180.

133 Srov. Tamtéz, s. 179 — 180.

134 Srov. SOKOL, JMoc, penize a prave. 233.

13 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 43 — 48.
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Mriviw s

zachovéna jednota pofig®

Analogicky k rovnovaze sil v polis je vysovan i zpisob dosaZzeni harmonie
v dusi jednotlivce, protoZe podle Platona dusé¢ka a polis jsou souvztazneé. Lidska
duSe mait ¢asti - rozum, uli a Zadostivost. Jednotlivéasti dusecini a narokuji si
pouze to, co jim slusi, co je jejich firozenym uéenim (ne mé# ne vice) — jedid
tak mize dusSe jako celek dosahnout vyrovnaného stavim a spravedlnosti. Kazda
cast duse matdezitou funkci pro celek. Pokud se ovSem jedna éenkandiuje za
jinou (nag. vadsé zane ovladat rozum), dochazi k naruSeni rovnovahelkoué
dysfunkci, coz se projevuje disharmonii a chaos¥molis je to stejné, protoze Zit

v harmonii znamené Zitastr& a dolfe nejen z hlediska viitiho, ale i vijsiho®’

3.1.2 Zzakladni ndbozenské vychodisk&levék v biblickém pojeti spravedInosti

SpravedInost p#tk Ustednim tématm biblického étosu, coZ je patrn€etnosti uziti
tohoto pojmu v jehotiznych vyznamovych podobach, a to jak ve Starém reataéle
obvykle jen SZ), tak i v Novém zakerfdale obvykle jen NZJ* Odlisné uziti pojmu
~spravedinost” v jeho tiznych konotacich vyt¥& velmi Siroky prostor pro tiznou
interpretaci — jednou je spravedlnost vnimana gpi&e mravni ctnost, jindy zase spiSe
jako spoléenska hodnota, ovSem vzdy jakivéra a vira v Boha, ktery projevuje svou
lasku a spravedinostiwi kazdému jednotlivci a lido®®

Nékdo by mohl namitnout, Ze trestni justice nemaspol&ného s ket’anstvim,
a vlast naboZenstvim obeé&n ale vzajemné pouto Zidovstvijel’anstvi a trestni
justice je vice nezigjmé, a to jednak proto, Ze teologicky se idea Bolaovstvi
vyvijela na zéakladl pojeti spravedlnosti (Hospodin byl v prvad ten, kdo vyjevi

spravedinost, a to absolutni, kéneu), a jednakieba i ve zpsobu smrti JeziSe Krista

(byl na rtem vykonan svtsky trest a zebel mezi pachateli trestnyaiini). Toto spojeni

136 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 56 — 59.

137 Srov. GUNTHER, K. Distributivni a komutativni speadinost. In:Spor o spravedinoss. 20 — 21.

138 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 114. Srov. PESCHKE, K. Hres’anska etikas. 207
—208. Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 136.

139 Srov. PESCHKE, K., HKieganska etikas. 207. Srov. DEKAMPS, A. Spravedinost. Biovnik
biblické teologies. 468 — 473.
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kied’anstvi a trestniho soudnictvi trva navzdy, i kdg# maji spiSe tendenci tento druh
pouta vytsiiovat nebo popiraf?’

Vyswvétleni biblického pojeti spravedinosti je velmi doi#, protoze konkrétni
pasaze biblickych te&tse na prvni pohled mohou zdat byt odliSne, moZzZmstym
i rozporuplné — &které deklaruji spiSe odplatné pojeti, jiné zaseitugici (obnovujici).
Kazdopady obe dweé biblicka pojeti spravedinosti se mohou zdat bytmvetézko
aplikovatelnd na konkrétni situace dnesSni dodiytézko vyuzitelna pro aktualni
koncepci trestni spravedinosti. Podle Howarda ZshoaumitelwjSi obraz biblického
pojeti spravedinosti poskytuje spiSe NZ, kde inttgri JeziSe Krista je nabadano
k nutnosti drzet seipvykladu zejména ducha zédkona, ktery je iazdn jeho psané
forme. Dalezité je vzdy mit na pa#ti smysl a cil zakona, ktery jegddpokladem pro
jeho spravny vyklad a spravnou praktickou aplika&onkrétnich Zivotnich situacich
bez ohledu natas a misto. Nelze v3ak jednoZm&a odctlit starozdkonni pojeti
spravedinosti od novozakonniho, protoZe texty S¥itkoreny, a tudiZ i vychodiska

pro vyklady text Nz

3.1.2.1 Spravedlnost Starého zakona

Hebrejské pojeti spravedlnosti, vychazejici z Tég/ plé neshoduje geskym slovem
,spravedinost* Zidovska tradice ma pro spravedinost viizngch vyras a vyznani,
a to napiklad.:

1) Cedek**—vyznamow nejblizsimceskym ekvivalenterje slovo,poctivost* (ve
smyslu poctivé a spravedlivé jednal{f).Vyznam slova je statické povahy,
nékdy vniman také jako loajalitaiwi autori€ ¢i postupem vyvoje ve smyslu
prava a povinnosti**

2) Rachamim — ,milosrdenstvitnezaslouzeny dar Bozi milostf}

190 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the Riscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justice 121 — 123.

11 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 126 — 129.

12 grov. Tamtéz, s. 136.

143 Srov. BLUMENTHAL, D. Spravedinost. InSlovnik Zidovskoiesanského dialogus. 127. Srov.
BLUMENTHAL, D. Laska. In:Slovnik zZidovskorksanského dialogws. 73.

144 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 107.

%5 Srov. BLUMENTHAL, D. Spravedinost. Ii8lovnik Zidovskoreg'anského dialogus. 127.
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3) Mispat*® -  soud“ (predstavuje spojeni poctivosti a milosrdenstvi ve
spravedlivém rozhodnuti, a to zejména v rozhodhuifiravignych autorit):*’

4) Cedaka —pavodre znamenalgnadmeérné usili®, pozdji ,almuznu“ (cedaka ve
smyslu aktivniho jednani, které ma maetwéet) **®

5) Salom —poskytuje celkovy obraz biblické spravedinosti rrafiici pokanti,

odpustni, pokoj a mir, spasefit’

Z vySe uvedenych pojina jejich blizSich obsahovych vyzname zejmé, Ze
spravedlnost v hebrejském slova smyslu je vyaztahova hodnota zavisla na asili
jednotlivce i spolénosti.

Biblické uvazovani o spravedlnosti se odviji od wha@sadnich poji které jsou
pilitfem Keg’anské viry: ,Salom“ (obvykle geklddané jako pokoj a mir, vl
pocit harmonie ve vztahu sam k gabk druhym) gsmlouva“ (zavazni dohoda mezi
dvéma stranami — prima&nBohem a lidmi, naslednpak lidmi navzajemj>° Salom
i smlouva maji sjednocujici charakteBozi spravedinost je reakci na nedostatek
Salom, s cilem vytvit podminky pro $alom™*

Hebrejské slovo,Salom“ poskytuje sjednocujici Bozi obraz spravedinost pr
lidstvo. V Salomje obnovuijici sila, odrazejici Bozi z&mns lidmi (v NZ se objevuje
v fecké pibuzné podob slova ,eirene*).*? Salom predstavuje vyrazny restorativni
prvek biblické spravedlnosti, chape trestiijn v SirSich socialnich souvislostech
a usiluje o nalezené smirnékeseni aktivni &asti osob, které jsou trestnim jednanim
a jeho nasledky deeny*® Vyznamow Salomzasahuje do dkolika dimenzi lidského
Zivota:

1) Dimenze zdravi, Zivota bez hmotného nedostatkufilaku a valek.

2) Dimenze harmonickych vztéls druhymi lidmi a Bohem.

10 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 136.

147 Srov. BLUMENTHAL, D. Spravedinost. InSlovnik Zidovskores'anského dialogus. 127. Srov.
BUBIK, T. Filosoficky o spravedinosts. 105.

148 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 107. Srov. DESCAMPS, A. Spravedinost.Stovnik
biblické teologies. 470.

149 Srov. ZEHR, H.Changing Lensess. 130. Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christiayitthe
Rediscovery of Restorative Justice. In: HADLEY, M.Spiritual Roots of Restorative Justice 121.

%0 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 130 — 131.

*1YODER, P. B. In: HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justice 121.

%2 5rgy. ZEHR, HChanging Lenses. 130.

133 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the HBiscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justiee 121. Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 141.
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3) Dimenze moralni a etick&gdstavujici Zivot bez IZi, klamu, viny a chyb, ¢ej
dasledky narusuiji vninf integritu jedincé>*

Z&kladem pro Zivot Balomje smlouva ktera je projevem osobniho vztahu mezi
dvéma stranami (lidmi a Bohem), definuje jejich vzajgmzavazky a odpédnost.
Smlouva, a z ni vyplyvajici pocit sounalezitostiamci ugitého celku, je ufujicim
prvkem Zivota vSalom.Smlouva ve Starém i Novém zakoje zaloZzena na nekotree
BoZi lasce k lidem, jejimZz vyvrcholenim je BoZi a@gvobozeni a spaseni, ktery je ve
SZ demonstrovan vyvedenim izraelského lidu z oWiodEgypta a v NZ smrti
a zmrtvychvstanim Jezige Krista.

Z vyznami jednotlivych hebrejskych vyréz pro spravedinost vyplyva, Ze
spravedinost a laska maji k solelmi blizko, by mezi nimi mize rekdy panovat
nagiti, nebo se jejich vztah ime jevit rozporuplé. To ovSem newni nic na faktu, Ze
zakladem biblické spravedinosti jsou p¥déaska a svoboda (ale ne laska emotivniho
typu, spiSe &domeho rozhodnuti k hledani dobrého v kazdéméku) projevujici se
v praxi ochotou a spataym usilim k nalezeni smirnélfeSeni konflikti, aby vSichni

Gcastnici sporu odchézeli spokojeni (odchazalalon).**°

3.1.2.2 SpravedInost v duchu ,Salom* vetsy nekterych biblickych text

Nekteré pasaze starozakonniho biblického textu jgasto myl@ interpretovany
v duchu zakona odplaty! jako piklad byva nejastji uvadkny text: ,Zivot za Zivot,
oko za oko, zub za zub :>® Princip,,0ko za oko“ (pteneses ieteno ,jak ty ms, tak ja
tobe") piedstavuje princip reciprocity mezilidskych vziah zarové princip zasluhy.
Smyslem tohoto biblického textu bylo eliminovat aakkrevni msty, negmérené
odplaty, kde se vigledku smrti blizké osoby vzajegrvyvrazd’ovaly celé rody.
Primérena odplata znamena, Ze trest a odgoust za Spatné jednani pada pouze na

hlavu vinika a ne jehorfbuznych®®

%% Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 131 — 132.

%% grov. Tamtéz, s. 132 — 134,

%6 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 139 — 140. Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Chiasity: the
Rediscovery of Restorative Justice. In: HADLEY, M. Spiritual Roots of Restorative Justice 121
a 123.

57 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 144 — 146.

8pt 19, 21.

%9 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 146 — 148. Srovivot z viry s. 45.
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Pokud se biblicky text,Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub.uytrhne
z kontexty do kterého byl zasazen,uide byt snadno chykrinterpretovan jakgrincip
teroru. Ale ani tento vyrok nelze interpretovat a uptatat doslova, protoze nasili budi
dalSi nasili, coz je vrozporu se spravedinostiuchd Salom. V pristupu ke
spravedIinosti v duchyoko za oko*je obsazen nejen princip reciprocity inpienosti,
ale je mozné vdm spatovat i podrit k vzajemné empatii, protoZze Ujmagtije hlavni
véc, kterou by mil mit soudce na pagti pii svém rozhodovani. Jestlize tedy princip
,0ko za oko" nebude vniman doslo¥nmize byt dalSicasti biblického textu, ktera
vybizi k adekvatni kompenzaci $kod ve pras$potsti.**°

V pripact smrti blizké osoby jsou prudké emotivni reakdgropene, ale se
spravedInosti nemaji mnoho sp@miého, proto i v biblickych textech se objevuje itnst
v podolg ,docasného ochranného azylu® pro ty, fiktepachali pecin zabiti, aby tak
unikli emotivni pomst pribuznych zabitého. Po ochladnuti prvotnich emochinbgt
zahéjen proces vyjednavani a znovubudovani uatatuchu Saloni®*

Role vyjednavée (pozdji ustanoveného rozhétho a soudce) je velmiiatezitym
biblickym modelem na cest ke spravedlnosti. Hlavnim smyslem institutu
Lvyjednavae“ bylo nalézt akceptovatelngeSeni a zajistit, aby strany sporu byly
usmieny (cilem bylo nalezeni kompromisu jako cesty kateni Salom§®* Nenasilné
feSeni sporu ovSemigrpokladalo ochotu obou stran (pachatele dtiplvyjednavat
acaste&né i ochotu slevit ze svych prvotnich pozadaviSouwasti vyjednavani byla
dohoda o zfisobu kompenzace ztraty poskozené strany.

Role vyjednavée jako nestranného prostinika, ktery ma zprastdkovat dialog
v zajmu spravedInosti a obnovit narusené vztahpdeib Salom), je fisuzovana i JeziSi
Kristu. Skrze osobu Krista dochazi ke sjednocelhcestvdeni a obnoveni smlouvy
s Bohent®*

180 grov. LEVINAS, E.Etika a nekonéno, s. 113 — 114. Srov. ZEHR. i€hanging Lenses. 147. Srov.
BUBIK, T. Filosoficky o spravedinosts. 105 - 106.

181 5rov. ZEHR, HChanging Lenses. 147. Srov. SOKOL, Moc, penize a prave. 155. Srov. Dt 19.
182 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 140 — 141. Srov. SOKOL, Nloc, penize a praye. 156. Srov.
Ex 18, 13 -26.

183 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 140 — 141. Srov. SOKOL, Nloc, penize a prave. 156. Srov.
Mi 6.

184 Srov. BOUBLIK, V. Teologicka antropologieClovek v Kristu JeZisis. 12.
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VSeobecné respektovani modelwasného azylu pro pachatele a vyjednavani bez
potreby represivé vymahat dodrzovanithto pravidel, jsou znamkou velké kulturni
a spoléenské soudrznostf?

Ve Starém zakan se také objevuje princigobétniho beranka“ (poskytnuti

A

nahradni o&ti smirného charakteru), tento princip ovSem JKFigtus v Novém zakah

+166
a

odmita. Presto princip ,obétniho beranka“ je v¢lovéku hluboce zaki®niny

a i v sekularni spotmosti pod¢dont funguje. Vlastd osoba JeziSe Kristadha byt
poslednim,ob étnim berankem®v lidskych djinach. Veéejné ukizovani JeziSe &ho
osvobodit lidstvo od archaickych tgohi nasilného jednarif’ Avsak
nadale i v sotasné dob je v rekterych zemich moZzné v trestnim soudnictviévid
zvlastni prvky principy,obétniho beranka’ a to v podob nagiklad verejnych poprav
vinikd, kdy pro mnohé rize byt pra¥ podobné nelitostné jednanijatelnou formou
satisfakce za spachany &i.'®®

Budovani vztath v duchuSalom,a tudiz i zfisob jejich obnovy, povysil Kristus ve
svém w@eni, a to pozadavkem prokazovat dobrémtktefi lidem ublizuji*®® Podle
uceni Kristaclovek je schopen povznést se nad svou vlastinozenost, vyjit ze sebe
a oprostit se tak od prvatnodplatnych tendenci, By projevovanych v podab
piimérené etiky,oko za oko“. | tuto piiméfenou etiku dok&ze nahradit etikou odgost
a lasky, coz prezentuje vyroky o nastaveni drulaéeta poZzadavkem milovat své
negatele. Timto svym d¢enim (vlastd vyzvou) poskytl sstu jiny ahel pohledu na
mezilidské vztahy, uté&né bez vedlejsich mofiva podminek’®

Podle NZ je dialoginost ¢lovéka nejvice ohrozenaiichem, spoéivajicim ve
formalismu, ktery emin¢ vyprazdiuje mezilidské vztahy, odcizuj@oveka ¢loveku,
odcizujeclovéka Bohu a v konsmém disledku i¢lovéka sold samému. Formalismem
dostavaji vztahy povrchni aZ pokrytecky YaZtrpi absenci bytostného proZitku — viz
kpt. 2.4.).

185 Srov. SOKOL, JMoc, penize a praves. 157.

%6 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the Riscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justice 122 - 123. Srov. Gn 22, 1-13; Srov. Mi 6, 6-8;
Srov. Oz 6, 6; Srov. Mt 9, 13; Srov. Mt 23, 23.

7 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the Riscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justice 132 - 133.

%8 Srov. Tamtéz, s. 132 - 133.

%9 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 150. Srov. Lk 6, 27- 30.

170 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the HBiscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justiee,120 — 121. Srov. Mt 5, 38 - 46.

"1 Srov. PESCHKE, K.. HKreg'anska etikas. 209.
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Spravedinost fariZeje spojena pouze s &8im a doslovnym nagbvani zakonnych
norem, vydavanych za viru, a to bez ohledu na dsghavedinosti, ktery je spojen
s opravdovym usilim a zdmem o blaho vSech blizni¢losolg JeziSe Krista je
spravedIinost Staré smlouvy zavréena do svédmna dokonalé podoly?

NaboZenské zvyky, tradice a zakony koexistovalyibghu dalSich &in vedle
z&koni swtskych (garantovanych autoritou panovnikafiasdi odliSnosti se nevyhnuly
vzajemnému fisobeni a ovliveni.!”® Historickym vyvojem dochézi k postupnému
odcklovani biblického a sitského pojeti spravedinosti. V biblickém pojeti byh
prvnim mis¢ zjem o rehabilitaci @i a urovnani vztahu mezi pachatelem &tbbVe
swtském pojeti hlavni role postupmievzal stat — stat byl vniman jako poSkozeny
(trestnim jednanim doSlo k naruSeni obecnélfadgiau), dale stat byl garantem vykonu
spravedinosti a @povného nastoleni naruSenehorgoku. S¥tské a duchovni pojeti
spravedinosti bylo a moznéa nadéle je v neustalépdtina zaZivacasy vzajemného

vzdalovani a oftovného piblizovani'’

3.1.2.3 Vyzva ke zme prostednictvim ospravedémi ¢i odsouzeni

Kieg’anské pojeti spravedlnosti je velmi Sirokym polemahrnujicim pojmy
»ospravedléni, pravo, smi¥eni, spasa“V historii byl pojem,ospravedireni* obzvlase
casto pedmétem diskusi, a to zejména mezi protestanty a WatolKatolické
ospravedlani je spojeno vice sespasou (aktem vykoupeni), protestantské
sospravedldnim skrze vird’

Katolici jsou geswdceni, Zze Bth ma moc dinit véticiho spravedlivymgimz ale
neni popena svobodé&lovéka. Prostednictvim daru ospravedini je ¢loveék vyzvan ke
spolupraci v souladu s touto milosti, a to tak, afay sok aktivné pracoval a byl
schopen obdobné projevovat svym bliznim. V protésmu je milost ospravedini
zaroveh milosti pos¥ceni, z¢ehoz vSak vyplyva prakticka otazka, tykajici se nosti

dal$iho duchovnihaistu a rozvoje&loveka, jemuz se dostava milosti peseni’®

172 Srov. PESCHKE, K.. HKieg'anska etikas. 209. Srov. BOUBLIK, V.Teologicka antropologie.
Clovek v Kristu Jezisis. 11 — 14.

173 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 135 - 136.

17 Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Christianity: the HBiscovery of Restorative Justice. In:
HADLEY, M. L. Spiritual Roots of Restorative Justice 127 — 130.

1 Srov. McGARRY, M. Spravedinost. ISlovnik Zidovskores'anského dialogus. 128 - 130.

170 Srov. Tamtéz, s. 128 - 130.
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Mozny rozpor v pojeti ospravedini miZze byt zgisoben rozporuplnymi biblickymi
texty, jako jsou naifklad: ,Vidite, Ze ze skuik je clovek ospravedldn, a ne pouze
z viry!*’" a naproti tomu vyrok ,.clovek se stava spravedlivym virou bez skutk
zakona.*® Ackoliv Pavel (viz druhy vyrok) primaenhovai o ospravedléni skrze
viru, a ne skutky, tak vigledku BoZi milosti je nitratlovéka prongnéno, coz se
automaticky projevi i v jeho skutci¢h?

~Spasa” a,vykoupeni® jsou dilezité pojmy vyjadujici osvobozenélovéka Bohem

~ s

od hrichu a vzajemného odcizeni, a to skrzétobeziSe Krista. Hlavnim poselstvim
Zivota JezZiSe Krista je laska k bliznimdatekim i negatelim — solidarita zaloZzen& na
sebepekonavajici lasce k druhému a bezpodrmeposlusSnosti a&mosti k Bohu
(Otci). Zmrtvychvstani je dovrSenim pozemského tdva smrti JeziSe Kirista, je
aplnym vykoupenim, darem milosti nového Zivot#je® tohoto daru si Zada odpai
¢lovéka v podob nésledovani JeziSe Krista vlasce a solidasidruhymi, virou

a oddanosti k Bohu. Vykoupeni obnovuje pocit vz&esti a pospolitosti, rusi
odcizeni*® Dar BoZi milosti clovéka zavazuje a vyzyva k nasledovani, které je
prakticky realizovano prosdnictvim skutk milosrdenstvi, jez jsou projevem lasky
k bliznimu, a tedy i k Bohtf*

Bozi ospravediéni nemusi byt dlouhodoby proces, ale pro jeho w@sk&ni je
nezbytné upimné vyznani fichi.’®? V sekularizovaném st se ospravedimi zda byt
vnimano pogkud odliSnym zfisobem. Charakter obsahu tohoto slova by mohl dnes
korespondovat spiSe svyznamy typu - ovamréni  urkitého jednani, nebo
vyswtleni opravinosti jistého druhu jednéani, mnohdy s cilem vyvsgta umiet své
swdomi pehozenim odpasdnosti na gkoho jiného. Dnes ke zpytovani éshomi
a pipadnému pokaniasto vede az soudem uloZeny trest, kteryij@pre zasahne do
Zivota pachatele. Prdvaz tento druh nasledku trestniho jednani na Zeobotného
vinika jej giméje k postupné ugmné sebereflexi affznani své viny.

UloZeny trest za provimi (sowasnymélovékem vnimany spiSe jako konec procesu
spravedInosti) je biblicky chapan jakogatek spravedinosti, sffujici k opitovnému

dosazengalom(smieni). Trest udileny v kontexialomsi ponechaval svou ot&nost

177 Jak 2, 24.

8 Ri 3, 28. SrovRi 1, 17. Srov. Gal Ef 2, 16.

19 Srov.Zivot z viry s. 48 - 49.

180 Srov. DEUTSCH, C. Spasa. I8lovnik Zidovskores'anského dialogus. 124 — 126.
181 Srov.Zivot z viry s. 48 — 49. Srov. Lk 6, 36. Srov. Mt 25, 34 — 46.

182 Srov.Zivot z viry s. 57. Srov. Lk 18, 9-14.
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pro budoucnost, pro n&d k nalezeni nejlepSiho moznéhieSeni, které obnovi
vzajemné vztahy (zejména vztah mezi vinikem &ipla pinese pokoj a mir vefi®
Zakon byl vniman jako prastdek k dosazeni vzajemnych harmonickych vtate
jako donucovaci sila spa@kenské autority, ale jako vyzva k odgdv smluvniho
partnera. Z tohototvodu biblické ,zakony" obvykle zdnaji motiva&ni klauzuli, ve
které jsou nejprve zméné skutky milosrdenstvi Bohaidi lidstvu. Motivani klauzule
ma ¢lovéku piipomenout, Ze Bh zistava ¥rny smlouw sclovékem i gres opakovana
lidsk& selhani a ke ste&jmdpowdnému jednani vyzyva tedyloveka

Biblicka spravedinost v kontext§alom reprezentuje princip &ného odpushi
a milosti. RPedstavuje neustalou moznost obnoveni smlouvy é&ns, tktefi se svymi
mysSlenkami a skutky smluvnim podminkam zpratiiy a to nejen ve vztahu k Bohu,

ale i druhym lident®®

3.1.3 Spoléné prvky antické a biblické etiky a jejich vztahpkaci s¢lovekem

Reckou i biblickou etiku provazi podobny zakladniarmi narok na mezilidské vztahy,
ktery byl pozdiji definovan jako ,Zlaté pravidld®® — v biblické podob: ,Jak chcete,
aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nirtfi”Podobné ov&em v negativni formulaci
také ve ziini — ,Co nenavidis, nikomu @ei!“. **® Rozdil mezi obma formulacemi tkvi
v tom, Ze pozitivni formulacéloveéka vybizi k nespokojenosti pouze s tim, co jént
z nsho iniciativni a tvéivou bytost, schopnou byt a nalézt nejlej3&iNegativni
formulace pouze nabada kdmenosti a zdrzeni se Spatného jednaiimz vlasti
nabada ke spokojenosti s aktualnim staveii.\vDilezita je tedy prvotni motivace
k dobrému jednani, a tudiz i k dobrému zivtu.

Ok¢ dw formulace reprezentuji princip reciprocity, alez#ta jinak. Pozitivni
formulace pracuje sitpdpokladem dobréhodlovéku a jeho pirozenou laskou k s@b

a tedy i bliznimu, negativni formulacedia s KiSnou strankogloveka, kterou by rél

18 5rov. ZEHR, HChanging Lenses, 142.

84 Srov. ZEHR, H. Tamtéz, s. 144 — 146.

'8 Srov. ZEHR, HChanging Lenses. 144 — 146. Srov. ALLARD, P., NORTHEY, W. Chiasity: the
Rediscovery of Restorative Justice. In: HADLEY, M.Spiritual Roots of Restorative Justice 120 —
121.

18 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 107.

¥71k 6, 31, Mt 7, 12.

%8 Tqb 4, 15.

189 Srov. SOKOL, JMoc, penize a prave. 151.

19 grov. Tamtéz, s. 151.
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mit jedinec vzdy na pa#ti ve vztahu ksob i k bliznimu. ZaleZzi na konkrétnim
jednotlivci, se kterym z vySe uvedenych pojgtivéka (dobryci hiiSny) bude mit &Si
tendenci se identifikovat.

V negativni formulaci se jedna o strohy imperaggnani zareny na jednotlivce,
kdezto obecnd pozitivni formulace je vyzvou adresmu Sirokym masam, ktera dava
prostor pro hlubSi uvazovani @znych moznostech jednani, ochatit spravig jednat
bez ohledu na okolnosti a momentalni vlastni pfaspdavé&cloveku Sanci vymanit se
svym jednanim z podéiizakona ziveisSné nutnosti a zé jednat podle zakona vysSich
mravnich bytosti (viz kpt. 2.4 — Lévinasobrat k Druhému).

Prace <lovékem miZze byt vpraxi nanejvyS problematickd, a to prav
diky mozZznostem odliSného vnimatliovéka. Kieg'anské pojeti vychazi z obecného
pohledu nac¢lovéka jako na osobu, ktera je na ¢ektobnoveni té podoby lidstvi,
odpovidajici fivodnimu stvéitelskému zaréru (viz kpt. 2.2.2 — sv. Augusti&i Tomas
Akvinsky — viz nize).

Dobré jednani z vlastniho svobodného rozhodnuth¢edje mozné podle Tomase
Akvinského dosahnout déd zamétenou vychovou. V pojeti TomasSe Akvinského jde
ve Starém a Novém zakoro riznou formu prace &ovékem. Spolénym cilem
Starého a Nového zakona je, aby vSichni lidé bydiseni. Spoé maji i to, Ze oba
dva zakony obsahuji &ty prislib jako motivaci — SZ obsahujeiglib pozemského
kralovstvi a NZ pislib nebeského kralovstvi. Rozdil mezi Starym asfso zakonem
spa:iva ve,strachu a lasce".SZ pracuje glovékem po jeho prvotnim padu daéithu,
¢emuz odpovida formulace jeho téxiClovéka odvraceného od BoZiho z&m je
zapotebi vratit zgt na spravnou cestu, tudiz SZ apeluje na jednetlevgfedstavuje
spiSe direktivdh vymezena pravidla, ktera by slovéek mél znovu osvojit, aby se
vyvaroval nezadouciho jednani a nasfedknim spojenych. Z tohotoiudodu SZ
vyuzivd jako motivaci k dobrému jednani nejen vydeedeny pislib kralovstvi
pozemského, ale i strach z tfest opraviéného BozZiho h&vu. Oproti tomu NZ jiZ
pracuje glovékem dokonalejsi formy, do které vy$ppasobenim SZ. Vychovnym
pusobenim SZlovék znovu ziskal smysl a cit pro BoZtor. Pro takovéhdalovéka jiz
neni zapdebi autoritativniho donuceni zw#gnosvojil si dobré jednani, které je paita
upevnit progtednictvim laskyplného vztahd*

1 5rov. AKVINSKY, T.O Zékonech. Teologicka suma J4l 35 — 36.
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Prostednictvim zékona stlovék osvojuje pravidla vedeniadného Zivota, kde
princip zasluhy hrajetdezitou roli, prostednictvim evangeliglovek ziskava vhled do
swta odpudini a milosti, ktery se vymyka stskym pravidim.*®> Stary zakon tak
pripravil padu pro gichod JeziSe Krista, ktery je zprestkovatelem kormé

spasitelské spravedino$t?

3.2 Novo¥ké utvareni moderni pravni teorie a koncepce spravedinosti

Prostednictvim TomaSe Akvinského dosSlo ke ni antické ailed’anské tradice, coz
vyznamnym zpsobem pispelo k uchovani integrity lidského ducha v oblaskbgbfie,
a podalo tak zaklady modernimu pravnimu myslendld®@kvinského pro spravné
poznavani ssta je dilezita spoluprace zdravého rozumu a viry, protazim i vira
pochazeji od Boh&* Akvinského diferenciace boZského atského prava, s#fujic
k naplréni svého Gelu, se stala vzorem pro vznik moderni pravni €ifes'®> Podle
Akvinského jecloveék ve své pirozenosti bytost spodenska, tudiz sdruzovani do
urgitych forem spol&enstvi povazuje za rozumné a zadouci. Smyslemdawitiského
spole&enstvi je nejen udrzet fadek a mir, ale také vychovavat, a tifiblizit ¢lovéka
k Bohu a ¥¢né spaseé® Taktéz Akvinského koncept spravedinosti vycharécko-
fimské tradice — spravedlnost ozog za stalé usili k realizovani opr&mgch néarok,
k ¢emuz vyuzivd zejména distributivni a napravnou \smimost®’ V pojeti
Akvinského se pravo stavargunétem spravedinosti a zakon priestkem jeho
realizace, proto je nutna kodifikace prava.

Inspiraci pro formovani systému evropského modermitava a podft k jeho
kodifikaci byly nejen texty scholastického obdohkle takéiimské pravo. Oba dva
mysSlenkové zdroje #hy uréitou systematickou strukturu, kterou se jednothwitai

v priibshu d&jin snaZili interpretovat a aplikovat do pravnitystmu své dob}?®

92 Srov. YANCEY, P Nekorici milost s. 50 — 52.

193 Srov. AKVINSKY, T.0O zZakonech. Teologick& suma J4l 36.

1% Srov. KRSKOVA, A.Stat a pravo v evropském mys|enil50 — 151.

%% Srov. Tamtéz, s. 154 — 155.

%8 Srov. Tamtéz, s. 154, 156 — 157.

197 Srov. KRSKOVA, A.Stat a pravo v evropském myslenil56. Srov. SOKOL, Moc, penize a pravo,
s. 198.

19 Srov. KRSKOVA, A.Stat a pravo v evropském mys|enil56 -157.

19 5rov. Tamtéz, s. 243 — 245.
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Dochézi k postupné racionalizaci prava, rozvojivpfdo pojmoslovi a roz&ni
pravniho pozitivism3®°

Vlivem naboZenskych a spéknskych nepokdj a s nimi spojenych reforem
v pribéhu novowkého obdobi doSlo k postupnému olddani swtské moci od
naboZenské, a tim i diferenciaci pravni filosofiestupi zavislé pevazmi na statu jako
prostedku donuceni. iedpokladem pro vznik novodobé spmeské smlouvy bylo
ustanoveni systéemu zakladnich lidskych prav a svolorytvoreni tohoto univerzath
platného systému filosofické a politické autoritypnabéhu novovku vyuZili jako
z&klad Klasickou firozenopravni teorii, humanisticky vsak jiz obragenk ¢loveku
jako jejimu stedu a ne k Bohu, jak tomu bylo v minuldti.Zdrojem girozeného
prava se stavélovék jako rozumna a autonomni bytost, jenz je schagadohodnout
na ukitych univerzalnich zasadach a principech, staidjicse sotasti prava
pozitivniho. Tato moderni verzetimzeného zakona jiZz neprameni z tajemstvi
piirodniho nebo vesmirnéhkiddu, odkryvaného rozumem (viz Akvinsky), ale stédea
jakousi univerzala platnou pedlohou pro uiity zpasob jednani, zavazny pro vSechny,
a tudiz i vymahatelny vliadnoucim panovniketin statni mocf®® Prijaty systém
z&kladnich lidskych prav a svobod je na druhounstri@ké vyznamnym regulatorem
moci panovnikai statu nad jednotlivci®®

Predstavitelé modernifpozenopravni teorie sdileli nadzor, Zze pravo jeamtitelné
z moralky a moralka neni zavisla na Bohu. Zdrojewdemniho prava jsou zakladni
etické gedpokladyci tvrzeni, ze kterych Ize vyvodit cely komplex pidesl. Moderni
piirozenopravni teorie vtomto obdobi mhegstavovala protinaboZenskou revoltu,
i kdyZz byla orientovana vice antropocentricky. Roza \ile jednotlivce se staly
modem moderni pravnidy.?**

Filosofické uvazovani v d@b osvicenstvi je jiz do Gité miry orientovano
protinabozZensky, protoZe dujicim slovem tohoto obdobi jevoboda prvotre bez
konkrétniho definovani jakychkoliv hranic.clbvéka se stava atan, kterého je nutné

osvobodit od tradnich postaj, majicich tendenci svazovat, aby mohl ziskat saabo

20 5rgv, KRSKOVA, A.Stéat a pravo v evropském mys|eni179.

2L Srov, Tamtéz, s. 223 — 229.

292grgv, Tamtéz, s. 239 - 241.

23 5rgy. SOKOL, JMalé filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojins. 188.

24 Srov. KRSKOVA, A.Stat a pravo v evropském mysleni 255 — 257. Pozn. Zakladni eticky princip
pravniho systému zni,aikomu neskodit, dodrzet slovo, nahradit Skofla: 273).
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a prostor k plné realizaci svych riomabytych obanskych privilegif® Viru v Boha
nahradila vira ve vSédouci rozum a z&no plynouci samospasitelsky lidsky pokrok.
MysSlenkovy proud osvicenstvi s sebotinpsl jista pozitiva — odstranil ze
spole&nosti ndboZzenskou nesnasenlivost, poskytl ideokjadapro nové ekonomickée
a politické sndry (nag. kapitalismus a liberalismus), ovSem s &imabytou svobodou
a vydobytky lidského pokroku se objevily i novackt témata a kontroverzni otazky.
Byly napriklad zpochybany nékteré dosud platné univerzalni duchovni hodnotgrékt
zaji¥ovaly jistotu a bezpgé. Vlivem pokroku byly nahrazeny zaienim na vykon
a hmotné statk§’® Zpaosatku osvicenského obdobi nebyly vyieoy 7adna pravidla
a hranice osobni svobody, a tak se ze svobody vahailno mohla stat svévole, jez
svobodu jako takovou ohrozuje. Do pegi se tedy dostala geba vytvdit nové pravni
spole&enstvi, vznikajici zt#e svobodného lidu a ochmajici individualni svobody

a pravat®’

D¢jinné hledani ,harmonického lidstvi“ v procesu ttesspravedinosti

Smyslem iteti kapitoly je demonstrovat, jak ging@zenym dynamickym potencidlem
v ¢lovéku, ktery jsem rozebrala wedchozi kapitole, pracovala tradi pojeti
spravedInosti, a to s cilem obnovit neZadoucimgaén naruSeny obra#ovéka v jeho
dialogické komplexnosti.

Souwasna podoba trestni spravedlnosti vychazi¢jimme a kulturni tradice
konkrétniho spolkeenstvi. Obraz spravedinosti je zavisly rfgimaném obrazuloveka,
jenz v zapadoevropské kuteu ma své filosofické a teologické flemy. Antické
a biblické pojetilovéka v kontextu spravedinosti magkieré prvky spoléné a s jejich
zakladnimi vychodisky pracuje i moderni teorie @rév spravedinosti. ddteré tyto
spole&né prvky strdné shrnu, pop porovnam.

Stejre jako je Platénovo pojeti spravedinosti vazano olispktera vznika z tle
bohi, vaze se biblické pojeti spravedinosti n@skanské spokenstvi (keganskou
obec) a celkovyiad stvdeni. Ol pojeti vnimaji ¢clovéka jako nedilnou sast

spole&enstvi a snazi se podporovat tuto sounalezitost.

25 5roy. KRSKOVA, A.Stat a pravo v evropském mys|eni302 — 304.
28 groy. Tamtéz, s. 302.
27 Srov. Tamtéz, s. 302, 309 — 313.
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Spravedinost ma individuélni a socialni razmje dilezita pro osobni Zivot
jednotlivce i vzajemné souziti v rdmci spegastvi. RindSicloveéku vnitini pokoj a mir,
a tim gispiva k obecnému blahu.

Oke pojeti chapoutloveka predevsim jako dialogickou bytost, kterd ma navig dik
svym lidskym atribuim (rozumu a uli) vztah k transcendentnu (k Bolii bohim).
Spatny skutek (@in, htich) Ize tedy podle obou pojeti (antického i bikého) vnimat
jako naruSeni vztdh (clovéka kcloveku, ¢loveka k Bohu¢i boham, ¢lovéka k sols
samému), tzn. naruSeni umit a vrEjSi rovnovahy, tudiz by i na této ro¥irv ramci
trestni spravedinosti ¢hbyt Spatny skutek napravovan, aby mohlo byt zndesazeno
harmonie a obnoveni plnosti lidského Zivota v sdula principem obecného blaha.

Anticka i biblicka spravedinost preferuje lidi itym socialnim statusem. Anticka
spravedInost strani spiSe sgelesky vyznamnym osobam, biblickd se naopak stavi na
stranu chudych a slabych. ©dw svym specifickym zfisobem reprezentuji princip
zéasluhy, opirajici se o vlastni pojeti lidskigstbjnosti, kterd je vyznamnym obecnym
principem pro naplovani spravedlnosti.

Obke pojeti dale spojuje i zakladni eticky pozadavekloacka a jeho vztahy, ktery
je reprezentovany ,Zlatym pravidlem* a kteryigtupuje kélovéku jako tvdive,
iniciativni, rozumné, mravni a svobodné bytostiréspé a spravedlivé jednani je
poznatelné na zakladozumu, tudiz je fistupné kazdémadloveéku, by’ nekterym je
nutno k tomuto poznani dopomoci z&8ku, zprostedkovat jim ho prosednictvim
kompetentnich osob — vyjedn&earozhodiho (dnes spiSe mediatora a soudce).

Biblick&d spravedlnost se d#e jevit ve srovnani s antickou jako kompl&sin
protoze neutd uzawveny systém pravidel. Hledd nové moZzné alternativy,
zplnomodiuje (Eastniky k dialogu a nalezeni jejich vlastnihdisapbutreSeni konfliktu.
Je zandtena vice na pt¢by jednotlivd, jde ji hlavié o napravu zfisobené Gjmy, ktera
je mozna pouze vzajemnou spolupraci obou stranuspbrest vnima jako cestu
k pokani a obnay jde ji 0 znénu statu quo, jehozisidem jeclovek (pachatel i o).
Smyslem a cilem biblické spravedinosti je ochrawméigb a zajmi clovéka nejen
v pozemské forh jeho Zivota, ale v duchu Salom v SirSim horizonaplreni elu
existencelovéka, ktery neni omezen pozemskymi hranicemi.

Zcela vyjim&nym pistupem biblické spravedinosti v duchu Salom jengp
vééného odpughi a lasky, kterého sdovéku dostava a v b¢hu svého Zivota se je

uci prijimat a davat. Milosti vSaklovék neni schopen sam ze sebe, je préim
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dulezitym prvkem vyjadujicim neohrariienost lidské osoby arigtupem pesahujicim
racionalni vzorec jednani. Bozi milost je dostugré vSechny, kdo se Epné

vyznavaji ze svych provémi (¢ini pokani), protoZze kazda vina je odpustitelnalosti
¢loveéka prongnuje a pomaha mu nalézt pravou miggeiy nalézt vhodna smirrié@Seni
konfliktt, protoZze ¥domi, Ze i jemu bylo a stéle abe byt odpu$ho, v dobach
minulych bylo podstatnym moti¢aim prvkem.

Tento specificky druh etiky je pro moderniho, radm orientovanéhailoveka
neuchopitelny, protoZe rovinu rozumiepahuje.Casto je vniman jako néméteny
a nerealny, tim spiSe pro sekularizovanit.sipresto vina a odpu&ti jsou dstednimi
tématy trestni justice i dnes, mozna v jiné padabnohdy problematickymi, ale stale
Zivymi v osobach tastnila trestniho konfliktu. Vina a odpu$ti maji silu tvdit
a prongnovat, a proto, ma-li jit v rdmci trestni justicebnovuci rehabilitaci, je nutné
se tmito tématy zabyvat. Z tohotodidodu se vig a odpusdini, jejich mista v Zivat
¢lovéka a v procesu jeho rehabilitace budu bli&geovat v posledni kapitole. Nejprve se
vSak podivame, jak se vySe uvedené tradiprvky odrazeji v saiasné podob

spravedInosti.
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4 Tradiéni prvky dialogiénosti v sowasné podolé trestni spravedInosti

4.1 Spravedlnost pedmétem dialogu a vyjednavani

Spravedlnost- jiz samotnévyi¢eni tohoto pojmu vzbuzuje respekt a Uctu, jegmn
obsazena bojovnost i siivost, které se vzajendnpoji v dosazené kotiré harmonii.
Na prvni pohled se pojem ,spravedinost* zda bytzgmaitelny, ale pokus o jeho
jednoznénou slovni interpretaci by fgme¢ skortil vzajemnym konfliktem

v e

Lidské po¥domi o vyznamu slov a pojimje utvd&eno prostdim, ve kterém
¢lovék vyrasta a pohybuje se — jedna se prostor, kde pozndwé wci, slova, pojmy
a vyznamy, osvojuje si schopnost jazyka, kteryljéekn k pochopeni sta (viz kpt.
1.2.1). Chapani vyznamwkterych abstraktnich pojinspojenych s mravnim étosem
(napr. svoboda, dobro, rovnost, spravedinost, apodo)\jetné zaloZzeno na intuitivnim
piedporozunini ttmto pojmim, které je vysledkem individualni a sociélkulturni
zkuSenosti kazdého jedince.alBzitym predpokladem spravného chapani vyznamu
n¢kterych abstraktnich pojimje ¢asto i divéra ve spolén¢é sdileny obecny smyst¢hto
pojmi, a to pro viechny lidi titého spoléenského celkd®®

Kazdou definici a teorii spravedinosti mi#oveék tendenci por&rovat s vlastni
intuici a geswdcenim, a kdyz vtéto konfrontaci nedgp jsou jen #&zko
akceptovatelné®® Clovek v pojeti spravedinosti a spravedinost v pojitiveka mize
Vv praxi predstavovat problém, sgiwajici prav v odliSném porozugmi vyznamu dchto
neoddlitelnych slovnich spojeni, neb@o se zda byt spravedlivé pro jednoho, nemusi
byt spravedlivé v &ch druhého. Individualni koncept spravedinoskgédodenni zitou
realitou jednotlivce konfrontovan se subjektivnimjgtim spravedlnosti ostatnich lidi,
zarova je také konfrontovan se spolg€ uznavanym socialnim konsensem o padob
spravedInosti, ktery je #en do pravnih@adu konkrétniho spatenstvi.

Ochota a odvahaigkratovat hranice mikrosita vlastniho pedporozumini je
otdzkou svobodného rozhodnuti kazdéitoveka. Rekrateni vlastnich hranicini

jedince ote¥eného novému poznéani, otemého druhym a stw.*°

2% Srov. SOKOL, JMala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 32 — 39.
2% Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 11 — 12.
#0351y, HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 119 — 120.
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Praw potreby, touhy a zrami jsou &mi klici, které oteviraji brany lidského srdce
novému poznani toho podstatného v &t co? je v postmodernim &
reprezentovano principem Ucty a respektu k odliggm$™

Mnohozng&nost dnesSni doby a prolinani odliSnych kulturnietis mohou i
hledani a nalézani obecrsdileného konceptu spravedlivého speleskéhoiadu
predstavovat wity problém. Pluralita a multikulturalita spéleosti vyZaduje nutnost
vedeni dialogu a wejnych diskusi nad tdezitymi zZivotnimi tématy, kterym ,spor*
o spravedinost iize byt*** Podle Toméase Bubika, vychazejiciho z Habermasemyet
etického diskurzu, by ve svobodné spgalesti nEl byt kladen draz zejména na
rovnost pilezitosti, v ramci kterych by mohli jednotlivci kkrétre formulovat,
interpretovat a hajit své naroky a zajmieg ostatnimi. Pouze vzajemnou diskusi Ize
dospt k zawru o opravinostic¢i neopravinosti konkrétniho naroku a dohod forms
jeho kompenzaceii zajisS€ni. Smyslem spote¢ vedeného dialogu je vytveni
akceptovatelného kompromisu, ktery nasteaniZze dostat podobu obetrzdvazné
normy nebo pravidla, potvrzenéigluSnou autoritowiimz se stane legitimnii@Senim
pripadného konfliktif** Nekdo by mohl opravénd namitnout, e spravedinost ve
jménu pravdy se nesnese s kompromisem, protoze roomigp prakticky deformuje
pravdu. OvSem ve svobodné pluralitni spotesti by spravedinost bez spaté \ile,
bez dialogu o moznostech smirnéleseni prosgednictvim kompromisu mohla vést

k socialnim konflikéim, diskriminaci a nestabititspol&nosti.

4.2 Prostor pro vedeni dialogu o spravedInosti

Lidska spoléenstvi jsou existémé zavisla na pozitivnich vztazich, kde funguje
vzajemna soudrznost a solidarita, které dokazotipa@ nutnosticlovéku poskytnout
potiebnou ochranu a bezpé™® V zajmu zachovani dobrych vztahse ¢lovek

v prabéhu svého vyvoje nail reSit rekteré konflikty a spory nenésilnou formou, a to
vyjednavaninf®

2 grov. HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 24 — 25.

#25rgy. POLAKOVA, J Perspektiva nagle. Hledani transcendence v postmodernieisb18.

23 5rov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 147 — 149.

24 grov. Tamtéz, s. 27 - 28.

215 5roy. SOKOL, JMoc, penize a praves. 144. Srov. MARTINEK, CCesta k solidari, s. 326 - 327.
218 5rov. SOKOL, JMoc, penize a praves. 144.
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Pro zabezp®ni pozitivnich vazeb a zagti atmosféry miru je nutné vyjednat
a definovat konkrétni pravidla i@d, vymezujici prostor kazdému jedinci k realizaci
jeho osobni svobody a rozvoji jeho idenfity.Vymezeni &chto hranic jednani je
definovanoitemi oblastmi:

1. Oblast spoléenského mravu- soubor obechplatnych nepsanych pravidel,
usnadiujicich  vzajemné souziti. Prostinictvim mravu dochazi
k hodnoceni, zda tité chovani j&i neni slusné. Vymahani direho mravu
se dje pii osobnich setkavanich, a to obvykle projevijepi ¢i odmitnuti
osoby ostatnimileny spoléenstvi.

2. Oblast prava- soubor obechplatnych a pro kazdého zavaznych, obvykle
psanych norem, vymahanych pod hrozbou trestu aomostatu.

3. Oblast individualni osobni moralky a etikyjednaniclovéka by se neio
fidit jen pozadavky kladenymi z ¥ku (viz mrav a pravo)Clovék sam by
mél neustale pro¥fovat a o¥rovat spravnost obeé&nplatnych norem
a hledat tu nejlepSi moznou alternativu késgiim sveého jednani. Toto
ovSem pedpokladd schopnost etickeho mySleni a odpogho

rozhodovanf®

Lidské jednanitizené pouze WjSr¢ danymi pravidly, stanovenymi spoéfeosti
(mrav a pravo), rize byt pro mnohé z lidi dosigicim kritériem vedeni dobrého
Zivota. Clovék v3ak jako rozumna a moralni bytost je schopenleny& hodnoceni,
tudiz je na sho kladen vysSi narok - pozadavek tyto schopndstiat v kazdodennim
Zivote. Svobodny jedinec by &hbyt v pripadt nutnosti¢i potreby schopen a ochoten se
vyvazat z beziehé poslusSnosti WBi norng, zjisti-li jeji ,nepravost, niiemnost“, nebo
najde-li jiny, lepsi zpsob jednanf'® Ochotadi odvaha vybeit z obec® prijimané
normy jednani je otazkou osobni moréalk§lovék sdm za sebe rozhoduje, co je a neni
spravné, pta se paidodech vzniku toh@i onoho pravidla a jeho vztahu k vySSimu

principu. Po¥domi lidi o zdivodréni urkité normy ji udrzuje stale Zivou, propojenou

27 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 188 — 189. Srov. HALIK, TCo je
bez ch¥ni, neni pevnés. 118 — 119.

218 5roy. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 188 — 189.

29 5rov. Tamtéz, s. 189 — 190.
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s kazdodenni Zitou pra%i® Odliné jednani od obegrplatné normy s sebou nese
i veSkerou tihu odpadnosti pro jednajicihe?*

Smyslem stanovenych norent, psanychéi nepsanych, je vytwit mantinely pro
lidské jednani (vytviit prostedi bezpéi, kde nebudeloveék ¢lovéku vikem), a tim
ochranit utity spolené sdileny zajem (nd&p obecné blaho, hodnotu svobody
a spravedInosti). Existence pravidel ovSsem neznamia v ramci spot@ého souziti
nebude ve spotenstvi dochazet kvzajemnym konflikh mezi jednotlivci nebo
skupinami??®> Pravo je prosedek, jak eliminovat prosazovanile a zajni silngjsich
a bezohledgSich na ukor slabSich a n#€pribojnych lidi. Pravo fisobi preventivé,
zaji¥’uje jakousi vztahovou rovnovahu sil, i kdyZz podlaeahych autal spiSe slouzi ve
prosgich slabsich?®

Pravidlo nedoportujici, ¢i dokonce pimo zakazujici konkrétni jednani, je tedy
jakymsi stanovenym,socialnim imperativem vyhnuti“ktery fika, Ze je dobré se
vyvarovat jednani definovaného peatimto imperativem?* Ne vzdy jsou oviem
jednotlivé spolén¢ sdilené zajmy jednoztiaé zjevné. Nkteré mohou byt skryté, nebo
mohou byt ve vzajemném konfliktu, pak tedy jedin@gesi volit podle svého nejlepsiho
védomi a sedomi, podle svého vlastniho uvazeni (viz oblastividdalni osobni
moralky a etiky). Podle Martina Bubera kazdé tabexistetné zavislé na zakladnim
antropologickém fedpokladu, Z€lovék je rozumna a moralni bytost, tudiz je schopen
posoudit relevantnost vztahu konkrétniho pravidek@&nkrétni situaci a naopak,
nasleds pak na zaklagltohoto posouzeni ssstomim disledki odpowdns jednat®®®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oblast pravatiky spolu vzajema
nesouviseji. Mktefi odbornici dokonce prezentuji nazor, Ze spraéesnéSovani &chto
dvou oblasti neni spravné, protoZe je gimdkozuje®® Z hlediska djinného vyvoje
s timto tvrzenim nelze souhlasit, protoZe oblaskyea prava jsou tak Uzce spjaté
v kontextu spravedinosti, Ze nemohou i@olfungovat jedna bez druhé. V podobném
smyslu uvazuje i Jan Sokol, kteiffka, Ze etika a pravo maji mozna jiny uhel pohledu

a prostedky, sméiujici k naprag Spatného jednani, ale spojuje je spojecil, a to

20 grgy. SOKOL, JMala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 176 — 177.

2L grgv. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 189 — 190.

222 5roy. SOKOL, JMoc, penize a prave. 145. Srov. KARABEC, Z. Koncept restorativngtjge. In:
Restorativni justices. 6.

22 5rov. SOKOL, JMoc, penize a praves. 145.

224 Srov. KRAFT, H.Tabu — Magie a sociélni skuteost s. 126.

225 grov. BUBER, M. Vina a pocit viny. IrBolest a nadje. Deset esgjo osobnim zrans. 169.

226 5rov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 191.
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vytvorit prostor pro zdaly Zivot jednotlivce, zajistit stabilitu, bezpe a mir ve
spoletnosti??” Obdobny pohled na vzajemny harmonicky vztah merékprava ndl

i Aristoteles (viz kpt. 3.1.1).

4.2.1 Napti mezi etikou a pravem a jeho vliv na vnimani diglénosti élovéka

| presto, Ze existuje rozdil mezi etikou a pravem kgt 4.2), je pravo do tité miry
na etice zavislé, protozéqupoklada ufitou predstavu spravedinosti a zaréwegdomi,
Ze pouze zakonem tétdepistavy nelze dosahnout. Pravaze byt obecné a neosobni,
ale hledani toho nejlepsiho vzdy vyvstava z komkréituace a konkrétnihgoveka 28

Etiku a pravo poji spotmé zakladni pojmyhodnota“ a,norma“. Prostednictvim
norem je prakticky realizovana hodnota. Hodnoty ujsobecného charakteru,
piedchazeji vzniku norem. Norma je konkrétnim vigddm hodnoty. Eticka konotace
normy miZe vSak byt odliSna, zalezi na pojeti jednotlivgtlor, které s timto pojmem
pracuji??® Hodnoty jsou z psychologického hlediska velrieditym zdrojem energie
v Zivots ¢loveka, ukuji smir jeho byti?*° tudiz maji moc fetvaet. Nekdy vsak vlivem
konfrontace odliSného vnimani jejich obsahu mohguzidrojem konfliktu a nasledné
krize, spojené s nutnosti absorbovat jejich novgabb

Etika i pravo, by jsou to rozdilné oblasti, maji spofg/ cil — ol¥ma jde o zdaly
Zivot élovéka jako individua i socialni bytostt! Etika i pravo (tudiZ i hodnoty a normy)
jsou vysledky lidského vyvoje a zrani. Jsou-li ouSeydobytkem lidského snazeni,
jejich povaha je relativni, coz by v praxi mohléeg@stavovat wity problém. Podle
Sorena Kiergegaarda pomijivost vieho lidského mezit jeho vztahovanim kdemu
vy8Simu — vztahovanim k Absolutnu, ktetéveka presahuje, a tudiz je stélé povahy
a miZze tak byt stabilnim zdrojem smysfit.K jaké forne absolutna oviem vztahovat
lidské v sekularizovaném &¢, aby nedochazelo k relativizaci zakladnich Zivchni
principi a v disledku toho k nespravedinostem&zHRo fici, ale jednou z moznosti, jak
se pokusit alespgiocasté&ne vyvarovat nespravedinosti,ihe byt prag vzdjemny dialog

a vyjednavani.

227 Srov. SOKOL, JMalé filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 174 a 186.

228 5rov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 190 — 191.

229 5rov. CAKIRPALOGLU, PPsychologie hodnos. 330 a 335.

20 grov, Tamtéz, s. 313 - 315.

8L grov. SOKOL, JFilosofické antropologieClovek jako osobas. 190 - 191. Srov. CAKIRPALOGLU,
P.Psychologie hodnps. 316 — 317.
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Postupem moderni doby secal oddlovat pravo od moralky. Pravniad
predstavuje pouze nezbytné minimum pravidelleditych pro spoléné souZiti,
zaji¥ujici zakladni ptadek a bezge ve spolénosti. Pravo je &ci vaejnou a moralka
je povazovana igvazre za individualni a soukromouc¢w. Politickd snaha vyt
moderni spravedlivy pravni systém, ktery bude najetivit¢ a individualismu
nezavisly, ma mozna za nasledek pr@awno obsahové vyprazém pravnich norem,
atim mozna i naruSeni vnimané sounaleZitosti jitne se spol&enstvim (touto
zménou mohlo dojit k naruSeni vhiiiho geswdceni individua, Ze jednat v souladu
s pravni normou je dobré nejen v jeho vlastnim m4jate i zajmu druhych). Vlivem
odosobgni pravnich norem, jejich emancipaci od subjekilovgka jako moralni
bytosti a aktivniho nositele mravni odgowosti) nize vést k postupné formalizaci
prava, jez degraduje lidskou bytost pouze na oljjekva (pasivnihoifjemce vykonu
prava). DodrZzovani formalnich norem se stdva prdngdivce problematické,
neakceptovatelné, protoZze takova pravni norma jémdéma jako #&co ciziho,
prichazejiciho zveti. Takové pravo postrada igvsmysl a cil, stavd se n&dné,
a navic postuperfasu bude i nezbytné vymahat jej z hlediska moci.

Pri tvorbé funkéniho a relativl stabilniho pravniho systému spoiesti mize
znamenat problém i univerzélrprijimana a v sotasné dob vyrazré preferovana
racionalita. Nejen racionality je totiz zapelhi k vyeSeni pipadnych konfliki
o etickych tématech, kterym ,spor® o spravedinosizenbyt. Pro platnost sdileného
konceptu spravedinosti je nezbytnd i vira v pr&adi ktery ma fedrg slouzitéloveku
a spravedInosti, coz ovSentedpoklada mravniddomi spolénosti (v podob citu pro
spravedinost). Chybi-li vira v pravo a mravnédomi spolénosti, spravedinost
degeneruje v pouhy formalismus igtava byt &inna®*

Jak se tedy vyvarovat vySe uvedenych nebempstvi, ktera fedstavuji zejména
riziko vyprazdrni obsahu pravnich norem, vedouci aZibgdné ztr&t védomi smyslu
obecré platného pojeti spravedinosti? Je mozag@akym zpisobem zabranit postupn
hrozicimu formalismu, ktery tpdstavuje hrozbu pro spot€ sdilené dobro,

spravedIinost, a tim i futkost celého spotenskéhaadu?

%32 5rov. KIERGEGAARD, S. Teti - nejvy3si rovina naseho rozhodovani a jednanKRIVOHLAVY,
J. Psychologie moudrosti a dobrého zivosall4 - 115.

233 5rov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 7 — 9.

234 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 147 - 149. Srov. MACINTYRE, AZtrata ctnostj
S. 294 — 295,
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Podle mnohych autbrje dilezité ¢as od¢asu pohlédnout do minulosti, protoze
Jkracet smerem k dobru znamena kfét vcéase®> V etickém smyslentloveéka se
vzdy objevuji prvky jeho tradice. Jeildzité sprava reflektovat prozité, které se
vyrazre podilelo na formovani séasného pravniho a mravnih@demi. Neustala
konfrontace s tradhimi koncepty spravedinosti, které nam dnes mohigpagat jiZ
zastaralé, ma podstatny vliv na podobu ¢ssného pravniho systému. Tradice
poskytuje aktualnimu pravnimu systému duchovni aBkla zarovie tak ovliviiuje

i budouci podobu spravedino§f.

4.2.2 Clovék v kontextu modernich teorii prava a jejich vztée spravedinosti

Postupem vyvoje doSlo k rozliSeni pdjgprava“ a,spravedinosti“. Novodobé pravo
neni jiz ztotohovano se spravedinosti, tby obecné rovié stale plati zasada, Ze
spravedinost je smyslem a kéngm cilem prava a pravo je materialnim nositelem
spravedinostf®’

Moderni pojeti prava je zaloZzeno n#edh zakladnich teoriich, které pracuji
s ukitym obrazentlovéka:

1) Teorie pozitivniho prava.

2) Teorie uzitku.

3) Teorie ffirozeného prava®®

Ad 1) Teorie pozitivniho prava

Pozitivisticky orientované sény zUZily spravedinost pouze na shodu se zakonem —
spravedlivé je to, co je legalni (tzn. v souladplagnou pravni normou). Oprési
prava od Uvah o jeho obecnych principech a cilihdat k jeho redukci do
srozumitel®jSiho a jednozraého vykladu. Pravni norma se tak stava srozurditetn
z&kla& vlastniho definovani, bez geby promysSleni vysSi dro¥nsvého vztahu
k hodnot, kterou méa primash chranit*>° Mozna, Ze prav pozitivisticky orientované
smery privedly vedomi jednotlivce i spolaosti do bodu, kdy dosSlo k duchovnimu

vyprazdrini vyznamu etickych poji jako jsou spravedinost, zékladni lidska prava,

2% MACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 207.

236 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 8 — 9. Srov. MACINTYRE, AZtrata ctnostj s. 207.
237 Srov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinost26 — 27.

2% Srov. PESCHKE, K.. HKeg'anska etikas. 210.

239 5rov. BUBIK, T. Filosoficky o spravedinost26 — 27. Srov. PESCHKE, K.. HKreganska etika
s. 210.
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dustojnost, apod. 8&dem vyznamu kazdého tohoto slova&lmvék sam - jako subjekt
a objekt. Vyznam jednotlivych slowgdstavuje nejen konkrétni formu naroku (prava),
ale také povinnosti. Jednoduchost pozitivistickéikape prava mohla veést k redukci
lidské osoby na objekt prava (pasivnibiggmce vykonu prava z rukou vySsi autority),
coz Zejmé vyustilo v sodasnou moralni oplodibst jedince, jeho pohodinost
rezignaci v mySleni a jednani. Pasivita, vedoudk ppstupné degeneraci vySssi arévn
mysSleni, pro kterou zpravidla plati, Ze vzajemnyatizjednotlivychcasti se nakonec
poji v ukity jednotny celek a naopak, by mohléegstavovat vyrazné nebezpgro
spravedinost a vzajemné souZziti. Proto je nutnéstéBu proviovani vzajemného
vztahu mezi hodnotou a normou, ktery poukazuje na&tigkou funknost normy, jeji
dulezitost a efektivitu, zakiuje tak jeji neustaly vztah k realia praktickému zivotu.

Teorie pozitivniho prava, ktera se omezuje powzspravedinost zakona, se stava
nedostaujici, a to i ve sdtle skut€nosti, Ze i tam, kde Zadné pozitivni pravo nemaji,
urgitym zpisobem spravedlnost funguje. Spravedinost tudizierbyt totozna pouze
s legalitol?® Legalita neni zarukou spétenské stability a bezpe protoze zakony,
samy o sob, k nastoleni pdku ve spoknosti nestai.?**
Ad. 2) Teorie uzitku

V pojeti této teorie prava je spravedinost chapagaSim ngiitku, nez je legalita
(teorie pozitivniho prava)Clovék ma konat to, co je uziteé pro gkoho, nebo je
k uzitku celé spolaosti, a to i v pipact, Ze by to mohlo byt v rozporu s pozitivnim
pravem (pokud by platny zakon byl v rozporu se afmriskym uzitkem). Teorie uzitku
muze byt objektivnim n&itkem @i posuzovani oprawmosti zakona a jehoutkzitosti
pro zachovani obecného blaha, avSak tato teoriea saraol také nesté. Byt je
spol&ensky uzitek pro pravo zasadni, v pojednani o sgglaesti nemize byt jedinym
kritériem. Zivotni praxe zahrnuje i takové skirtesti, které sice slouZzi spoénskému
uzitku, ale nejsou do spravedinosti nijak zahrn(itg@. dobra@innost), nebo které
neslouzi spolenskému uzitku dbec (nap. poteba individualni seberealizace bez
ohledu na spotensky prosgch) 242
Princip uzitku v moderni individualizované sp®iesti, kde vlivem pekotného

technického pokroku a rozvojedeckého poznani dominuje racionalita, by se takimoh

240 grgy. PESCHKE, K.. HKfeg'anska etikas. 210.
241 grov. BUBIK, T.Filosoficky o spravedinosts. 148 — 149.
242 5rov. PESCHKE, K.. HKeg'anska etikas. 210 — 211.
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postupi stat i obecnym stitkem kvality mezilidskych vztah Clovék motivovany
vlastnim prosgchem by uZz nemusel byt ochoten udrZovat gtwormeuziténé vztahy.
Tento gevaZzujici racionakh vztahovy kalkul ohrozuje Zgob prozivani vztahyla
aTy" (viz kpt. 2.4), kde by se primafiiz nejednalo o bytostné prozivani vaiah
neba vlivem racionald vyhodnoceného uzitku bude jedinec od kazdého wuztah
prevazre vyzadovat, bez ochoty davat. Pokud vztabevga swj potencial uzZiténosti
pro jednotlivce, bude mit tento tendenci jej ukmrat bez ohledu na toho druhého.
Samotnou teorii uzitku by tak mohly byt naruSenykladni vztahové principy
(reciprocity a solidarity), jez jsouiteZitymi predpoklady pro napbvani spravedinosti.
Podle Karla-Hainze Peschkeho by v ramci teorie espaoského uzitku mohlo velmi
snadno dochéazet i k poSlapavani prav a svobod fiedno Z téchto divodi je tato

teorie sama o s@medostaténa a patebuje doplini**®

Ad 3) Teorie piirozeného prava

Prirozenopravni teorie je zaloZzena na pojdirgzenosti ¢lovéka a @&elu jeho
existence. Napkni tohoto @elu je povazovano za nejvyssi dobréirdzeny zakon je
véci rozumu -¢loveék jako rozumova bytost je schopen poznat smyske weci,

a v souladu s timto poznanim jedf4t.

Spravedinost je tra¢h¢ (podle TomaSe Akvinského, stéjjako podle Aristoteldi
Platéna) zakladni ctnosti, vyzngici se odhodlanim davat kazdému, co mu pravem
nalezi**®

Clovek je ve své podstatbytosti socialni, tudiz ma gebu Zit ve spolenstvi.
Fungovani a stabilita sp@lenstvi je do Wité miry zavisla na definovani konkrétnich
norem do podoby psaného zakona. Snahou kazdé pmaumiy je prakticky vyjatit
piirozeny zakon v konkrétni Zivotni situaéiovéka. DodrZzovani platnych pravnich
predpidi je vynutitelné vijSi autoritou. Pozitivni pravo by nefo byt nikdy v rozporu
s poZadavky firozeného prava, jedirtak je legitimni a zavazrfé®

Clovek je obdden nejen rozumem, na zakiskterého poznava konkrétni dobra pro

naplreni svého d@elu, ale také svobodnouilv (viz kpt. 2.3), tudiz mze, a také nemusi

?*3 Srov. PESCHKE, K.. HKieg'anska etikas. 210 — 211.

244 Srov. AKVINSKY, T. Tomas Akvinsky affrozeny zékon. In: THOMPSON, Mpiehled etikys. 75 —
77.

2% Srov. PESCHKE, K.. HKreg'anska etikas. 211.

248 grov. SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejictiippzenopravni zaklads. 44. Srov. PESCHKE,
K.. H. Kfeganska etikas. 211.
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vzdy nut jednat vsouladu se svym rozumovym poznanim, lasou se svou
piirozenosti. Jednani, které je vrozporu 8rogenosti ¢lovéka, mize byt také
vysledkem jeho nedokonalého poznani &morplynouci nasledné Spatné volby.

Nedostaténost této teorie mnohdy sgiwa v odliSné interpretaci a chapani lidské
piirozenosti, dstojnosti a smysluplnosti lidské existence. TytdiSmabsti mohou vést
v ptipad® naphovani spravedinosti k odliSnému definovani opeaasti konkrétnich

naroki, &imz se zaobiraji jednotlivé teorie spravedIngtti.

Z celé toto kapitoly vyplyva jedno, ma-li pravo shit ¢lovéku a spravedinosti,
musi pracovat s maximalni moznou vztahovou plnsieti¢ka, a to nejen jako osoby,
ale i specifického individua, vychazejiciho a ki v konkrétnim progedi. Prostorem,
kde probiha ,spor o spravedinost je nejerj§hswt, ale i nitroc¢lovéka samotného,
tudiz by ng€lo byt vramci justice pracovano &iito provazanymi systémy jako

komplexem.

4.3 Postavenélovéka v souwtasné podolé trestni spravedinosti

Demokratické spolmosti 21. stoleti kladou tdaz na prosazovani prava v duchu
respektu a ochrany prav a svobod jednotliveoz vede ke vzniku a rozvoji novych
koncepci, srrujicich k naphovani spoléné gedstavy o postaverioveka v kontextu
spravedlnostf®® Je-li tedy zejmy duchovni kontext, je nutné se pt&tho si 7ada
spravedinost v duchu doby @@iku nového tisicileti a do jaké miry se v&mném

e

konceptu odrazi tradhi mySlenky a postoje.

4.3.1 Cesta od retributivni justice k restorativn

Chépéani trestni spravedinosti je zaloZzeno na dnéui modelu odplaty a vyrovnéni
(reprezentuji princip reciprocity). Moderni koncepestni justice je systematicky
smerovan k SirSimu rozvoji restorativnih@igtupu, protozZe historie ukazala, Ze samotna
represe v podabaplikovani pevazr retributivniho pistupu ma spoustu nezadoucich
dopadi, a to nejen na trestaného jedince (pachatele), al@ okt trestnéhocinu

a spolénost*?

247 Srov. PESCHKE, K.. HKres'anska etikas. 211 — 212.
248 5rov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice: Restorativni justices. 5 — 6.
29 5rov. Tamté?, s. 5 — 6.
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Na strag pachatel (¢asto i olsti) dochézi ke stigmatizaci a marginalizacigtein
se nedostdva vhodné satisfakce a adekvatni komgenagny, a nakonec i ze
spole&enského hlediska dochazi k nezadoucim éfektlednotlivec i vieejnost vnimaji
negativié obraz trestni spravedinosti, ktera nedbagimtzajni a prav zdastreénych,
dostaténé nerespektuje jejich svobodu a autonomii, codzenvést az k obecné
nedivéie v justéni systém statt® Nedivéra veejnosti ve statem prosazovanou
spravedinost by mohla podporovat tendence braveghaost do vlastnich rukou, podle
vlastnich pravidel, coz by v kotreém disledku mohlo vyustit v osobni msttimz by
se z obti ¢i pribuznych obti mohli stat dalSi pachatelé trestnysa.

Aktuélni podoba trestni justice se tedy nese vdudonceptu vSeobeén
uznavanych lidskych a ¢anskych prav, v ramci kterych jsou posilovany kotapee
piimych &astniki trestniho jednani (pachatele a¢tp Ucastnici maji moznost se
aktivré podilet na procesu trestnili@eni a spravedinosti, jsou docié miry statem
zplnomodovani proieSeni vzniklého konfliktu a nalezeniijptelné formy odstrami
jeho nasledi®* Tato jednani oviem musi probihat v mezich zakojeiich vysledky
(ptipadné dohody) musi byt vzdy stvrzeny §egizhodnutim fslusné autority (soudu,
popx. statniho zastupitelstvi), aby se mohly stat legitm ukorgenim trestnihdizeni
(viz kpt. 4.1).

Orientace trestni justicergvazr na potrestani pachatele ustupujet’ lspudem
stanoveny trest je staledldzitou sodasti procesu napbvani spravedlnosti, a do
popredi se dostavaji p@by a zajmy z€astrénych osob trestniho jednani, a to zejména
obsti trestnychzint.?®? V tomto fFpads je nutné si poloZit otazku, kdo v&echno a jakym
zpiasobem byl trestnyndinem poskozen? Z obsahu samotné otazky je patenékriih
poSkozenych budergimé Sirsi, trestni jednani nebude redukovano na ppanésSeni
zakona, tedy poskozeni pravnikédu statu. Stat v roli poSkozeného souvisitiisp
abstraktnim a formélnim vnimanim trestnétiou, a tudiz i formalnim zZisobem
naphovani spravedinosti. Trestnim jednanim jsou obvylkdékozeny konkrétni osoby
a vztahy, & pitimo (v osobach pachatele a¢bp ¢i neptimo (rodina a komunita, kde se

trestny ¢in odehral). Proces napvani spravedlnosti vyZzaduje nejen prosSei

#05rov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice: Restorativni justices. 5 - 6.
»1grov. Tamtéz, s. 7.
#2grov. Tamtéz, s. 6.
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okolnosti trestnéhdinu, ale i zjiS&ni miry zavigni a Ujmy, oSéeni poteb a ochr&ni
prav a zajm vech zdastrénych osolf>?

Stejre tak i pojeti soudem stanoveného trestu proslo jgymo Druh uloZzeného
trestu a zpsob jeho vykonu ma v dnesSni dolpredre umoznit pachateli a &b
(potazmo i dalSim né&pmo z&astrtnym osobam trestniho konfliktu) astojns
a odpo¥dné projit procesem spravedinosti, na jehoz koncizen byt obnova
vzajemnych vztaln a v disledku toho i obnovélovéka jako vztahové bytosti v jeho
komplexnosti, dstojnosti a svobad?* | v retributivni justici se proto objevuji prvky
restorativniho fistupu, a to ve Zpsobu prace s pachatelenti yykonu soudem
stanoveného trestu. Vlastnpovaha uloZzeného trestu je jakymsi vymezenym
casoprostorem Kk rehabilitaci a obrowztahi, integrity a Zivotni autonomie

zWEastrenych osob.

4.3.2 Od tradice k obecnym principm souwasné restorativni justice a praxi

Restorativni justice,s&oliv v riznych kulturach rize byt realizovana rozdiénvychazi
z obdobnych fedpoklad, a €mi jsou: tradini pojeti zl@inu (viz kpt. 3.1.3)
a schopnost odvodit selskym rozumem z tiaitio pojeti zIginu obecné kroky keSeni
anapra¥. Tyto obecné iedpoklady se odrazeji v zakladnich restorativnich
principech?>®

Restorativni fistup umo#uje jednotlivéim podivat se na trestni jednani v SirSich
socialnich souvislostech, coz jecujici pro vytvdeni &inné koncepce restorativni
justice a efektivni rehabilitace, a to jak na Growdividualni (tykajici se konkrétnich
osob, pimych (Eastniki trestniho jednani — pachatele a&tob tak na Urovni socialni
(tykajici se rodiny, komunity, statu).

Restorativni justice sama o someposkytuje idealni navod i&Seni trestnich
konflikti, nenabizi ani jednotny #pob napiovani spravedinosti, jenZz by mohl byt
aplikovatelny vzdy a vSude. Restorativni justicepguze ukazatelem jiného 8m

a pozvankou k putovani po této odlisSné &gBD ty, ktdi se ch&ji aktivné podilet na

#35rov. ZEHR, H. Uvod do restorativni justice, s- 8.
2% Srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice: Restorativni justices. 6 - 7.
%5 grov. ZEHR, HUvod do restorativni justiges. 14.
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procesu napovani spravedinosti. Na konci této spwmlé cesty mze (Eastnik ziskat
néco pozitivniho sam pro seb&

V prostedi zapadoevropskych zemi byliatkopniky v prosazovani restorativniho
pristupu v trestni justici nevliadni a neziskové orgare. K velkému glomu vCeské
republice doSlo v dabpiijeti zakona¢. 257/2000 Sb., o Protai a mediani sluzlg,

a v navaznosti naépi vzniku zcela noveé statni instituce, kter& mac#laprosazovat
restorativni principy v procesu trestni spravedinos

Samotny nazev instituce ,Praimd a mediani sluzba“ pedstavuje jeji poslani
obsazené ve slovegrobacea mediace(probace — zajighi distojného vykonu trest
nespojenych s odtim svobody, motivace, podpora a kontrola pachatt&iujici ke
splreni novych povinnosti a zavakkkteré vyvstaly z nasledijeho trestniho jednani;
mediace — zprogdkovani alternativnihéeSeni trestniho konfliktuipno mezi okti
a pachatelem, a to v jakékoliv fazi trestnffeeni)?>®
Na zakladni restorativni principy navazuji cile asady cinnosti Probani

a medi&ni sluzby, které maji zajistit konkrétni profestasirglart zfsobu prace.

Cile ¢innosti:

* Integrace pachatele- pomoc pi uplatreni a seberealizaci bez pelby pachat
trestnowinnost, a tim jej znovuzéenit do Zivota ¥tSinové spolénosti.

» Participace poSkozenéheumoznit aktivni 8ast na zpsobu odSkodéni, a tim
posilit autonomii obti a obnovit jeji pocit jistoty a bezpie

» Ochrana spolénosti — poméhat alternativnim @pobemiesit trestni konflikty

a realizovat uloZené trestni sankce.

Zasady ¢innosti:

» Dustojnost— Ucta a respekt k lidskéstojnosti a autonomii.

* Individualizace — ucta a respekt k odliSnostem ifett a zam jedinadi
a okolnostem fipadu.

e Zakonnost jednat v souladu s platnymi pravniniegpisy.

2% Srov. ZEHR, HUvod do restorativni justices. 8 — 9.

%7 Srov. STERN, P, OREDNICKOVA, L. a kol. Probace a mediace. MoZnoséSeni trestnyckini,
s. 18 - 19.

2% Srov. Zakort. 257/2000Sb., o Probai a mediani sluzt.

?9Srov. KROFTOVA, A, OREDNICKOVA, L. Socialni prace v ramci probiai a mediani sluzby. In:
MATOUSEK, O. a kol.Saocialni prace v praxis. 286 — 287.
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* Transparentnost nabizet srozumitelnou formou informace a splesytvaret
moznosti kieSeni situace, aby klient mohl dat informované rozhodnuti
s wdomim disledki této volby pro jeho osobu.

* Vyvazenost poskytnout stejny prostor jebam a zajriim vSech zdastrénych
stran.

 Mira a wasnost intervence- snazit se kontaktovat klienty v co neggim
stadiu trestnihdizeni, nepekratovat kompetence stanovené rozhodnutim soudu
¢i statniho zastupitelstvi.

* Motivace — zplnomog@ovat a podporovat klienty v aktivnicasti natreSeni
trestniho konfliktu®

Byt by se mohlo zdat, Ze vySe uvedené obecné cilesadyg&innosti jsou
samozejmosti, tak jako dlouhodoby pracovnik v socialbliagti musim konstatovat, Ze
je mnohdy &Zké vyvazen sledovat a prakticky napbvat obecné cilecinnosti
a vyhowt narokim stanovenych zésad, protozé lpodnoceni efektivity sociélni prace
secasto hledi vice na aktualni vysledek nez samotoggw a zfisob prace slovékem.
Pro (&innou socialni praci je idezitym faktorem osoba&lovéka (mysSleno klienta
I pracovnika) a&as - z toho plynouci Ucta a respekt k individuabnitempu poznavani
a zrani. V oblasti trestni justice je zpravidla w&ano utitymi [hatami, ve kterych
organy cinné v trestnim tfizeni potebuji informace o dosaZzenych konkrétnich
vysledcich. Stanovenéilty a terminovanéinnosti, rekdy i netrglivost pracovnika, tak
n¢které dilezité procesy, jez se odehravaji uigibveéka v tiznych fazich a intenzitach,
mohou deformovat do povrchni¢hformalnich podob, a to v zajmu nagii zakazek
statnich institucéi samotnych pracovnik Témito dilezitymi vnitinimi procesy v ramci
trestni justice jsou podle mnena a odpu&ni, kterym se budu podrobjn vénovat
v posledni kapitole, nelfovinu povazuji za dlezity a &inny prostedek v procesu
obnovy trestnym jednanim naruSené dialngsti ¢lovéka, a to na stranpachatele
I obéti.

?%9Srov. KROFTOVA, A, OREDNICKOVA, L. Socialni prace v ramci probiai a mediani sluzby. In:
MATOUSEK, O. a kol.Saocialni prace v praxis. 286 — 287.
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Usvit dialogické tradice v multikulturnim a sekuvaném sité

Smnyslem ¢tvrté kapitoly je ukazat vztah mezi tradim a sogasnym pojetim jak
cloveéka, tak spravedlnosti. dinny vyvoj a vzajemna propojenostlovéka

a spravedlnosti zafi§ji jejich kontinuitu a legitimitu, a to v duchu d@vani integrity
uré¢itého kulturniho prosedi. OvSem v sa@asném multikulturnim s¥¢ ziejm¢ bude
¢lovek ¢im dal casegji vystavovan situacim, kdy své individualni a méZzZolEas

i kulturni predporozunini bude nucen préw zajmu dilezitych hodnot, jako jer¢ba
spravedInost, igkraiovat.

Jednoznén¢ a ple definovat obsah pojmu ,spravedinost® je velmi
problematickym Ukolem, protoZze ma mnoho odliSnydjefh pi pohledu mnoha
raiznych osob a uvaZeni rozdilnych hlediseklovék v pojeti spravedinosti
a spravedInost v pojetlovéka se tak mohou stat zdrojem vzajemnéeho ,sporuwtode
co je spravedlivé pro jednoho, nemusi byt spravédbiro druhého. Subjektivni pojeti
spravedInosti vychazi ze socialni zkuSenosti kad jigdinotlivce.

Spole&né intuitivni redporozunini pojmu ,spravedinost” je formovano sociéln
kulturni zkuSenosti. #@dporozumini, vyplyvajici z kulturni tradice, se odrazi v obe
sdileném konceptu spravedinosti, ktery jélet do pravnihoradu statu. KieSeni
piipadnych ,spar“ o spravedinost je tedy nezbytna nejalvdta ve spoléné sdileny
obecny koncept spravedinosti a mravidami spolénosti, ale také odvaha a ochota
piekraiovat hranice svého vlastnihofeplporozumini a gedstav o0 zfisobech
naphovani spravedinosti. Wezitymi podréty pro pekraiovani vlastnich hranic ve
prosgEch spravedlnosti jsou pr&wsobni paeby a touhy, mnohdy pramenici z ¢mp
kiivdy. Vzajemné odliSnosti vedou k nutnosti vedemlafju o hranicich svobody,
dialogu o zjasobech nenasilnéheseni socialnich konflilkt V pribéhu c&jin si ¢lovek
ve vlastnim zajmu osvojiltené formy vyjednavani tak, aby byla zajis hlavie
stabilita a bezp# v jeho Zivot.

Pro proces vyjednavani je zafmiii znat prostor a pravidla, v rdmci kterého bude
probihat. Timto prostorem je nitrélovéka a vrgjSi swt. Oba dva prostory jsou
vymezeny wtitymi pravidly a principy, jsou weny mravem, pravem, osobni moralkou
a etikou. Spravedlnost byda zahrnovat vSechny tyto oblasti, jestlize jenegilem
zdaily Zivot ¢loveéka jako osoby a individuality. DodrZzovani &@ich norem obvykle
nest&i jako kritérium pro definovani ,dobrého Zivota“.aNlovéka jako rozumovou,

svobodnou, mravni a tvWieou bytost jsou kladeny vysSi naroky, a to v padob
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N 1

pozadavku kritického hodnoceni platné normy a gejitahu k vy$8im hodnotam, které
maji normy primaré chranit. Vzajemny vztah mezi hodnotou a normowzujg normu
neustale zivou, Zd/odiuje smysluplnost normy. S@asna relativizace hodnot,
zprivatizovani moralky¢i absence ztodnéni smyslu prav a norem mohou byt
nebezpénymi ukazateli pomalého kténi k nespravedinostem, a tedy i postupnému
naruSovani dobra jednotlivce i obecného blaha.

Nejen diky vztahu hodnot a norem spolu etika a @raouvisi, ale i diky jejich
spole&énym cilim, kterych by nemohlo byt dosazeno bez vzajemnskdidsolidarity.
Vzajemnost a solidarita jsou tmelem mezilidskychtallz a zarukou funénosti
spol&enstvi, proto nelze spravedinosti dosahnout pouzstednictvim pravnich
teorii, na to je pravoiflis obecné a neosobr(lovék sam podiéhaginnému vyvoji
a predstavuje flis zivy a dynamicky fenomén, nez aby ho mohlaabio®ut pouze
pravni teorie. Redukci spravedinosti na pouhou vegilaost zakona nedochazi
k respektu plnosttlovéka jako osoby, jejiz rozén neni uten jen viditelnou formou
jednani. Ma-li jit o maximalni obnoveni obraziovéka v ramci procesu trestni
spravedinosti, je podstatna nejen jehcsj$in forma, ale také jeho viiiti obsah.
Spravedinost znamena vnimabvéka jako neuzateny &, kde v kazdém okamziku
lidského Zivota a aktualniho jednani se odrazi hairmkusenostCloveék by mel brat
vazre svou minulost, protoZe etické smysleni a jednasohi vzdy nese prvky vilastni
zkuSenosti a tradice.

Souwasna podoba trestni spravedlnosti vychazi zdndadd modelu, zaloZzeném
zejména na principu reciprocity. Zafigt vyrovnanosti vztalh jez byla naruSena
trestnim jednanim, bylo nejpr¢eSeno v duchu odplatného systému. Postupem vyvoje
se samotna odplata, a to i v podoboudi uloZzeného trestu, Zala jevit jako
neefektivni z vicetznych divodi. Trestni justice v demokratickém systému nedbajici
osobnich pdeb a individualnich prav Zéstrénych osob pestava byt pro jednotlivce
i verejnost divéryhodna, proto bylo nutné odplatny systém spraastirdoplnit #¢im
dalSim. V ramci trestni justice dochazi k posildv&aompetenci &astniki trestniho
konfliktu, klade se &Si diraz na smirn&eSeni spar, diraz na narovnani vztah
a obnoveni distojnosti ne pouze prdsdnictvim trestu, ale prdasdnictvim dohody
0 odskodgini trestnim jednanim #Agobené ujmy (mordlni i materialni). Tento model
v trestni spravedlnosti neni ¢hin novym, jeho zakladni principy vychazi pgav

Z kulturni tradice a formuji se do novyctigtupi a podob. Vyjednavani v dnesni justici
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zaji¥uji prostednici smirnéhaeSeni konflikt (mediatdi, nékdy statni zastupci
arbiti). Zasadni rozdil oproti minulosti je ten, Ze dnesrestorativnhost nedilnou
sowtasti trestni politiky statu, restorativni prvky ysaakotveny v zakonech a jejich
realizaci zajiguji prevazmi statni instituce.

Restorativni proces vSak rfedstavuje pouze otdzku odSkednoksti. Aby mohlo
dojit k doho@d o zpisobech kompenzace Skody, je nutnditarmira reflexe trestni
udalosti ze strany jejichcastnili, ktera povede k ptdbe vzajemného narovnani
vztahu. Souasti této reflexe je wdomeni si vSech dsledki sveé role v trestnim procesu
a nasled# pak i v osobnim Zzivét Pro tyto dilezité vnitni procesy je ovSem peba
uréity ¢asovy prostor, nejlépe individuélnprizpasobitelny tempu klierit Casovy
prostor pro socialni praci s klientem v ramci tnégustice je zpravidla vzdygasow
vymezeny, coz v praxi fize znamenat kontraindikaci v napVani obecnych dil
a zéasad restorativni justice. Ucta a respekt kiddalnim potebam dastniki trestniho
fizeni, k jejich pirozenému tempu poznavani a vyvoje pastégk mohou byt vlivem
casoveho tlaku deformovany do povrchnich¢alovych podolkieSeni, kterd se ovSem
nitra ¢lovéka nijak vyrazg nedotknou, tudiz ho ani neovlivni. Obsah kmiith proces
¢lovéka je tedy pro smirn&sSeni ¥ci a prevenci v ramci trestni justice podstattignz

se zabyva posledni kapitola.

-72-



5 Dialogiénost spoutana vinou a neodpushim v kontextu

spravedInosti

Dulezitymi tématy v oblasti trestni spravedinostiyseejen vina a trest, které jsou dnes
diky médiim jiz dostataé zprofanované, ale také &déni, odpusni a smiteni.

O téchto tématech se ve spojeni secssnou trestni justiciips nemluvi, v platnych
trestre pravnich normach se o nich zpravidla ngdme v uvazovani pravnik se
vyskytuji jen Zidka, a pokud ano, tak spisSe jetel@de. Pojmy ,odinéni, odpusni

a smfeni“ mozna nejsou ifmou sowdasti trestniho prava, protoZze rovinu prava
presahuji, ale rozhodnneni mozné je vypustit z kontextu trestni spraveslti jako
takové, nebt mohou byt vyznamnymi prastdky v procesu obnovy obraziovéka
jako dialogické bytosti.

Pouhym naplovanim spravedinosti zakona by se velmi snadno angiavedinost
stat jen formalni zalezitosti, bez vztahu ke kotrkré hodnotam, konkrétnim lidem
a jejich zivotnim pibéhim. Hrozba postupného formalizovani spravedinostizpona
poruseni psaného zakona je realna vSude tam, déetiatili pojem o smyslu aélu
z&kona, lidské odp@dnosti a chapani zakona jako piedku, ktery m& slouzit lidem,

a tudiz i obecnému dobru a ne naopak (viz kpt23.2.

5.1 Exkurz do pojeti viny, odpus€ni a smieni

Vina, odpustni a smieni jsou nedilnou sdasti lidského Zivota (a tedy i trestniho
soudnictvi) od nepa#ti, zvlaS€ pak v kulturnim prosedi ovliviinym Zzidovsko-
kieg’anskou tradici, ke které zapadni civilizacerifdt Podle sociolofj dnes jiZ Zijeme
v pievazre sekularizované a individualizované spgolesti, ve které vySe uvedené
pojmy jsou spiSe soukromymi tématy (problémy) jetivioi, kteri by meli byt schopni
si snimi v pfibéhu svého Zivota poradit. Podle Anselma Griinaisep prace
jednotlivce s osobni vinou se odrazi na k¢ajgho vztali a Zivota wibec, protoze
schopnost fiznat vlastni selhani, znamenéa uznat svou nedo&shaoz ve vzajemnych

vztazich vede k&tsi lidskosti, pokie a milosrdenstA®?

2! Srov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 93.
%2 g5rov. GRIN, A. Pracovat i Zit. Nagti mezi osobnim a profesnim Zivoten43 — 48.
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Obecné definovani viny a odpést z pohleduitznych ¥dnich oboil vytvaii obraz
o spole&nych prvcich, na které jaitkzité se v rdmci trestni spravedinosti 2&tncoz je
cilem této kapitoly.

Podlefilosofického slovnikije vina vnitnim dluhem vinika f&i poskozenénmf’®
a odpu&ni je svobodné rozhodnuti vzdat se svého pravadpéat a odskodmi 2%
Z hlediskaprava je vina definovana spiSe jakaavireni. Prdvo zkouma podil jedince
(pachatele) na vzniku, fischu a nasledku ditého dje. Urceni miry zavigni dli
trestni jednani na umysiné a nedbalostni, coz lakdgZitou roli @ posuzovani trestni
véci a koneéném stanoveni trestni sank€e.Psychologicky slovniki pojmu ,vina®
odkazuje na,pocit viny“, ktery je interpretovan jako subjektivni proZitpkamenici
Z preswdéeni €asto i nespravného), Zovek néco Spatného zavinil a vadledku toho
trpf vycitkami swdomi a @ekava trest®® Z hlediska psychologie je odpst vnimano
jako proces, ktery probih&zar¢ dlouhou dobu, a to na drovni kognitivni, emociomal
a volni. Vysledkem tohoto procesu je pozitivniéna postoje poSkozeného ve vztahu
k provinilci. Odpus&tni vSak nezbavuje vinika odpfminosti a neznamena gieri, ale je
dalezitym krokem k jeho kormému dosaZerf’ Ziejm¢ nebude fekvapenim, Ze
nejobsahleji se vinou zaobitéologicky slovnikpodle kterého je vina velmi blizkym
slovem k Hichu (provirgni). Teologicky slovnik pracuje fznymi pojetimi viny
(subjektivni a objektivni, @licnou, aktualni a habitualm$® Pro poteby této prace se
v dalSich kapitolach buddasténé vénovat Kes'anskému pojeti viny a odpeat,

ovSem bez ohledu na vySe uvedenou podrobnou te&mgdiferenciaci pojmyvina®“.

5.2 Vyznam odpu&ni pro Zivot ¢lovéka

Mohlo by se zdat, Zze odpdsi je pezitkem doby nabozenské a v sekularizované
spole&nosti pro ®& jiz neni misto. Kolikrat za Zivot ma stasnyclovék moznost slySet

slova -,odpust’ mi, ¢i odpoustim ti? Tyto fraze se postuprvytraceji z naSehosne

263 grov. SOKOL, JMala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojms. 349.

%4 5rov, Tamtéz, s. 310.

265 5rgv. NOVOTNY, F., SOUEK, J. a kol Trestni pravo hmotné. 144 — 146.

%% Srov. HARTL, P., HARTLOVA, HPsychologicky slovnjls. 671.

%7 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 109 — 111.

%8 Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, HTeologicky slovniks. 387. PozrSubjektivni vinarznika na
zakladt védomého a svobodného rozhodnuti k poruSeni zakobgktivni vinaje pouhym ¥cnym
nesouladem meziipodrg planovanym jednanim a skdtgym jednanim, kdy tento nesoulad nebyl
piredem zamyslengedicna vina prameni z &dicného Hichu; aktualni vinavznikd na zaklagd skutku,
ktery vede k vytvéeni mylného feswdceni; habitudlni vinavznika z trvale nespravného smysleni, které
¢loveéka ovliviiuje v dalSim jednani.
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uzivaného slovniku a spél& s nimi se gejm¢ vytraci i powdomi o jejich hlubSim
obsahu. Tato kapitola bude&novana pra¥ zamysleni nad vyznamem odpumst pro
Zivot ¢loveka jako jednotlivce a vztahoveé bytosti, coz se efadbez vybrani konkrétni
definice, na které by mohlo dojit k demonstrasiduvnitt a vre ¢lovéka v ramci tohoto
dulezitého procesu.

Z moznosti nabizenych definic jsem si vybrala definpsychologa Jara
Kiivohlavého, podle kterého je odp&rit ,Projev ochoty postizeného vzdat se prava
na zlost, vztek a zA$ odplatu na jedné straha na druhé pak laskavym darovanim
nezaslouzeného slitovani nad vinikem. Je projev@médvile postizeného hledat mir
a znovu nastolit dobré vztahy, které byly konfiiktpotrhany. Je projevem snahy
0 smien;.“?%°

Odpuskni je ¢asto interpretovano jako agob zabragni minulosti u¢ovat podobu
budoucnostf’® Podle vySe uvedeného pojeti jejmé, Ze neodpusii svazuje vinika
i obét’ do €sného svazku, ktery Katea Lachmanova trefnnazvala,v ézeni s kifem
uvnit™. 2’* Z tohoto pojeti je iejmé, e kii k osvobozeni ma kazdy uvhisebe,
zmeénou postoje uvnitosoby dojde ke zamé smerem ven, coZ je obdobny postup jako
u zpracovani viny (viz kpt. nasledujici). Tento q@e vnitni zmeny miZze byt
nastartovan vhodnymi podty z vrejSku, ale samotné rozhodnuti odpustit je podle
Ludmily Bartiskové zaleZitosti svobodné volby jedirfée.

Odpuseni je dilezity proces, do kterého se promitne cely dosavaiaot jedince.
Proces odpushi probiha na drovni rozumujike i emoci?’® Nekdy byva odpudni
provazeno ambivalentnimi emocemi, které je nutr@ipr(nepotldovat je), spravé
identifikovat a pijmout, aby se nestaly zdrojem psychosomatickydfaf*

Schopnostlovéka odpoustt je do utité miry zavisla na jeho osobni zkuSenosti —
absence vlastniho prozitku odpirstvede nejen k neschopnosti odgostdavat, ale

275

i neschopnosti jeifjimat.”’” Prijeti informace o moznosti odpé&i pouze v racionalni

roving, které se nijak nedotkne srdcéstane v kongném disledku bez povsimnuti, bez

289 KRIVOHLAVY, J. O odpousini, s. 15.

29 grov. BARTUSKOVA, L. Chci odpustit, ale jak? IMeiim ve vzii§eni la a Zivot ¥eny, s. 180.

2L ACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnit (ndzev knihy).

"2 grgv. BARTUSKOVA, L. Chci odpustit, ale jak? IMeiim ve vzii$eni tla a Zivot ¥eny, s. 183.

23 grov. Tamtéz, s. 179.

27 Srov. BARTUSKOVA, L. Chci odpustit, ale jak? Inéfm ve vzkiSeni ¢la a Zivot ¥cny, s. 181.
Srov. GRON, A. Pracovat i Zit. Nagti mezi osobnim a profesnim Zivotedh — 48.

27> Srov. OPATRNY, A. \&iim v odpuni hiicha. In: Vérim ve vzkideni ¢la a Zivot ¥eény, s. 174. Srov.
LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnik, s. 15. Srov. YANCEY, PNekorici milost s. 9.
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vnitiniho pohnuti, jenZz vedetkrdosti srdce Neodpu&nim seclovék uzavira do svého
vnittniho wzeni, od 8hoZz ma klée pouze on sédm, coz si mnohdy nemusi ani
uvédomovat’’®

Dnes m&loveék potrebu si své odpudti zaslouzit, vykoupit vinu dobrymi skutky,
protoze pedstava darovaného odpimst stejié jako darované bezpodmimme® lasky je
pro retho neakceptovatelnd, a to i v kulturnim predt, které bylo formovano pojetim
kiev'anského odpu&ti hrichu, darovaného prdstnictvim nezaslouzené Bozi
milosti2’” Odpuséni je UGstednim tématem Heg'anského evangelia, je cestou
k prekonani zla laskou, kterého ovsetovek neni schopen sam ze sébe, Milost
(nezaslouzeny dar odpesf) je nejetsim darem, ktery dalo/&sanstvi svtu.“?"
BohuZel vSak srozumitelnost tohoto velkého daru jednotlivce, ktery je ve svém
védomém ja odtrzen od sveé kulturni tradice (tedy kifanského vnimani odpuési),
je ovlivréna ryze swetskymi zakony, a to zejména svobodného trhu, deéiného
ziskem a ztratou, &tnimi polozkami ,méa dati, daf®® Prijeti a srozumitelnost
dulezitych socialnich pojin (tedy i milosti) je podmitna a ovliviéna interpretaci
vyznamnych sociélnich autofft® Autoritou, které je nositelem a zpreikovatelem
tradicniho pojeti milosti je cirkev, jejiz postaveni &w dneSnim sité se miiZze jevit
jako socialg bezvyznamné. &jm¢ logickym disledkem snizeni socialniho vlivu
cirkve je také i postupné vyprazan kiet’anského pojeti milosti a v navaznosti i@ n

I vyprazdréni pojmu ,vina“, ocemz pojednava dalsi kapitola.

5.3 Hechod od Wegansky orientovaného pojeti viny a odpugni

k sekularizovanému

Vina jako takova byla vikeg’ansky orientovaném & vzdy vztahovana k Bohu.
Vlivem kieg’anského &eni ¢lovek veédél o své hisnosti a z ni plynouci vénpred
Bohem, toto ¥domi sdilel spokn¢ s ostatnimi lidmi. Sdilenéédomi viny z Htichu
a moznost odpudti byly zakladnim modem lidské existerite.

2’8 5rov, LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnit, s. 15 — 17.

2" Srov. Tamtéz, s. 15 — 17

28 Srov. KRIVOHLAVY, J. O odpouini, s. 80 - 81. Srov. POSPISIL, C. V. Trinitarni, istologické
a pneumatologické zaklady tajemstvi #mi. In:Verim ve vziiSeni gla a zivot ¥¢ny, s. 159.

2 YANCEY, F.Nekorici milost s. 21.

20 groy. KRIVOHLAVY, J. O odpou&ni, s. 24 — 25.

81 5rov. LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnik, s. 15 — 17.

%82 5rov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 93 — 94.
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HiiSny ¢lovék vSak zarovie védél, Ze vina niize byt prominuta a péodstragna
BoZi milosti. Powdomi lidi o vire a 0 moznosti jejiho odstrami milosti vedlo k ¥tSi
vzajemné solidart a soudrznosti,¢clovék mél mensi tendenci svou vinu zapirat,
potlatovat, nebo jinym nezadoucim tgpb ospravedbvat fed sebou a ostatnimi.
Vina a odpudini nebyly tabuizovanymi tématy, protozéovék byl vniman jako
chybuijici tvor, pesto jako hodnotna bytost (teologicky ,Bozi obragthopna vyvoje
a zrani, kterd, ii@s sva obtasna selhavani, je stale &asti utitého spoléenstvi
(teologicky ,BoZiho stvieni), ve kterém je milost stejrdostupna vierft>

Predpokladem k odpusii je laska k bliznimu, ktera podle evangelia vésskryva
i lasku k soB samému. Neni-lélovék schopen odpoudtz lasky k druhym, /& by se
nawit odpoustt z lasky k sob samému. Institut ,odpudti“ je vyznamnym konceptem
vzajemné lidské interakce, zahrnuijici dobro jednod! i spolgenstvi®*

Od novo¥ku se vina postugnemancipovala odifchu, zarove tedy estala byt
vztahovana k Bohu (tedy i BoZi milosti). Transcemtd®i roznér viny byl nahrazen
rovinou moralni, tudiz ryze stskou, navic strikttosobni. Zosobini zkuSenosti viny
z ni uctlalo soukromy probléméth, kteéi vinu citi, coz v kongném disledku vede
k jejich osanglosti a izolaci. OvSem nikdo nechce byt dlouhatiobangly, a tak strach
ze samoty pinuti provinilce podiovanou vinu potl&t, raiznymi zpisoby ji sam v sab
ospravedini tak, aby ji zakryl a mohl bytsgousasti spolsenstvi?®

Vina a odpudni jsou velmi emotivhimi a mnohdy ambivalefitenimanymi
tématy, zvladt pak v oblasti trestni justice, kde ¢@sto nasledek prowni velmi
vazny. Podle Jana Jandourka trendem dneSni dobségeclovéka k sebeovladani
a kontrole nad svymi emocemi, coZ se ov&asto nedd. V pripad prozivané osobni
krize, kde vina a itvda mohou sehrat utezitou roli, se ze vzdy ovladajiciho

a sofistikovaného jedincetrhe stat Selma, ktera podléha jedinému zakonuzakonu

Predstavu zaslouZzeného odpustv dneSnimélovéku formuje vychovny systém
zaloZeny na zaslouzené o&imy a trestu (dodrzuje-li ditnormy, je mu projevovana

rodicovska izei - odmena, v opaném gripads je rodiiem odmitano - potrestanty.

283 grov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In: Teologické texty3/1994, s. 93 — 94.

284 Srov. LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnit, s. 17. Srov. MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti,
s. 205. Srov. Mt 22, 39.

285 grov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 93 — 94.

28 5rov. JANDOUREK, JSociologie zlginu. Prac lidé vrazdi a jezdi néerng, s. 11.

?87 Srov. LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnif, s. 110 — 111.
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Ve vychovném systému ,zaslouZzenych @&dma tresi“ mnohdy chybi projev
bezpodminéné lasky a odpudhi proviréni, nebo i ulozeného trestu. Podobnym
piistupem nedochazi k o&ldni hichu od hiSnika, role vinika od osob§imz mize byt
deformovano pojettlovéka a jeho hodnota. Trest jaildZitou sodasti vychovného
pusobeni, ale zkuSenost vychovy nemilosrdnou autostgienasi dit do dosplosti ve
formé neschopnosti odpustit shinebo druhéméf® dale ve fornd neschopnosti sdilet
svou vinu s druhymf®®

Je tedy otazkou, jak nespravné zpracovani viny nefopené Kivdy ovlivni
budouci vztahyclovéka? Do jaké miry schopnost odpaitStma vliv na kvalitu
mezilidskych vztah a Zivota ¢lovéka wibec? Je nutné émovat témalm viny
a odpu&ni verejné jeSt pozornost, kdyz uz jsou davno zprivatizované doksami
jednotlivai? Stoupajici brutalita trestnyaint, mnohdy i na osobach blizkych upe
byt pra¥ tim ukazatelem, ptoje dilezité se &mto tématm neustale &novat, a to

nejen v profesni praxi.

5.3.1 Proces zpracovani viny podle Johannese @ela

Vina pati k¢lovéku jako rozumné a moralni bytosti. Vnimani viny zékladnim
piedpokladem pro jeji zpracovani a nasledné zahdausitruktury osobnosti a identity.
Clovék je schopen vinu prozivat naznych Grovnich vztahu sam k soh podle toho
i vztahu k druhynf® Rovina vlastni prozivané viny tak plivyjadiuje dialogénost

¢loveéka a odpovida mé jeho lidstvi. Emito rovinami prozivani viny jsou:

* Pocit viny— emocionalni zalezitost, kteraige existovat i bez faktického
vztahu ke konkrétnimu prowni, a tudiz i realné vin Je nutné rozliSovat
pravy a nepravy pocit viny (pravy pocit viny jeimpérend reakce na

provineni).

e

* Vedomi viny— rozumové ¥domi viny, obvykle doprovazené&ipluSnym
pocitem viny. (ZasaZzeni na obou Udrovnich racionalniemani je

piedpokladem k dalSi arovni).

2% Srov. LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnik, s. 110 — 111,
2% Srov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 94.
20 5rov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 92 — 93.

-78 -



» ZkuSenost viny zasahuje do integrity osoby, uniaje skuténé zpracovani
a vypdadani se s vinou, je krokem ke &ms. ZkuSenost viny p#tk procesu
zrani ¢lovéka, vede k pdeke verejného piznani viny, patekd odtinéni
a smieni, obno¥ naruSenych vztdh Prozitd zkuSenost viny je zahrnuta do

vnimané identity jedinc&*

Z vySe uvedeného jeigmeé, Ze k dosahnuti skdatee znény, a to nejen uvnit
¢loveéka, ale i na drovni vztahové a socialni, je nutaépestups dopracovat kiteti
arovni (zkuSenost viny). Prozivani viny naznych Grovnich je mozné vnimat jako
postupny proces, ktery &aa pocitem viny a ig@s ¥domi viny se dostava az ke
zkuSenosti viny.

ZkuSenost viny fekratuje individualni rovinu vinika jeho pisbou véejného
pfiznani viny a patbou jejiho odinéni; v tomto SirSim socialnim rozfmu jsou kladeny
naroky nejen na osobu pachatele, ale i na gpokt, ktera by vinikovi #a poskytnout

prostor pro napravu a znovuéenéni.>*

5.3.2 Proces zpracovani viny podle Martina Bubera

DalSi pohled na praci s vinou zprestkovdva moderni filosof Martin Buber, podle
kterého je nutna nejprve diferenciace pojpwina“ - rozliSeni mezi pocitem viny,
osobni vinou jednotlivce a o&kou vinou lidstva je dlezité pro jejich dalSi préaci
s nimi. Pocity viny a osobni vinu, které jsou &asti lidské duSe, obvykléeSi

psychoterapiegxiste@ni vinadochazi ke sméni ve tech Gznych sférach:

1) Sféra prava- usmieni viny na této arovni ma socialni roamVina je @i¢itana
pachateli zve#i na zaklad platnych zakot. Proces usméni viny z hlediska
prava zaind doznanim vinika, coz je akt regy, pokr&uje uloZzenim
a vykonanim trestu. Vykon prava zdjife zejména spotaost (stat). Usniéni
s vinou v pravni st@ je vlastd forma dialogu se spajrosti.

2) Sféra s¥domi— usmieni viny na vnini individualni drovni, které je zejména
prednétem psychologie. Sdomi je schopnost rozliSovani a distance, ktera je

vlastni pouze ¢lovéku. Koncepce sxdomi je sice formovana psanymi

21 5rov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 92 — 93.
22grov, Tamtéz, s. 95.
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a nepsanymi pravidly spaleosti a zavisla na vnimané tradici, ale samotna
existence ssdomi s timto spojena neni. Autor rozliSuje mezérda formami
swdomi —vSedni s¥domi a personalizované gdomi (hlubSi forma s&domi).
Pouze personalizované ésomi, které se neboji pohledu do své hlubiny, je
schopné dostat se k jadru viny (nahlédnuti vlagimj) a tak vybidnoutlovéka

k odpowdnosti zareSeni, ndpravu. Postupnou kultivacidomi se kazdylovek
muze dopracovat k personalizované férswdomi. Jedna se o dialog vedeny
sam se sebou, ovSem kigact personalizovaného &tomi to jiz nize byt

I dialog s Bohem.

3) Sféra viry— jedna se o usit@ni viny mezi vinikem a Bohem. Do tohoto dialogu
by nengl zasahovat zadnylovek, ledaze je fedstavitelem duchovni autority,
kterou vinik uznava. Proces gemi svinou probihd ve fazich od vyznani

htichd, litosti aZ k smirnému zadostinéni v jeho nejiizngjsich podobach®

Kazda z vySe uvedenych sfér odpovid&itar roviné viny, ovSem vzdy prvnim
krokem k jejimu snieni je doznani (vyznani viny). VSedniédemi jako takové sice
dokazecloveéka potrapit vitkami, ale neni schopné dosdhnout az k&ekon viny.
Skute&ny proces uzdravenilovéka sp@iva v jeho systematickém vedeni, vyteoi
podminek pro pozvednuti &omi z jeho povrchnich sfér (z vSeobecnéh&dsmi)

a provazeni jedince ke skatgmu a pro jeho sdomi @irozenému nazirani vlastni
viny, coz jej smdfuje k nasledné pidb: podilet se na procesu napravy, a tedy

i samotného procesu uzdravétif.

5.3.3 Cesta k odpusti

Odpuskni je velmi slozity a dynamicky procesuldzitym bodem zvratu na césbd
odplaty k odpu$ni je svobodné rozhodnuti. Utmd Kivda doprovazenaétkymi

emocemi zloby, nenavisti a touhou po paimstemusi byt dlouhod@bbolestivou

2% 5rov. BUBER, M. Vina a pocit viny. IrBolest a nadje. Deset esdj 0 osobnim zranis. 175 - 179.
Pozn. Existetni vina podle Martina Bubera je skdité vina, vychazejici z konkrétni situace, kdy jedin
porusil podstatnym Zfsobem Zzivotnicad, ktery je dlezity pro jeho vlastni i obeénidskou existenci.
Existertni vina prameni z porusenicité osob# i obecr uznavané hodnoty (s. 168 — 170 a 172).

% Srov. Tamtéz, s. 177 - 179.
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sourasti lidského Zivota. Na cest odpustni existuji podfrné indikatory, ale zarove
i blokatory, které tomuto procesu brani nebo hazsir ztszuji 2°°
Psychologové se paimé ¢asto zabyvaji procesem odpirt v piibéhu let bylo

vytvoieno mnoho teorii a strategii ke zvladnutitivl#iéni. Zména postoje ofti ke
kiivdé, kterou utrgla, ma vliv i na zminu postoje k osabpachatele. Tuto zénu je
mozné chapat zékolika hledisek:

1) Pochopeni zémy z hlediskeempatie

2) Pochopeni ziny z hlediskaeorie chaosu

3) Pochopeni zémy z hledisk&onverz&®

Ad 1) Empatieje schopnost vcitit se do emoci a vnimani druhéysempatie mze
vyrazre ovlivnit proces odpouéhi, a to tak, Ze pokud vinik opravdutimpnré vyjadei
svou litost nad svyndinem, omluvi se poskozené stéaam projevi ochotu své jednani
napravit, dokaze se & mnohem vice empaticky vZzit do jeho situace a podiento
piistup provinilce je pro alv srozumitelny, charakterizuje vinika jako moralni
a citlivou bytost, coZ zemi postoj obti (zatne vinika vidt v jiném swtle). Pro olst’ je
tak snadgjSi vinikovi odpustit. Ke schopnosti zdravé empatievSak nutné&lovéka

vychovavat, jeji rozvijeni vyzadujedité dispozice a podminldy’

Ad 2) Teorie chaosubyla penesena z fyziky d@eSeni krizi mezilidskych vztéh
Teorie chaosu sptvd v hromadni informaci, jejich postupnym fiténim

a uspsadavanim az z nich vzniknecita strukturovana teorie. dkdy ovSem dojde
k nahromadni probléni, se kterymi si teorie nevi rady a které se kuniddjdo faze
krize. Vlivem krize dojde ke zvratu - &domeni, Ze takhle to dal jiz nejde,
k prehodnoceni stavajici teorie, do které je najednaimén zahrnout nové poznatky
a zkuSenosti. Ve vztahu k odptriit se jedna o situaci, kdy trapenié&bb hnev

a nenavist #¢i vinikovi dosadhne stugnbezradnosti a bezngd — dojede ke krizi, jez
musi ¢lovék akutre reSit. Jednim ze Zigohi feSeni podobné krize je podivat se na
situaci z jiné perspektivy, &it podobnost s&tim, coclovek jiz zazZil nebatetl a tim se
nechat inspirovat ip feSeni. VyeSenou krizi je @lezité zahrnout do vlastniho pojeti

identity 2%

2% grov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 116 - 117.
2% grov. Tamtéz, s. 124 — 125.
297 Srov. Tamtéz, s. 124 — 128.
2% grov. Tamtéz, s. 128 — 131.
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Ad 3) Konverze neboli obraceni je velmi slozity a dynamicky megiasto spojeny

s krizi divéry v mezilidskych vztazich (touto krizitibe byt i udalost trestnéhsnu).
Postoj a stejn tak jeho zmina zahrnuje rovinu mysSleni, emocicamnosti. Zaujeti
urcitého postoje slouzi k ochrawnitiniho ,ja“ pred vrgjSimi negativnimi vlivy. Postoj,
ktery ¢lovék navenek interpretuje slovy a chovanim, je vigadm nejen jeho hodnot,
ale i zivotniho cile. R zmén¢ postoje je dlezitym okamzikem bod zvratu, coz je
Zivotni moment, kdy kol uréitd Zivotni faze a nova Zma. V této fazi je dlezita
podpora blizkych aiatel, ovSem je kladenidaz také na prostor svobody, ve kterém se

rozhodnuti ke zn& odehréava. Natlak zvéhbyva spise kontraproduktivfi®

5.3.4 Proces sn¥ni a prekazky v @m

P. Elias Velly rozdlil proces smieni do @ti fazi, které ¥rn¢ kopiruji proces vyrovnani
se s&zkou nevyléitelnou nemoci, popsany Dr. Kiibler — Rosso¥uloto girovnani
poukazuje na fakt, Ze Imieni je velmi nargny intrapersondlni proces, ktery je pro
psychiku¢lovéka dileZity, nebd jedince vede k vnihimu zrani a etickémuistu (viz
kpt. 2.4.1), a to obdoknjako u zpracovani viny (viz kpt. 5.3.1, 5.3.2).lanuti
procesu viny a odpusti vede k ,mentalnimu uzdraveni®, jehoz vysledkerizenbyt
nejen obnova vnihi integrity jedince, ale i obnova jeho&gich vztal. P procesu
zdarného zpracovani viny a odpudtse jednd o schopnost upozadit své vlastni ,ja“
a podivat se na situaci v kontextu slova ,my“ (&0 osobniho vztahyla a Ty",
~Jaa ono* —viz kpt. 2.4).
Stadia procesu si@ini v kontextu viny a odpusti jsou:
1) Popirani skuténosti— predstirani, Ze se vlagtmic nestalo, snaha v pokavani
béZného zfisobu Zivota, ve vykonueinych dennich aktivit.
2) Agrese— pocit bolesti aikvdy, ktery si jedinec vybiji na svém okoli, t&$tji
blizkych osobéach, které s konfliktem nemusi mitsgol&ného.
3) Smlouvani- ochota omluvit se, stiii se, ktera ovSendasto byva podmima
n¢jakoucinnosti druhé strany konfliktu.
4) Deprese— faze vlastni litosti a sebeobovani b’ nad sebou samym, nebo

¢inem. Tato faze je rozhodujici pro zpracovani cel&bnfliktu — prozZivany

2% Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 131 — 135.
30051y, VELLY, P. E. In: LACHMANOVA, K.Vézeni s kifem uvnit, s. 56.
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smutek niZe veést k fiznani viny a omluy, nebo k zatvrzelosti, netiseni
konfliktu.

5) Prijeti druhého— uznani vliastni miry viny na vzniklé situactijjeti druhého ve
vzajemném vztahu bez podminek, takového jaky §ndoi kroki ke smieni —

vyjadieni ugimné omluvy**

Psychika jedince ma ovSem debvyvinuty pud sebezachovy, ktery jej chrairédg
vSim, co by mohlo ohrozit viiti harmonii a integritu. SloZitym psychickym protes
které by mohlyclovéka daasré diskvalifikovat z BZného fungovani, se ,ego“ brani
osvojenymi a zkuSenosti agiéenymi obrannymi mechanismy.iiPprozivani viny
a odpu&ini se nejastji spoustji nize uvedenéifklady obrannych mechanisna:

1) Hrani,mrtvého brouka“- nic zasadniho segce nestalo.

2) Poteba vyvinit se, svalit vinu na druh#,vnéjSi okolnosti.

3) Zaujeti pozicgon si zacal" — vina jedince spva v pokrg&ovani toho, co zal

n¢kdo jiny. Odpo¥dnost za svéiny nese kazdy sam za sebe.

4) Pozice ,on daleko vic* — vina jednotlivce nefite byt smazana bez jeho
uptimného vyznani, nefiie byt ani neutralizovana pro¢mm druhého proti
jednotlivci ve smyslu odplaty podl€ani ,ted’ jsme si kvit“. Vinu nemaze ani
bagatelizovani typu, Ze vSichni ostatni jednajiqiod jako provinilec.

5) Pojeti,udelal jsem také mnoho dobréhe” predchozi¢i nasledné dobré skutky
nemazou spachanou Spatnost berinupého vyznani vinika a jeho nasledné
Zadosti 0 odpusni.

6) Model ,myslel jsem to dofe* — dobra vle miZze byt vnimana jako polétjici

okolnost, ale nezbavuje odpminosti za nasledkif?

Odmitnuti pocitu viny ¢i jeho potl&eni znemoiuje proces vypi@dani se
s provirenim a uvrh&clovéka do jeho soukromého &a samospravedinosti, kde ma
tendenci trestat sdm seh#&@sto aniz by si toho bylédom. Dalsi mozné Zsoby
vyporadani se vinou je kompenzace pieghictvim zvySeného vykonti ,Zadongnim*

o odpu&ni. Existuje vSak je8tdalSi cesta, a to vnimat svou vlastni vinu jakerelv

301 5rov. VELLY, P. E. In: LACHMANOVA, K.Vézeni s kifem uvnit, s. 56 — 57.
302 5rov. LACHMANOVA, K. Vézeni s kifem uvnik, s. 58 — 61.

-83-



k druhym lidem- piileZitost k oteyeni svého srdce druhymiileZitost stat séloveékem,
ktery si je wdom svych nedokonalosti a selhani, a téjkpé i své blizk&®

5.4 Nap#ti mezi vinou a odinénim, odpusS&nim a smienim v procesu obnovy

»Vina vyZaduje odinéni“ — na tomto obecnénigdpokladu je zaloZen systém trestnich
sankci. Definovani pravnich norem a trestnich danka jejich poruSeni je
srozumitelnou a zaroyienutnou formou k zajighi zakladni spravedlnosti a beZpge
spole&nosti. Odinéni by se vSak ne#lo smiSovat s odplatou, protoZe pelba vinika
své jednani agnit je otdzkou jeho svobodného rozhodnuti. Kin&ni nemize byt
vinik nucen z vjSku. Stanoveni trestni sankce za konkrétni pgovima tedy st
zaklad spiSe v odpltnez v odinéni, a to ve smyslu zlo {gin) je oplaceno zlem
(trestem)***

UloZeni a vykon trestu fize mit ,0zdravny“ charakter pro pachatele i spobst,
ato za pedpokladu, Ze fiisnost trestu odpovida feizpisobené Skody a potrestanim
vinika je veejr¢ proklamovano, Ze takové jednani nebude spaigt tolerovat. V tomto
smyslu se trest stavaditym druhem pokani pro provinilce a zadosimgnim pro
spole&nost. Splgnim trestu se provinilec stava@mpravoplatnymilenem spolénosti —
skrze vykon trestu byl rehabilitovan. Z tohotdegpokladu vychézi retributivni
justice®® Tento zjednoduenyiistup ke spravedinosti kritizuje Johannes Griindel,
ktery tika, Ze odplatna spravedinost reprezentovana foratozeného trestu uznava
sice osobu pachatele jako rozumnou a odgoou bytost, ovSem samotné odpykani
trestu nelze vnimat zaravev roviné odinéni spachaného prowini — takova
spravedinost by byla ryze pozitivisticka a form&ffiiOdsinéni je nutné vnimat v Sirsi
roviné, a to zejména jako spdley zavazek pachatele a spmastvi, ze kterého
pachatel vzesel, k vinikévnapra¥ a znovuzapojerit’ S timto hlub&im vnimanim
spravedInosti souvisi i hlubSi pojeti viny, proto@€w chapani viny je zakladnim
stavebnim kamenem pro tgob napravy, i@dpokladem vedoucim vinika k pei

odkinéni, obnow vlastni vnitni integrity, vztahu k saba druhym lident®®

%93 5rov. GRUN, APracovat i Zit. Nagti mezi osobnim a profesnim Zivofema5 — 48.
304 Srov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 93 — 95.

395 Srov. JANDOUREK, JSociologie zlginu. Proc lidé vrazdi a jezdi nderna s. 132.
3% Srov. GRINDEL, J. Vina a sniéni. In:Teologické texty3/1994, s. 93 — 94.

%97 Srov. Tamtéz, s. 95.

%% Srov. Tamtéz, s. 94.
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Ma-li byt trestni spravedlnostcinna ve smyslu preventivnihotugobeni, tak
nevyst&i se zvySovanim ifsnosti ukladanych trest sniZzovanim hranice trestni
odpowdnosti, nebo znovuzavedenim trestu smrti do pr&ale Jana Sokola vina
pri¢itana pachateli pouze zwdrdikaznimiizenim, bez umoZmi vnititniho posouzeni
viny a odpo¥dnosti samotnym pachatelem, veghsto k opakovani trestn#nnosti
(recidive). Pouze vniini nahlédnuti vlastni viny a #Hmné doznani je cestou
k odpusEni a smifeni, tudiz plnému odstrami zla, kterého samotny soudnaizeny
trest nikdy nemize dosahnout. \tejné giznani viny a odpushi prislusi pouze
jednotlivym osobam, nikoliv viak instituciffl, proto nest& rozhodnuti soudu, které
iikd ,vinen dle obzaloby“, nestavykonani soudem uloZeného trestu. Pro dosazeni
maximalni miry spravedlnosti je nutné na poli tésustice vytvdit prostor pro
vzajemna setkavani lidi, kterych se pr@vinjednotlivce nebo skupin tyka a pracovat
zejména s jejich pegbami, coz mize zprostdkovat setkani ,tud v tv&”. Potreba
statu jako garanta dodrZzovéni pravnich norem mabljtarozhodnutimi fisluSnych
organi naplréna, ale co paeby a @ekavani jednotlivych dastniki konfliktu — byly
také naplgny?

Setkani ,tvéi v tv&" (vinika a olgti) je tématem restorativni justice. OvSem bylo by
undhlené se domnivat, Ze restorativni justice jengre zantfena pouze na cil
v podolE odpustni a smiteni, jde ji spiSe dloveéka a cestu samu. Restorativiispup je
pozvankou ke spot@ému setkani a vyzvou Kemysleni o udalosti trestnéhinu
trochu jinak, nez je gznym zvykem. Nize byt prostorem pro setkdnfastniki trestni
udalosti, a tim ziskani pr&jiného uhlu pohledu na skut®ost a okolnosti trestného
¢inu, miZze umoznit vzgjemné vnimani osobybla pachatele v SirSich souvislostech,
v kontextu jejich aktualni Zivotni situace, coz y@réodpovida pojeticloveka jako
vztahové bytosti. Jiny Ghel pohledu, zptedkovany konkrétnimi osobami
ztotoZrénymi v pachateli a athi, muze ginést mnoho novych podti - nag. zjistni,

Ze nepimych ol&ti protipravniho jednani je mnohem vice; pétdadobrovolné aktivni
Gcasti stran na proceseSeni konfliktu, a tim podileni se na dosazeniveoliaosti;
podrét k posileni pocitu odp@dnosti pachatele za své minulé a budouci jednani,
podreét k posileni Zivotni autonomie, ale i vzdjemné soertosti. Dojde-li v pkbéhu
tohoto procesu k odpusti a smieni, je tak dosazeno nejvysSiho cile restorativni

399 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologieClovek jako osobas. 191 — 192.
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spravedinosti, a to v pod®&bzhojeni ran, obnoveni vzajemnych vZtaha tim
i vefejného peadku®

Nekdy mozna, po této spaie sdilené trpké cestvinika a olsti, mize dokonce
dojit i k datasnému zlepSeni jejich vzajemnych vitgha gedpokladu, Ze seied

trestni udalosti jiz znali).

Tvaiiva sila versus destruktivnost viny

Smyslem posledni kapitoly je podrobit, vzhledemoksahu kapitoly, patkud
~povrchni analyze* prvek viny, ktery v procesu trédBo soudnictvi je zasadnim
vztahovym a nathsovym modem. ObraZlovéka je prostednictvim viny ugitym
zpasobem deformovan a skrze vinu tedyz® byt ogt obnoven, proto jsou v ramci
trestni justice vytviny koncepce v podehbuznych gistupi a prace sglovékem, a to
tak, aby této obnovy mohlo byt dosazeno. &sna koncepce trestni justice jeitma
restorativnim a retributivnim ffstupem. Oba dva maji z historického hlediska
dlouhodobou tradici, pracuji sdilou rovinou viny a tedy i odliSnym #gobem jejiho
mozného odinéni ¢i odstrarni.

Zivot ¢lovéka je od jeho peatku provazen vinou, kterd prameni z kazdodennich
malych i velkych provitni. Zivotem nashromazdou a mnohdy Spatnzpracovanou
vinu si ¢lovék stada ve svém nitru a ta pak nezadoucimsapem ovliviuje jeho
mezilidské vztahy, coz setibe v konéném disledku projevit i kriminalnim jednanim.

Vnimani a srozumitelnost viny a odptrt prochazi neustalym vyvojem. Kulturni
prostedi zapadni civilizace bylo vyragzmovlivnéno zidovsko-keg’anskou tradici, kde
vina a odpu$hi jsou séZejnimi tématy. Ket’anské pojeti viny a odpu$ti prekraiuje
osobu jednotlivce a dostava vyrézocialni a transcendentalni rozmrktery postupnou
emancipaci od nabozenskych tradic bylésman do individualni roviny a soukromi
jednotlivai, ¢imZ z viny a odpughi udctlal verejné tabu.

Vina, octinéni, odpu&ni a smieni - takto by se dal ve stnosti charakterizovat
rehabilita&ni proces v kontextu trestni justic€asto diky médiim slychame o ¥in
a odplat v podolé soudr uloZzeného trestu, ma-li vSak jit i vramci tresjnstice

o rekonstrukci obrazélovéka v duchu Salom, jsou s timto procesem spojenalsi d

$195rov. ZEHR, HUvod do restorativni justiges. 4, 7 — 8, 10.
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vnitini pochody krora viny, a to odpu$hi a smieni, a to nejen na urovni osoby
(vztahu k sob), ale i na trovni vztahu k druhym a tim ggv.

Vina je dilezitym Zivotnim tématem a v présti trestniho soudnictvi je demi
miry zaviréni hlavnim proceduralnim prvkem. Soudeniiijmuta mira zaviéni
a vnittné prozivana vina vinikem se vSak mohou od sebe ne#jdiSit, nebo se mohou
dokonce v osab ¢loveéka i vzajemi minout. Disledkem tohoto mijeni je pak pocit
nespravedlnosti ze statem vykonavané spravedlaasfisledné néaéry v pravniiad
statu.

Mé-li instituce v podob justice pedchdzet nezadoucim jednanimudgbit
preventivi), je nezbytné, aby vinafigitana pachateli zveh byla konfrontovana
s vnitné prozivanou vinou. ObraZlovéka narusSeny vinou fize byt skrze vinu zase
obnoven, ovSem k tomu je peba giznani vlastni viny, je pétba vile a ochoty poznat
svou vinu a projit procesem jejiho Zadouciho zprang protoze jedintak se nize
stat vina u¥donelou sowasti identityc¢lovéka. Védomé ztotozéni s vlastni vinou
a zni plynouci prozenad patba odinéni a odpudini oteviraji lidska srdce (i
pottebam druhych, coz fie pozitivié ovlivnit rast vlastniho ja a kvalitu prozivanych
vztahi, v konkrétnim pipadt i vétSi ochot a snaze obou stran trestniho konfliktu ke
smirnémureSeni ¥ci.

Vina je v obecném smyslu chapana jako dluh, powshrmmika wi¢i sobs, druhému
a dive i Bohu. Vina se tak stava kategoriicdomi, prava a viry. Nag¢thto tech
rovinach by ndla byt i usmiovana. Odpushi je projevem ochoty poSkozeného vzdat
se, by tieba jencasté&ne, svého oprawného naroku, ovSem neznamena tolerovat
Spatné jednanii zapomenout. Jestlize v ramci pracdavékem v oblasti trestni justice
ma jit o obnovu a smirnigSeni konfliki, mize tak byt dosazeno praskrze vinu,
skrze ochotu vést dialog, vyjednavat, ¢kady mozna i slevit ze svych opranych
naroki a vzdjemnych é&kavéani. Fedpokladem pro smirngeseni ¥ci je vzajemna
solidarita.

Vnitfni smfeni s vinou a odpudti mohou byt eminé velmi nar@né procesy,
které ohrozuji psychickou rovnovahu, a proto se jedinec niize branit znymi
technikami. Spushi téchto obrannych mechanismmizZze znemoznit nebo vyragn
zkomplikovat proces odpusti a smieni, tudiz i dat podit k neochat osoby pevzit
odpowdnost za své jednani. Paradéxtyto vnitini obranné mechanismy, jejichz

primarnim cilem je chranitlovéka, mu naopak mohou branit v dosazeni Kogbo
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smiteni, a tedy i etickéhaistu. Zprostedkovatclovéku vySe uvedené procesy a zdarn
ho jimi provést je Ukolem trestni justice jako aeliktera k tomuto vyuziva vhodné

kombinace retributivniho a restorativnihiggbupu.
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Zaveér

Na paatku bylo slovo a zd& nutné vyplyvajici poteba vztahu - oboji se pojici
k ¢clovéku jako osob schopné interpretovat slovo i vztah. Takto by séa dbecs
a strién¢ definovat dialoginostc¢lovéka, bez deklarovanitpodu ¢i hlubSiho vyznamu
slova a vztahu ve zrodu, uteai a pronsnovani ¢lovéka, sngiujici ke kulturrg zazité
idealni forng lidstvi, jehoz podoba je v zapadni kdédormovana heroickou tradici.

Obraz c¢lovéka a podstata lidstvi fedstavuji v dneSnim pluralitnim &
nedefinovatelné fenomény, na které se mohou vamatl@my i praktické praci
sc¢lovéekem. Obraz jako takovy je ten gredpoklady, pedstavami a i@nimi o \&ci
samé. Nkteré kulturg predavané obrazy jsou jiz pr&ené @jinnou zkuSenosti, tudiz
¢lovék casto nema péebu patrat po jvodu jejich vzniku a vyvoje. &koliv obraz
¢loveka mize byt Zejmy, a Zejma se tak stavaji i lidsk&ekavani, tak obsahiie byt
stale skrytym a nepochopenym tajemstvim. Obraz cojSi forma, projevujici se
uréitym zpisobem navenek, se tak stava prvnim a obecnym prygkeamavani. AvSak
¢lovek (zejména je-li v roli pomahajiciho pracovnika) oyl byt ochoten a schopen jit
dal, pekrcit tento obraz a vstoupit do jeho wmitho obsahu, protoZe jedinak je
mozné navazat s druhym sk&neé bytostny vztah, kde sefetlem stava préwen druhy.
Ma-li se jednat o restauraci v zajmu druhého, paggteba ,vstoupit do jeho obrazu®,
piekratit vlastni i obecné i@dpoklady o druhém, které maiji tendenci spoutavdb a
urcité miry pgredukovat vysledek lidského usili.i€krateni zazitého vzorce mysleni
a jednani vSakastoc¢loveék neni schopen sam ze sebe, bez pomoci druhéhpobsaci
Bozi.

Prav filosofie dialogu, zprogedkovanda v této praci zejména Martinem Buberem,
vyjadiuje tuto transcendentni hloubku vztahového paradigmkterou dossdéuje
i autoriv nize uvedeny citat;Pozoruji strom. Mohu ho vnimat jako obraz: jak@sp,
ktery ¢ni do vySe vifivalu prudkého sitla, nebo jako rozstklou zela, jiZ prosvita
jemna mod stibritého kmene. Mohu ho pdovat jako pohyb: jako proudici Zilovi na
jadre, které ¥zi v zemi a usiluje vahu, jako sani keéeni, dychani list, nekoneny styk
se zemi avzduchem - ajako sam temigt. r Mohu ho firadit k uritému
druhu a pozorovat ho jako exemflase Zetelem k jeho stavb a zpisobu Zivota.
Mohu natolik pekonat jeho neopakovatelnost a jedimast, ze ho budu pozorovat jiz

jen jako vyraz zakona — zakprpodle nichZ se ustavie vyrovnavaji sily fisobici stale
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proti sok¥, nebo zakafy podle nichZz se stuji a zase rozluji latky. Mohu mu dat
zmizet a zaroveho z¥cnit tim, Ze ho proemim v¢islo, vcisty ciselny pordr. Pri tom
vSem #stava strom myms/pdnétem a ma své misto a svou dobuij 2pisob a svou
povahu. Ale nize se také stat — Zle a milosti zarove —, Ze pozoruiji-li strom, vstoupim

do vztahu k #ému a on pestane byt pouhé Ono®*

Clovék a v souvislosti s nim i spravedinost podléhajinému vyvoji, jehoz
kontinuita je zajifina pra¢ dialoginosticlovéka. Lidska bytost je wezitym a diky
kulturni tradici neustale zivymegstém zkuSenosti lidské existence, proto fippd
pochybnosti o sabsamém, smysluplnosti svého Zivotacali své existence si jedinec
zaina klast otazky o podstavéci. Samotné kladeni si otazek wpdu zakladnich &ci
Zivota, touha k poznavani je pelanského hlediska projevem BozZihdispbeni
v ¢lovéku. Nalezeni uspokojivych odpé&di mize vSak pedstavovat problém
v multikulturnim a pluralitnim sité, kde jedinec pod vlivem mnoha novych péidnjiz
témet zapomel na swij vztah k tradinim a kulturg nosnym pibéham, formujicim
mravni ¥domi lidstva v pibéhu djin, coZ se nmiZze projevovat vzajemnym odcizenim
a dezorientaci. Tato kulturni ,vykentnost”, spojena s osatosti a strachem, tize mit
za nasledek, mimo jiné, etsi tendenci ke zkratkoviténtiimpulzivnimu jednani.

Ke kulturre nosnym pibéhum z4padni civilizace péti stvareni ,dokonalého”
lidstvi, které vlivem pychy upadlo ddibhu, ovSem z milosti svého Stitele bylo ot
vzkiiSeno a povzneseno. Osoba Vykupitele a Spasitiely ke postavila na stranu lidi
v boji s jejich KiSnou pedstavou moci a bezmoci, je také jednou z herolthydosti
z&padni kultury, bojuje v8ak zcela odliSnymi zWran nez ostatni hrdinové, a to
laskyplnym slovem a &nym odpu&tnim. Kieg'ansky KiZz se stal symboleméiné
rozporuplnostic¢lovéka, zapasu moci a bezmoci, symbolem sg@deviny, utrpeni
a nutnych obti, které jsou nezbytnou sésti duchovnihotistu. V duchu keg’anské
tradice podstat&loveéka ziskala pevny status ryzosti, kteryiza byt znovu a vzdy
obnoven, a to pré&v prostednictvim vztahu, coZ jeutkZity predpoklad pro préaci
sc¢lovékem nejen v ramci trestni spravedlnosti.

Podstata &ci samé tedy 1ive spdéivat v tradénich kulturnich paradigmatech, ktera
tu byla davno ped nami a jsou jakymsi mostem, spojujicitiitggnnost s minulosti.
Jedinec tato paradigmata ptesinictvim individuace a socializace absorbuje dmese

$11BUBER, M.Jaa Ty s. 40 — 41.
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a s jejich pomoci si nedgdongle utvai vlastni obraz sita, skrze 8z pak hodnoti
a formuje st kolem sebe. Poznavaniniyodu a djinného vyvoje &chto paradigmat,
jejich védomou analyzou a konfrontaci vesde aktualniho éni mize dochazet k jejich
novému chapani a #dodreni jejich smyslu, a tim i zaji&bi jejich stalé Zivosti
a legitimnosti v ramci witého kulturniho progedi, v rdmci konkrétni oblasti lidského
Zivota, v kontextu této prace v oblasti trestnfiies

Konfrontace ,tvéi v tva“ konkrétnimu traumatu, kterétrhe edstavovat udalost
trestnéhocinu, umozuje jeho @astnikim vyjit ze své Zivotni rutiny, z&hnutych
piedpoklad o fungovani mezilidskych vztéha swta. Situace trestniho konfliktu se tak
muze stat vyzvou k novému (tr&dé netradénimu) pohledu a Zsobu mozného
feSeni, srrujicich k ogtovnému piblizeni se té podab lidstvi podle f@vodniho
stvaitelského zarru. K tomuto procesuifspiva vzajemné setkavani, ¥ipac zajmu
¢i potreby za pomoci a podpory ,kompetentnihéyardce”.

Cilem trestni spravedlnosti je zajistit vzdjemnaiahovou vyvazenost, ochranit
svobodu a bezgé stabilitu a harmonii jednotlivce i spéknstvi. Hebrejsky pojem
.salom* vystihuje vSechny tyto roviny spravedinoshi kterécloveék (vice ¢i méns
uvédonkle) v pribéhu svého Zivota, a vlastni dgjin, usiluje. V ramci tohoto
»,Smirného" zmsobu reSeni trestniho konfliktu malovek prilezitost se maximath
rozvijet jako zcela vyjimina osoba i specificka individualita. K uchovani kexniho
pojeti spravedinosti v duchu Salom je tedy nutné@zovat o kazdém jednotlivci jako
o plr¢ zpasobilém nositeli hodnot svobody a spravedinospir@atato zZivot# dilezita
témata ho neustale zplnonfowvat. Ve stedu spravedinosti a instituci spravedinost
zaji¥ujicich tak stojiclovek, v prvéradk jako svobodna a odpédna bytost, jenz je ze
své pirozenosti kompetentndinit rozhodnuti o svém Zzivét kterymi €asto mozna
neuvdonkle) naphuje swij koneny cil.

Jestlize ma trestni systémgwbit i preventiva, tak clovék nemize byt restaurovan
pouze na urovni WjSiho jednéani, které je zpravidla schopen pod ,eddéin*
eliminovat na Zadouci #goby. Ale co pak, kdyZ odpadne autoritativni kolmirprvek?
Stalost nateného Zadouciho jednani je konfrontovana s kazaddgiou realitou, kdy
jedinec v kazdém okamziku svého Zivota zas znotuasgvobodi rozhoduje. Ustoji
tak navenek fjaté, nadené zZadouci jednéni tuto Zivotni zkousku@sfy jednani,

které nejsou zvnibt¢lé, nevychazeji z poznani a bytostného prozitkuosaénosoby, az

pil

v

casto selhavaji (vedou k recidjv Jak aledmto nezadoucim procés zabranit?

-91 -



Prevence znamend praci gitym prostedim, které jereba nejprve dale poznat
a na zaklagtoho pak vytvéet (tinna opaiteni ke zming, nejlépe za vyuZitiffirozenych
zdroji. V ramci kriminalni prevence je timto prediim nitroc¢lovéka, jeho pirozené
Zivotni prostedi (rodina, komunita a spdleost) - tyto je nutné vnimat jako celek.
Systematicky vytviena opaeni pisobici z vijSku mohou fispét ke zn€né uvnitt
¢lovéka, ale nerozhodne-li se pro &nmu ¢lovék sdm, tak samotnd ¥8i opateni budou
neinna v procesu obnovy. Spravedlnost a jeji tgrdtby tedy mily byt vzdy osobni
a vzdy se dotykat konkrétnich lidi, jez bylhmit pfilezitost byt aktivié zapojeni do
jejiho procesu.

Kazdy ¢lovek prostednictvim rozumu a dle je schopen o &ech a situacich
uvazovat, hodnotit je a wipact potreby ¢i nutnosti je kreativé feSit. Kazdy ovSem
také narazi na vlastnirgkadZzky a hranice v procesu uteai. \eédomi vlastnich hranic
a moznosti selhanifp stretu s pekadZzkou jednotlivce vedou Kt&imu porozurni
a skromnosti, poeb: vzdjemné sounalezitosti, kdy spojeni s druhyraZzenjedinci
pomoci fgekazku pekonat, a tak znovu vymezit své vlastni hraniceob@s rozvoj
a eticky fst jsou tedy zavislé na vztahu s druhymi, a phi@®eni situace trestniho
konfliktu pottebuje konkrétni tu& a gibehy lidi, zprostedkované osobou pachatele
a oketi. Poteba osvobodit se od tohoto zavislostnihtasto velice eminiho vztahu
.pachatel versus @g“ znamena rozhodnout se proéco nového, jiny pohled
a moznosti, vychazejici ze situace, kter&nob stranam konfliktu mohly byt az
doposud skryty. #lezitost vidt situaci ,a&ima protistrany” zprosedkovava prav
restorativni justice, ktera se stava jakymsi geabiikem ve ,spravedinosti dialogu”
a pomocnikem ve vyjednavani ouspbechieSeni a napravy. Restorativnfigiup,
preferujiciteSeni trestniho konfliktu tvav tv& pachatele a @i, do tohoto procesu
mnohdy zapojuje i SirSi fpozené socialni prosdi (Eastniki, které nize byt
piirozenym zdrojem podpory a motivace. Rr&imto pistupem restorativni justice
respektuje a chrani plnostoveéka jako dialogické bytosti, a to mnohem vyrgzmez
retributivni gistup. Historie trestniho soudnictvi vSak ukazagepba dva ipstupy jsou
dulezité a mohou secinn¢ dophovat - jedig tak je mozné dosadhnout maximalniho
stupré spravedinosti, zasieného na prosgh jeho @astniki a zarové i obecného

blaha.
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ABSTRAKT

TYMOVA, K. Na patatku byl vztah —iesanské paradigma zapadni kultury formujici
obraz c¢loveka v procesu trestniho soudnictéieské Budjovice 2014. Diplomova
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

teologickych ¥d. Vedouci prace Lucie Kalava. Odborny konzultant Roman 8ka.

Kli ¢ova slova:

Clovek, osoba, identita, individualita, role, kulturniadice, paradigma, dialogicky
princip, pravo, mrav, etika, moralka, hodnota, oestivni spravedinost, retributivni
spravedinost, dialog, proces obnovy, princip zasluybrincip gimétrenosti, princip

reciprocity, vyjednavani, vina, odp@st, smfeni.

Diplomova prace pojednava na teoretické Urovni aneynu a postupném vyvoiji
vnimani dialoginosti ¢lovéka v kontextu trestniho soudnictvi. V zapadoevrépsk
kulturnim prostedi byl obrazclovéka jako dialogické bytosti vyraznovlivnén
Zidovsko-keg'anskou tradici, kteracjoveka ve vztahu“ pojima jako neohrdanou

a transcendentélni formu byti. Z praktického hlealissnim& vztah jako zakladni
piedpoklad v procesu obnowjovéka a prilezitost ogtovného piblizeni se pvodni
dokonalé forny lidstvi, které vzeSlo z ,rukou“ Bozich. Kultufrpiijimany dialogicky
obraz¢loveka se podili na formovani konkrétni podathyvékem vytvdenych systétin

a instituci, které zahrnuiji i systém trestniho pravjustice, jejichz hlavnim cilem je
prosazovani spravedinosti. V duchu kulturni tragéce sodasné dob kladen diraz na
ochranu a respektadtojnosti a individualnich prav a svobatbveéka, a tudiz je
preferovana osobni ¢ast aktéli trestniho konfliktu na procesu spravedinosti.
Spravedlnost se tak v osolvinika a olsti v ramci restorativni justice stava vice
~spravedlnosti dialogu a vyjednavani, a to v mbziakona tak, aby mohly byt
maximalré oSeteny individudini pateby a zgmy &astniki a zajiS¢ny zavazky

z konfliktu vyplyvaijici.
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ABSTRACT

In the beginning, there was a relationship — the Watern culture’s Christian

paradigm forming the image of man within the proces of criminal justice.

Key words:

Man, person, identity, individuality, role, cultlirdradition, paradimg, dialogical
principle, ethics, morality, value, restorative tjas, retributive justice, dialogue,
restoration process, principle of merit, princippé appropriateness, principle of

reciprocity, negotiation, guilt, forgiveness, merogconciliation.

The present thesis paper deals — on theoretical lewith the importance and the
gradual evolution of dialogicality of man withinethcontext of criminal justice. In
Western European cultural environment the imageah as dialogical being has been
inspired by the Judeo-Christian tradition, appraagtithe man in relationship” as an
unlimited and transcendental form of being. In pcat terms, a relationship has been
perceived as the fundamental precondition in tloegss of restoration of a man and as
an opportunity to re-approach the original absoligien of humanity, which is in
harmony with God’s intention. The culturally acesptdialogical image of man has
been reflected in shaping the specific form of eyst and institutions created by man,
including also the system of criminal law and jostithe main objective of which is
enforcing justice. In the spirit of that culturahadition, emphasis is currently laid on
protection of and respect for dignity and indivilughts and freedoms of man, and,
thus, personal participation of the criminal catflparties in the process of justice is
required. Hence, in the persons of the offenderthadictim, justice is rather becoming
“the justice of dialogue and negotiation” withirsterative justice, and it is so within the
limits of law so as the participants” individualexds and interests can be taken care of
and obligations resulting from the conflict can decured, to the maximum possible

extent.
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