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Uvod

‘

,Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Problematika opusténych déti je dozajista tématem, které ponecha malokoho chladnym.
Ma-li ¢lovek to §tésti, ze zije ve spokojené rodin€, po boku svych nejblizsich, mnohdy
si ani neuvédomuje, jaka trapeni a strasti zazivaji ti, ktefi v rodin¢ své Stésti nenasli.
Tuto skuteénost ¢lovék vnima tim intenzivngji, stane-li se sam rodi¢em. Osudy
opusténych déti, které svou rodinu nikdy nenasly nebo ji ztratily jest€¢ v raném véku,
jsou plné bolesti a trapeni. Zaroven ale i lasky, radosti a novych nadéji — takovych
nadgji, kde se jejich osudy spoji s osudy téch, kterym piiroda z néjakého divodu
odeptela biologické rodicovstvi, i téch, ktefi maji svou naruc¢ natolik velkou, aby vedle

»Vlastniho* ditéte objala i dité ,,cizi*.

Proces svéfovani ditéte do nahradni vychovy v praxi bézné doprovazi cela fada
etickych aspekti. V poslednich dvou letech vstoupilo do tohoto procesu mnoZstvi
legislativnich zmén, s jejichz dasledky se museji vSichni vypotfadat. A nutno fici, Ze
disledky téchto zmén nejsou ryze pozitivni. Novely zédkoni pfinesly krom& mnoZstvi
novych ustanoveni i mnozZstvi novych etickych otazek a dilemat, a to nejen pro socidlni
pracovniky a jiné profesiondly, ale 1 pro nahradni rodi¢e samotné. Cilem kvalifika¢ni
prace je tedy nejen porovnani dotCené legislativy, ale pifedevSim promitnuti

legislativnich zmén do oblasti etiky.

Pro pochopeni pravni situace ohrozeného ditéte 1 celého systému socidlné-pravni
ochrany déti v CR je legislativni systém podroben bliz§imu porovnavani, bez néhoz by
vSak nebylo moZzno na jednotliva uskali systému, pravni i etickd, adekvatné odpovédét

a v praci systematicky pokracovat.

Nasledujici kapitoly prace jsou veénovany provazanosti socidlni prace a etiky.
Socialni prace je obecné doprovazena celou fadou rizik, uskali a specifikaci, které jiné

profese obvykle nefesi. Socidlni prace s opusténymi détmi, jejich biologickymi rodici
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Kvalifikaéni prace nahlizi na socialni praci v etickych souvislostech, kdyz svym
vybérem identifikuje zdkladni etické kategorie, které proces ndhradni vychovy
doprovazi. Zhodnocuje, do jaké miry se osobnost clovéka smysl jeho zivota, lidska
distojnost, svoboda, lidska prava, odpovédnost ¢i svédomi, promitaji do profesionality
socialniho pracovnika. Lidskd prava obecné jsou konfrontovana s pravem ditéte na

»Spokojeny zivot“ ¢i pravem biologického rodice podilet se na vychové svého ditéte.

Kazuistiky ziskané z vlastni praxe jsou zamérné voleny tak, aby chronologicky
doprovazely jednotlivé kapitoly tykajici se etap procesu svéfovani ditéte do nahradni
vychovy. Problematiku téz dokresluji kazuistiky ze skute¢ného rozhodovani socialniho
pracovnika, ktery se v praxi kazdodenné potyka s tadou etickych dilemat. Socialni
pracovnik mtiZze nalézt pfi rozhodovani oporu nejen v legislativé, etickém kodexu, ale

muze se opfit téZ o své hodnoty lidské.

Ve vykonu socidlni prace nejde jen o socialni praci jako takovou. Pfi vykonu této
profese jde téz o Zivotni praxi socidlniho pracovnika, o jeho Zivot se v§im vSudy — se
vztahy K ostatnim lidem, pokofe K vlastni profesi. Reflektovanim a hledanim toho
nejvhodnéjsiho feSeni pro klienta zaroven socialni pracovnik reflektuje 1 zivot vlastni.

Vsemi uvedenymi souvislostmi tak ma socialni prace k etice bliz a bliz.

Vedle poznatkli z praxe Détského centra JihoCeského kraje, o.p.s. ve Strakonicich
se zékladnimi zdroji kvalifika¢ni prace stala jednak aktudlni legislativni Uprava
socialné-pravni ochrany déti a rodinného prava, odborna literatura z oblasti socialni
prace, filosofie ¢i psychologie, ale vyuzivala jsem téZ specializovanych internetovych
zdrojii ¢i cCasopiseckych stati. Zasadnimi autory jsou pak jmenovité Anzenbacher,

Matéjcek, Matousek, Ned¢€lnikové, Sokol, Skoviera, Srajer a jini.



1. Legislativni uprava socialné-pravni ochrany déti

a dusledky novelizaci poslednich dvou let

1.1 Vymezeni oblasti socialné-pravni ochrany déti

Legislativa Ceské republiky vymezuje socialng-pravni ochranu déti jako ochranu prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajma ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny
a zabezpeCeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni roding.

Socialné-pravni ochrana ndlezi bez ohledu na statni obCanstvi vS§em détem, které se
nachazeji na izemi CR — déti majici trvaly pobyt na tizemi CR, déti cizincti majici na
tizemi trvaly pobyt nebo jsou hlaseny k pobytu na izemi CR po dobu nejméné 90 dnd,
déti, za které byl podan navrh na zahijeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na
tizemi CR a déti pobyvajici na uzemi CR s rodi¢em, ktery podal Zadost o udéleni
opravnéni pobytu. VySe uvedené vymezeni osob definuje Zékon o socidlné-pravni
ochran¢ déti, § 2 odst. 2.

Dillezitym meznikem pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany ditéti je aktualni
situace ditéte a feSeni jeho vécného problému.

Zakon nepifedpokladd k poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti jednordzovou
udalost ¢i kratkodobé plisobeni, ale zasah je vhodny tam, kde skute¢nosti trvaji takovou
dobu, kdy je situaci tfeba vhodnym zpusobem fe$it. Socialné-pravni ochrana se
poskytne ditéti 1 v piipadé€ jednorazové zalezitosti, kterd vSak dosahuje takové intenzity,
kterd by mohla neptiznivé ovlivnit vyvoj ditéte. !

Zajem a blaho ditéte — tedy pfedni hledisko socidlné-pravni ochrany déti je
zakotveno v fadé¢ dokumentli na Girovni mezinarodnich umluv i vnitrostatnich zakont
a pravidel. Zakladni mezinarodni umluvy a pfedpisy komunitarniho prava piimo
upravujici nebo se dotykajici institutu prava ditéte, jimiZ je Ceska republika vazana jsou

vyzdvizena v nasledujici kapitole 1.2.

! Srov. Zakon & 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané déti.
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1.2 Ochrana prav ditéte v legislativé narodni i mezinarodni

Ochrana ditéte, ktera je SirSim pojmem nez socialné-pravni ochrana, ptedstavuje
rozsahly systém pravnich ptedpisii a opravnénych zajmu ditéte zakotvenych v riznych
pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily. Tvoii tak predmét
¢innosti mnoha orgdnt - osob pravnickych i fyzickych. Ochrana ditéte a zajiStovani
jeho prav se prolina do legislativy v oblasti rodinné-pravni, socialni, Skolské, zdravotni,
danové, obcanskopravni, trestni apod. Je proto ziejmé, ze legislativu ochrany ditéte

nelze shrnout do jediného pravniho piedpisu.

Mezi stézejni mezindrodni legislativni smlouvy, imluvy a doporuceni zajistujici

prava ditéte patii predné:

Umluva OSN o pravech ditéte — jednomysIné schvalena Valnym shromazdénim OSN
vroce 1991. CR se podpisem Umluvy zavazuje, Ze bude respektovat a zabezpe&ovat
prava stanovena Umluvou kazdému ditéti bez jakékoliv diskriminace. Stat je povinen
respektovat rodinu jako zdkladni jednotku spole¢nosti a jako pfirozené prostiedi, ve
kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni jeji Clenové, zejména pak déti. Jde
o mezinarodni konvenci stanovujici obCanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni
prava déti. DodrZzovani Umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Doposud
Umluvu ratifikovalo 193 statii, jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla
Umluva podepsana dne 30. 09. 1990.

Umluva o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni — piijata Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého 29. 05. 1993, jménem CR byla Umluva
podepsana 01. 12. 1999. P ratifikaci Umluvy bylo souéasné u¢inéno oznameni, ze CR
uréuje Ustfednim organem opravnénym vydat potvrzeni o osvojeni Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brng. Pro CR vstoupila Umluva v platnost
01. 12. 2000.

Evropska imluva o osvojeni déti — piijata Radou Evropy 24. 04. 1967 ve Strasburku
a v platnost vstoupila 26. 04. 1968. Jménem CR byla Umluva podepsana 15. 12. 1999.
CR si vyhradila pravo neuplatiiovat ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy (minimélni a maximalni

vékova hranice pro osvojitele). Pro CR vstoupila Umluva v platnost 09. 12. 2000.



Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti — pfijata Radou Evropy 20. 05. 1980 v Lucembursku, jménem CR byla
Umluva podepsana ve Strasburku 16. 04. 1999 a pro CR vstoupila v platnost 01. 07.
2000.

Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manZelstvi — piijata
Radou Evropy 15. 10. 1975 ve Strasburku a v platnost vstoupila 11. 08. 1978. Jménem
CR byla Umluva podepsana ve Strasburku 26. 04. 2000 a pro CR vstoupila v platnost
08. 06. 2001.

Evropska umluva o vykonu prav déti — tato umluva ma za cil podporu prav déti
a ochranu jejich nejlepsiho zajmu. Poskytuje procesni opatieni, ktera umozni détem
vykondavat jejich prava (véetné¢ poskytnuti relevantnich informaci pro rodinné fizeni
pfed soudnimi orgdny — zejména fizeni o vychove, pobytu, ptistupu, otdzce rodicovstvi,
pravniho opatrovnictvi, ochrané pied krutym ¢i ponizujicim zachazenim atd.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — tato umluva, znamé jako
Evropskd timluva o lidskych pravech (ECHR), chrani obcanskd a politickd préava,
obsahuje zakladni hodnoty Rady Evropy. Clanky, které jsou nejéastéji vyuzivany
k ochrané déti jsou ¢l. 2 (pravo na zivot), ¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 4 (zakaz otroctvi
a nucen¢ prace), ¢lanek 5 (pravo na svobodu a bezpecnost), €l. 6 (pravo na spravedlivy
proces) a &l. 8 (respektovani soukromého a rodinného zivota). Hovofi-li Umluva o nasili
na détech, soustied’'uje se na télesné tresty, ale ma pfimy vyznam pro trestani veskerého
nasili na détech.

Umluva Mezinirodni organizace priace o zikazu a okamZitych opatienich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace — mezinarodni umluva ¢. 182 byla ptijata
V ramci Mezindrodni organizace prace v roce 1999 a v platnost vstoupila o rok pozdéji,
Umluvu ratifikovalo jiz 163 zemi svéta, véetné CR v roce 2001, pro niz vstoupila
v platnost 19. 06. 2002.

Smérnice o nahradni péci o déti — Smérnice byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN
20. 11. 2009. Smérnice zdiraznuji, Ze veskeré snahy by mély byt pfednostné zaméteny
na posileni ohrozenych rodin a udrZeni ditéte v plivodni rodin€. Pokud tyto snahy
nejsou zadouci, mélo by byt dité¢ v nezbytnych ptipadech umisténo do nahradni péce.

’ . I rox . v o ’ v 7 L 2
Na rozdil od Umluvy OSN o pravech ditéte nejsou Smérnice pravné zdvazné. 3

? Srov. SOS détské vesnicky, 2013[online].
* Srov. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2014[online].
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Ochrané¢ déti je v pravnim faddu Ceské republiky vénovana velkd pozornost.

Zakladni vnitrostdtni normy upravujici socidlné-pravni ochranu déti jsou:

Listina zakladnich prav a svobod, jakoZto souast ustavniho poradku Ceské
republiky, zékladni prava a svobody obsazené v Listin¢ vyjadiuji vztah mezi stitem
a obCanem, zarucena trvalost a rovnost lidské diistojnosti, pro ochranu prav ditéte je
dalezity zejm. €l. 32, jenz vytyCuje ustavné pravni zaklad ochrany rodiny a rodiCovstvi
— déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci, prava rodici mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zékladé zakona. *

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dile jen ZOSPOD), jakozto
specialni pravni ptedpis, jehoz zavedena novelizace k 1. 1. 2013 bude podrobngéji

popsana v nasledujici kapitole 1.3.

Zakon definuje, Ze nedotéeny zUstavaji zvlastni pravni ptedpisy, které téz upravuji
ochranu pradv a opravnénych zajmul ditéte. V ZOSPOD jsou upravena jen ncktera
opatieni smeétujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazena v fadé pravnich predpist, které se

vzdy vénuji specifické oblasti, jsou jimi napf.:

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen Novy obcéansky zakonik - NOZ),
jakozto obecny pravni predpis, jenz vstoupil v platnost 01. 01. 2014. Co piinasi Novy
obcansky zakonik do praxe na poli socialné pravni ochrany déti nastinuje kapitola 1.4.
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢ 24039/2005 , Cinnost kojeneckych

ustavi a détskych domovi pro déti do 3 let véku

* Srov. Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe, ve znéni pozd¢jsich predpisti
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravetnich sluzbach, v platném znéni

Rodinné pravo a tuprava socidlné-pravni ochrany déti doznala v posledni dobé
vyznamnych zmén — a to zejména v disledku novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ktera nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2013. Jesté radikalnéjSich zmén se
tato oblast legislativy dockala k1. 1. 2014 zruSenim zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding (dale jen ZOR), jenz upravoval rodinné pravo CR celého pil stoleti. Rodinné
pravo se pak stalo soucdsti pravé vyse zmitlovaného Nového obcanského zdkoniku.
Zakladni pravni ramec diskutované legislativy, jenz byl odbornikiim i vefejnosti vzit po
fadu desetileti, byl roztfistén a je otazkou, jakd pozitiva ¢i negativa pfinesou zmény
pravniho systému do praxe.

Oblast socidlné-pravni ochrany déti je kompetencné rozdélena mezi nékolik
ministerstev, proto také konkrétni podobu ochrany ohrozenych déti véetné jednotlivych
forem nadhradni péce o déti a mladez upravuje né€kolik dalSich specialnich pravnich
predpist. Systém socialné-pravni ochrany déti a ptipadné zajisténi jejich ndhradni péce,
je obsahem 2. kapitoly kvalifika¢ni prace.

Cilem nové pravni Gpravy bylo vytvofeni zdkonnych podminek pro systematickou
praci S rodinami, které zajisti setrvani ditéte v rodinném prostiedi, ptipadné ndhradnim
rodinném prostiedi. Systém by mél byt nyni vice orientovan na prevenci ohrozeni ditéte
a vCasna teSeni. Je vSak otdzkou, na pozadi prozatimnich zkuSenosti z praxe, zda cil
legislativnich zmén bude skute¢né naplnén, ba co vic, zda blahu ohrozeného ditéte
jakkoli napomiize. Vyusténim kapitol 1.3 - 1.4 je kapitola 1.5 této prace, ktera podava

jakési shrnuti diisledki zmén legislativy promitajici se do bézné praxe.

1.3Zmény od 1. 1. 2013 — Zakon o socialné-pravni ochrané déti

S ucinnosti k 1. 1. 2013 doslo k rozsahlym zménam v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti, a to v souvislosti s novelizaci Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti (dale jen ZOSPOD).

12



ZOSPOD § 1 vymezuje zakladni ¢innosti a cile socialné-pravni ochrany déti, patii
k nim zejména ochrana prav ditéte na jeho piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych z4jmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni i plisobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prosttedi pro dité, které
nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

Ptednim hlediskem socialné-pravni ochrany je dle § 5 ZOSPOD zijem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢i a déti na rodicovskou
vychovnou péci. Piitom se ptihlizi k Sir§Simu socialnimu prostiedi ditéte.

Ro¢ni praxe ukazuje, ze novelizace ptinesla do vykonu socialné-pravni ochrany déti
fadu progresivnich zmén, ale stejn¢ tak i nejasnosti a zbytecnosti brzdicich skute¢ny
vykon socidlné-pravni ochrany déti. U odborné vefejnosti ma fadu zastanct i téch, ktefi
ji kritizuji.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. prosel od svého piijeti fadou novelizaci. Prozatim posledni
znéni zakona, piijaté pod ¢. 505/2012 Sb., vstoupilo vucinnost k 1. 1. 2013
a ptineslo zmény v socidlné-pravni ochrané obecn¢, pozmeénilo oblast ndhradni rodinné
péce i jeji zprostiedkovani, upravilo prava a povinnosti osob pecujicich, podminky pro
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Zna¢nych zmén se dostalo péstounské
péci, kdyz jako novinku zavedlo dohody 0 vykonu péstounské péce, zménil se systém
péstounskych davek a nové doslo k upraveé péstounské péce na prechodnou dobu.

Jsem si védoma, Ze nasledujici vycet a specifikace n€kterych zmén legislativy neni
vycerpavajicim piehledem. Obsazena jsou zejména ta ustanoveni, kterd jsou bézné

vyuZitelnd v praxi socidlné-pravni ochrany déti.

Zavedeni standardi kvality voblasti socialné-pravni ochrany déti (dale jen
SPOD)

Dlivodem k zavedeni standardli do SPOD byla skutecnost, Ze prevlada roztfiSténost
postupil pi1 vykonu socialné-pravni ochrany a rtizna troven jeji kvality. Standardy maji
za cil tuto nejednotnost odstranit. V Ceské republice doposud existovaly v oblasti
socialnich véci pouze standardy kvality socidlnich sluzeb, zdvazné pro vSechny
poskytovatele socialnich sluzeb od 01. 01. 2007. Od ledna 2013 novela ZOSPOD
zavedla rovnéZ standardy kvality socialné-pravni ochrany. Standardy jsou koncipovany
jako méfitelnd kritéria, kterd je mozné hodnotit a kontrolovat, nastavuji tak minimalni

ramec c¢innosti vSech subjektt v systému. Staly se prvni Gfedni agendou v zemi
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vykondvanou na zéklad¢ standardii kvality prace. VytyCenym cilem standardizace
postupt je efektivnéjs$i a objektivnéjsi zhodnocovani potfeby déti a jejich rodin. Se
standardizaci tzce souvisi trvaly profesionalni rozvoj pracovnikt v oblasti SPOD
a vyuzivani modernich metod socialni prace. Organy socialné-pravni ochrany déti,
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a povérené osoby jsou povinny standardy
vypracovat nejpozdéji do 31. prosince 2014, od tohoto data se jimi musi pii vykonu své

¢innosti fidit.

Individualni plan ochrany ditéte a vyhodnoceni situace ditéte

Jednou z nové zavedenych povinnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti je
zpracovavani individualniho planu ochrany ditéte (dale jen IPOD) na zékladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. IPOD vymezuje pfi¢iny ohroZeni ditéte,
stanovi opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné¢ ohrozeného
ditéte a k posileni funkci rodiny. Stanovi soucasné Casovy plan pro provadéni téchto
opatieni, a to ve spolupraci srodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu,
s ditétem samotnym ¢i odborniky, kteii se podileji na feSeni problému ditéte a jeho
rodiny. Individudlni pldn ochrany ditéte se zpracovava dle § 10 odst. 3 ZOSPOD
s diirazem na pfijeti opatfeni, kterda umozni setrvani ditéte v péci rodi¢t nebo jinych
osob zodpovédnych za jeho vychovu.

IPOD se vypracovava od pocatku doby poskytovani SPOD, nejpozdéji vSak do
jednoho meésice od zatazeni ditéte do evidence obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. IPOD se ma pravidelné aktualizovat, a to zejména V situacich, kdy je
uloZeno vychovné opatieni, nafizena ustavni nebo ochrannd vychova nebo kdy je dité
svéteno do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné
nahradni vychovy.

Obsah IPOD je upraven provad¢jici vyhlaskou MPSV, obsahuje napiiklad plan
ptiprav na budouci povolani, osamostatnéni se nebo plan piipravy bliziciho se vystupu

ditéte z ndhradni rodinné péce (dale jen NRP).

Pripadova konference
Nové se do ZOSPOD dostalo i1 zakotveni jedné z metod socidlni prace — piipadoveé
konference. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je povinen poradat piipadové

konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. Ke
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konferencim jsou ptizvani obvykle rodice ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu, dale
zastupci Skol, skolskych zatizeni, odbornikli z oblasti péce o déti, ndhradni rodinné
péce, organli policie, statnich zastupcl, poskytovatelli socialnich sluzeb atd. Organ
SPOD je dle § 10 odst. 3 povinen uspofadat piipadovou konferenci vzdy pied podanim
navrhu soudu na nékteré z opatfeni, kterym se zasahuje do rodi¢ovské zodpoveédnosti,
nebo kterym se dité svéfuje do ndhradni péce s vyjimkou ptipadl, kdy je usporadani
pripadové konference fakticky nemozné nebo zjevné bezucelné.

Ptipadové konference jsou nejen metodou k projednani situace ohrozeného ditéte
s rodi¢i nebo i se samotnym ditétem, ale rovnéz G€innym ndstrojem multidisciplinarni
spoluprice pii feSeni piipadii ohrozeného ditdte. UGast piizvanych odbornikt je
dobrovolna, nebot zakladnim principem piipadovych konferenci je spoluprace
dotcenych subjektli. Organ SPOD plni roli koordindtora a ucast pfizvanych osob na
piipadové konferenci se oznacuje za jiny tkon v obecném zajmu, vyvstava povinnost
zaméstnavatele uvolnit zaméstnance a pravo na nahradu mzdy nebo na nahradu uslého
vydélku. Obdobné je tomu v pfipad€ casti na jednani komise pro socidlné-pravni
ochranu déti dle § 38 odst. 7 ZOSPOD. ®

Ustanoveni § 10 odst. 4 upravuje vycet organi a osob, které jsou povinny
bezodkladné informovat organ SPOD o skuteCnostech, které nasvédCuji moznému
ohroZeni ditéte. Novou povinnosti se pro organ SPOD stava informovat toho, kdo

podezieni oznamil, zda se podezieni na ohrozeni ditéte potvrdilo ¢i nikoliv.°

Péstounska péce na prechodnou dobu
Institut péstounské péce na piechodnou dobu neni nové zavadény pojem, ale
v ZOSPOD se doc¢kal mnoha zmén. Legislativa CR dovoluje pfechodnou péstounskou
péci jiz od roku 2006 (soucasti Zakona o roding), ale doposud nebyla hojné vyuZivana.
Profesionalizace péstounské péce, jejimz inicidtorem bylo MPSV, se stala jednim ze
zékladnich cilti uvadéné novely zakona.

Krajsky urad vede pro ucely zajisténi pestounské péce pro dit€ na piechodnou dobu
evidenci. Zatazeni krajskym uradem do evidence osob vhodnych k vykonu pfechodné

pestounské péce predchazi podani Zadosti na obecnim ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti, ktery po doplnéni vSech potfebnych skutecnosti odesila spis neprodlené

> Srov. Macela, M. Socialn&-pravni ochrana déti — novela zakona [online].
® Srov. Tamtés.
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k odbornému posuzovani na piislusny krajsky ufad. Do evidence osob (vedou krajské
urady), které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, se zatrazuji
osoby, které na zakladé odborného posouzeni spliuji piedpoklady pro vykon takové
péce zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a z hlediska péce o dité kratce po
jeho narozeni (§27a ZOSPOD).

Novela ZOSPOD upravuje evidenci osob vhodnych k vykonu péstounské péce,
kdyz eviduje udaje o charakteristice a po¢tu déti, kterym je osoba v evidenci schopna
poskytovat péstounskou péci na ptrechodnou dobu (§27a, odst.3 ZOSPOD). Toto
opatieni muze byt spornym bodem k diskusi odbornikd, k tématu se blize vyjadiuji
v kapitole 1.4.

Vyznamnym omezenim, které novela do institutu pfechodné péstounské péce
vnesla, je jeji trvani nejdéle 1 rok. Diivodova zprava k novele uvadi, Ze péstounska péce
na prechodnou dobu (dale jen PPPD) je ze své podstaty institutem Kkrizovym
a preklenovacim, protoze dité se mé co nejdiive vratit do péce svych rodict. Vyjimku
Kk prolomeni ro¢ni lhity tvofi pouze postupné svéfovani sourozenci témuz péstounovi,
jak je stanoveno v §27a odst. 9 ZOSPOD. Zakon vsak jiz nikde nehovoii o tom, co se
stane sditétem sveéfenym do piechodné péstounské péce po uplynuti této lhity,
mySlenkou se zabyvam v kapitole 2.2 Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
V systému péce o ohroZené déti.

Nov¢ je uzdkonéno (stejné jako u ustavni vychovy), Ze soud je povinen nejméné
jednou za ti1 mésice pfezkoumat, zda diivody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské
péce, stale trvaji. V praxi skuteCnou kontrolu nad ditétem v rodin€ provadi organy
SPOD, které zasilaji na vyzadani zpravy k pfisluSnym soudim.

Zmeény dostalo i finan¢ni odménovani péstounil na pfechodnou dobu. Osoba vedena
Vv evidenci musi byt pfipravena pfijmout v piipad¢ potieby dit€¢ do péstounské péce, za
coz ji nalezi pravidelnd mési¢na odména péstouna. Odmeéna péstouna ¢ini K¢ 20 000,--
mésicné (piip. K¢ 24 000,-- mési¢né po pfijeti ditéte) od okamziku zafazeni do evidence
a to 1 tehdy, pokud péstoun o zadné dité¢ aktudlné nepecuje. BliZ8i specifikace davek
pestounské péce jsou obsazeny V ndsledujici kapitole Davky péstounské péce a to
v odstavci - Odmeéna péstouna. V souvislosti s finanénim ohodnocenim piechodnych
pestount vznikaji obavy, zda hlavni motivaci k prechodné péstounské péci je skutecné

zajem o blaho ditéte a nikoli zejména financni prospéch péstouna samého.
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Ptestoze vyhodnéjsi finan¢ni ohodnoceni profesiondlnich péstounti mélo vyvolat
vyS$$i zéjem o toto zameéstnani, nestalo se tak. Celorepublikové zdjem o prechodnou péci
v roce 2013 nijak vyraznéji nevzrostl a celkovy pocet evidovanych se pohybuje okolo

stovky péstounti.

Davky péstounské péce

Vyraznych zmén se novelou zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti dockal takeé
systém davek péstounské péce. Pravni uprava davek péstounské péce byla vyjmuta ze
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie (dale jen zdkon o SSP) a stala se
soucasti ZOSPOD ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich uprav. Krom¢ systematické
zmény v pravni upravé doSlo téz k vyznamnému zvySeni déavek poskytovanych
pestountim.

Jako péstounska péce se pro ucely davek péstounské péce posuzuje péce o dité
poskytovana osobou Vv evidenci (tj. osobou vedenou v evidenci osob piipravenych
vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu), osobou pecujici (tj. péstounem,
osobou, kterd byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruc¢nikem, a to
po dobu, po kterou ma nezaopatiené dit¢ narok na pfispévek na thradu potieb ditéte,
osobou, které je pied rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu nebo organu socialné-pravni ochrany dit€¢ docasné svéteno do péce,
osobou, ktera ma zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce, osobou,
ktera je poru¢nikem ditéte a o dité osobné pecuje a dale osobou, kterd méa v osobni péci
dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni
o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

Zcela vystizn€ hovoii Zden¢k Matéjcek o davkach PP, kdyZ uvadi, ze odménovani
péstount by mélo byt ,.,slusné®, aby ponekud piekracovalo skutecné vynalozené naklady
na péci o dité, ale nikoliv aby se stalo pfili§ ,,vynosné. Dale by mélo byt odménovani
jist& odstuptiovano i podle staFi ditte a naro¢nosti vychovného tkolu. ’

Ctvefici davek péstounské péée (dale jen PP) doplnila v roce 2013 dévka nova —
ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Soucasné jsou tedy vyplaceny nésledujici
davky PP:

Piispévek na thradu potieb ditéte — piispévek je urcen K pokryti zakladnich potieb

dité¢te v PP a nahrazuje ditéti vyzivné od rodicl, pobiraji jej nezletilé i zletilé

7 Srov. MATEJCEK, Z. Viybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 224.
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nezaopatfené déti maximalné do 26 let véku, vyse mesi¢niho ptispévku je ptimo zavisla

na veéku a zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (§ 47f a nasl. ZOSPOD).

Vyse piispévku na dhradu potieb ditéte v péstounské péti podle véku a zdravotniho stavu ditéte
(stupné zavislosti ditéte na pomoci jiné osoby) mésiéné v KE
Nezaopatrené sdravé dits ve stupni ve stupni ve stupni ve stupni
dité ve véku zavislosti | zavislosti Il ravislosti Il zavislosti IV
4500 450 5550 53500 6400
do6let dfive 4 002 dFive 4 089 dfive 5 046 dfive 5394 dfive 5394
zména+498 | zména + 561 zména + 504 zména + 506 zména + 1006
5550 5650 6800 7 250 7 850
od6do12 let| dfive 4922 dfive 5029 dfive 6 206 dfive 6 634 drive 6634
zména+ 628 | zména + 621 zména + 594 zména+ 616 zména + 1216
od 12 do 18 wﬁ 350 wﬁ-’lSU w? a00 “8 300 ,.8 F00
s dfive 5 635 dfive 5758 dfive 7105 dfive 7 595 dfive 7 535
zména+ 715% | zména + 692* | zména + 695* zména+ 705* | zména + 1105*
od 18 do 26 ,,6 600 ,,6?50 ,,8 100 MS 600 ,,9 000
let dfive 5635 dfive 5758 dfive 7105 dfive 7 595 difve 7 595
zména+ 965 | zména + 992 zména + 995 zména + 1005 zména + 1405

Odména péstouna - nalezi osobé pecujici 1 osobé v evidenci, pokud jsou oba manzelé
osobou pecujici nebo osobou v evidenci, ndlezi odména péstouna pouze jednomu
Z nich, vySe odmény je stanovena pevnymi ¢astkami od 8 000,-- K¢ do 24 000,-- K¢,
a to v zavislosti na poctu déti v PP a s ohledem na jejich zavislost na jiné fyzické osobé.
Od ledna 2013 je odména péstouna posuzovana jako plat pro U€ely odvadéni dané
z ptijmt fyzickych osob, pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi.

Ke zméné dochézi i v odménovani péstounti — prarodict, kteii z celkového poctu
tvoii cca 51 % viech péstount v CR, kterym ze zdkona svédéi podpiirna vyzivovaci
povinnost na misto rodice ditéte. Odména péstouna podle odstavce 1 pism. a) a b) nalezi
osob¢ pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodicem nebo prarodiCem otce nebo
matky svéfeného ditéte pouze v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména
s ohledem na majetkové a socialni poméry a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditcte.
O pfiznani odmeény péstouna rozhoduje na zédkladé podkladii obce s rozSifenou

pasobnosti krajska pobocka Utadu prace. (§ 47i a nasl. ZOSPOD).

® Srov. Zakon o socidln&-pravni ochrané déti — Ci je dit&?, dil &tvrty [online].
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Pocet déti v péstounské pédi Vyie odmény péstouna v KE mésicné
8000
1 dfive 3 410

zména+ 4 590

12 000

2 dfive 6 820
zména+ 5180
alespoii 3
nebo 1 zdvislé na pomoci 20 000
jiné osoby ve stupni 11, I, IV dfive 18 755
nebo jde-li o osobu v evidenci, ato i v pfipadé, Ze zména+ 1245

nepefuje o Zadné dité

1 dité na prfechodnou dobu a toto dité je zdvislé na
pomoci jiné osoby ve stupni I, Il nebo IV

kaidé dalsi dité

24 000

+4000 9

Piispévek pri prevzeti ditéte - jedna se o jednorazovou davku, jejiz vyse je zavisla na
veku ditéte a nalezi osobé, ktera prevzala dit€¢ do péstounské péce. Vyse piispévku €ini

dle § 471 ZOSPOD:

Vék ditéte Vyse prispévku v K¢ mésicné
do 6 let 8 000 K¢

od 6do 12 let 9 000 K¢

od 12 let do 18 let 10 000 K¢

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla - zménou prosel v roce 2013
pocet déti, od kterého je mozné o piispévek Zadat. Nové pravni uprava stanovuje
nejméné tfi déti (oproti Ctyfem détem v pfedchozi pravni upraveé). VySe prispévku
zustava stejnd a ¢ini 70 % z potizovaci ceny automobilu, nejvyse vsak 100 000,-- K¢.

(§ 47m ZOSPOD)

Prispévek pri ukonceni péstounské péce - noveé zavedena davka do systému davek
PP, naleZici fyzické osobé, kterad byla ke dni dosaZeni zletilosti v PP, a to ke dni zaniku
naroku této osoby na piispévek na thradu potteb ditéte. Ptispévek dle § 47h ZOSPOD

¢ini jednorazové 25 000,-- K¢.

Dohoda o vykonu péstounské péce a statni prispévek na vykon péstounské péce
Dohody o vykonu PP jsou novym dokumentem na poli legislativy SPOD, uzaviraji jej

0soby v evidenci a osoby pecujici. Upravuji se jimi prava a povinnosti péstount, jez

° Srov. Zakon o socialné-pravni ochrané déti — Ci je dité?, dil ¢tvrty [online].
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jsou specifikovany dle konkrétnich potieb ditéte a rodiny. Opravnénymi osobami
k uzavirani dohod jsou obecni Gfady obce s rozsitenou pusobnosti, krajské urady, obce
a osoby povétrené k vykonu SPOD, zdkon pomysli i na moznou vypoveéd této dohody.

Narok na statni pfispévek na vykon PP ma ten subjekt, ktery uzaviel dohodu
o vykonu PP. Tento statni pfispévek je urCen na pokryti ndkladi vynakladanych na
zajisStovani pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem a na
provadéni dohledu nad péstounskou péci.

Vyse statniho piispévku na vykon PP ¢ini K¢ 48 000,-- za kalendaini rok, pokud
pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda o vykonu PP trvaly po cely kalendaini rok
(v ptipad¢ naroku na davku pouze za urity mésic €ini vyse prispévku jednu dvanactinu

z celkové Castky), jak stanovi ZOSPOD § 47 ¢ a nasl.

Zmény v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Novelizace ZOSPOD zrusila zprostiedkovani NRP na trovni Ministerstva prace
a socialnich véci CR (déle jen MPSV), MPSV aktualné zasahuju do zprostfedkovavani
NRP pouze svymi podnéty a je opravnéno dle §24d ZOSPOD nahliZet do evidence déti
a zadateli za i¢elem kontroly.

Krajsky ufad ziskal § 22 odst.6 ZOSPOD kompetenci zamitnout zadost i pied
provedenim odborného posouzeni zadatele, pokud Vv prib&éhu fizeni zjisti zavazné
davody, pro které nelze Zadatele zatadit do evidence zadateli.

Novelizaci prochazi téz zprostfedkovani osvojeni do ciziny (zprostiedkovani
osvojeni a PP v CR je v kompetenci krajskych ufadi, zprostfedkovani osvojeni déti
z CR do ciziny a naopak z ciziny do CR je v kompetenci Utadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti se sidlem v Brné& (dale jen Utad). Krajsky tfad zasle spis ditéte Utadu ke
zprostiedkovani osvojeni ditéte do ciziny jen za situace, kdy je ze vSech okolnosti
ziejmé, ze ditéti nelze zprostiedkovat PP ani osvojeni v CR, nebo nelze predpokladat,
ze by v budoucnu mohla dité do péce prevzit osoba ptibuzna ¢i blizka, jak upravuje § 22
odst. 9 ZOSPOD.

Pokud je dit¢ umisténo rozhodnutim soudu v ustavni vychové, v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) ¢i v PPPD, pfiip. pokud s tim souhlasi
rodi¢e, mize OSPOD obecniho ufadu s rozsifenou piisobnosti jesté¢ pred rozhodnutim
soudu o svéteni do péstounské péce rozhodnout o svéteni do péce osoby, kterd ma

zdjem stat se péstounem (,,tzv. predpestounska péce). Nove dle § 19 odst.1 ZOSPOD
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lze téz tuto predpéstounskou péci i zrusit, coz doposud nebylo mozné, prestoze se
prokdzalo, ze prostfedi pro dité neni vyhovujici.

Zakon pomysli téZ na ptipravu zadatele k pfijeti ditéte do rodiny. Pfiprava je
specificka dle formy NRP. Krajsky Gfad zajist'uje pfipravu v rozsahu nejméné 48 hodin
pro zprostiedkovani osvojeni nebo PP a nejméné 72 hodin pro osoby v evidenci.

Rozsah ptipravy stanovuje § 11 odst.2 ZOSPOD.

Komise pro socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory

Legislativa umoziuje starostovi obce s rozsifenou pilisobnosti zfizovat komisi pro
socialné-pravni ochranu déti (dale jen komisi), jakozto zvlaStni organ obce. Komise
koordinuje vykon socialné-pravni ochrany na uzemi svého spravniho obvodu, v rozsahu
své pusobnosti potfadda piipadové konference, rozhoduje o vydani povéteni k vykonu
socialné-pravni ochrany pouze pro provozovani vychovné-rekreacnich tdbort pro déti
a zabyva se i navrhy a posuzovanim socialné preventivnich programli na ochranu
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti za ucelem navrzeni opatieni k uc¢inné
pomoci ditéti a roding a to dle § 38 odst.1 a nasl. ZOSPOD.

Na krajské trovni zfizuje hejtman kraje k plnéni ukolli na useku kraje a krajského
ufadu na tGseku socialné-pravni ochrany poradni sbor. Od 01. 01. 2013 doslo ke zméné
naplné této instituce, kdyZ do 31. 12. 2012 byl poradni sbor zfizovan MPSV za tcelem
zprostfedkovani osvojeni a PP — doporucoval pro ur¢ité¢ déti vedené v evidenci
ministerstva vhodné Zadatele vedené v evidenci ministerstva. Aktualné poradni sbor
spolupracuje na vytvareni programu a koncepce kraje v oblasti SPOD (rozvoj prevence
socialné patologickych jevil, rozvoj sluzeb pro rodiny s détmi apod.), posuzuje zdméry
kraje ke zfizovani instituci SPOD a posuzuje zadosti krajského ufadu o zménu povéfeni
nebo o vydani nového povéieni k vykonu SPOD. Pravni zakotveni nalezneme v §38a

ZOSPOD.

Prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci

Stat nové garantuje osobam pecujicim a osobdm v evidenci pomoci pii zajiSténi
kratkodobé osobni péce (,,hlidaci sluzba*) o svétené dit€ po dobu pracovni neschopnosti
¢1 oSetfovani osoby blizké, pfi narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich
zalezitosti ¢i pti umrti osoby blizké. Déale ma pecujici osoba ¢i osoba v evidenci pravo
na zajisténi celodenni péce o svéfené dité po dobu 14 dnl v kalendainim roce
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(,,dovolena®), pokud dit¢ dosahlo 2 let v€ku. Mé& pravo na zajiSténi psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci jednou za 6 meésicli, prdvo na zajiSténi
bezplatného zvySovani si znalosti a dovednosti, pravo na zajisténi mista pro uskutecnéni
styku opravnénych osob s ditétem a zajisténi asistence pii tomto styku.

Zaroven vSak osoby pecujici a osoby v evidenci maji dle §47a ZOSPOD vici statu
1 povinnosti, patii mezi né povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendainich mésicu jdoucich po
sob¢, povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu PP a spolupracovat se
zam&stnancem povéfenym sledovat vyvoj déti a Vvneposledni fadé v souladu
s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s osobami ditcti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict

s ditétem v PP, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv jim pfimétené
péce, nebo je jejich Zivot €1 piiznivy vyvoj vazn€ ohrozen. Ochrana a pomoc takovému
ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potifeb vcetné ubytovani, zajiSténi
zdravotnich sluzeb ¢i psychologické pomoci. (§42 odst.1 ZOSPOD)

Novelizace ZOSPOD zavedla limity poctu déti umisténych v ZDVOP, nesmi
presahnout 28 déti, soucasné omezila i pocet déti na jednu pecujici osobu — jeden
zaméstnanec ZDVOP miuze sou€asné zajiStovat osobni péci nejvyse o 4 déti svéiené do
péce zatizeni. MPSV si timto omezenim poklada za cil individualizaci péCe o svéfené
déti. (§42 odst.3 a nasl. ZOSPOD)

Délka pobytu ditéte v ZDVOP muze trvat nejdéle po dobu 3 mésicii od jeho
umisténi na zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte, pobyt lze prodlouzit o dalsi
3 mésice pouze se souhlasem obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

Je-li dit¢ umisténo do ZDVOP na zakladé zadosti obecniho uradu obce s rozsitenou
piisobnosti (dale jen OUORP) nebo na zékladé zadosti ditéte, je povolend maximalni
doba ditéte v zafizeni 6 meésicl (za podminky souhlasu rodice nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu), tuto dobu lze prodlouZit v pfipadé¢ splnéni podminek na
maximalni celkovou nepretrzitou dobu pobytu 12 mésict. (§42 odst 5. ZOSPOD)

V piedchozi upravé zakona zcela chybélo vymezeni prav a povinnosti feditele

ZDVOP. Novelou ZOSPOD byla jasné definovana prava feditele (pravo zakazat nebo
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prerusit navstévu rodicl, byt pfitomen pifi otevieni listovni nebo balikové zésilky
ditétem, prevzit od ditéte do docasné ischovy finan¢ni hotovost ¢i predméty ohrozujici
vychovu a zdravi déti, povolit détem samostatné cestovat bez dozoru, zastoupit dité
v béznych zalezitostech Ci naridit vySetfeni ditéte, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky) a povinnosti feditele zafizeni (sezndmeni ditéte sjeho pravy
a povinnostmi, podnét soudu ke zruseni umisténi ditéte, podnét soudu k uprave styku,
podéavat informace o ditéti zdkonnym zastupciim, projednat pfedem opatfeni zasadni
dalezitosti s dit¢tem dle jeho véku, propustit dité po rozhodnuti soudu do péce
odpovédné osoby za jeho vychovu). (§42a odst 3. ZOSPOD)

Novelizace se zabyva kompetenci k premistovani déti do jiného ZDVOP, dle
pravniho titulu umisténi ditéte dochazi k pfemisténi na zéklad¢ rozhodnuti soudu,
s pfedchozim souhlasem OSPOD nebo zdkonného zastupce, ktery uzaviel dohodu
o svéfeni ditéte do zafizeni. (§42a ods. 7-9 ZOSPOD)

Finan¢né je péce o déti v ZDVOP zajistovana statnim piispévkem pro zfizovatele
ZDVOP. Ten nalezi mési¢n¢ ve vysi K¢ 22 800,-- za kazdé dité umisténé do ZDVOP
rozhodnutim soudu, na Zadost OSPOD nebo na zéklad¢ dohody se zdkonnym
zastupcem, shleda-li OSPOD pobyt divodnym. Za kazdy den, v némz dité pobyva
mimo zafizeni, se pfispévek sniZuje o jednu tficetinu (pokud pobyt mimo zatizeni trva
alespon dva po sobé& jdouci kalendaini dny). Statni pfispévek nalezi ZDVOP i po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni stavni vychovy umisténého ditéte, jestlize je
ditéti nadale poskytovana péce v tomto zafizeni, a to az do dne pfijeti ditéte od
prislusného zatizeni pro vykon tUstavni vychovy. Néarok na statni pfispévek zanika
dnem, kterym bylo zruSeno nebo pozbylo platnosti rozhodnuti soudu, kterym bylo dité
do péce ZDVOP svéteno nebo za predpokladu, Ze dité bylo svéfeno do ZDVOP na
zadost organu SPOD, zdkonného zastupce nebo ditéte, dnem, v némz OUORP odeslal
ZDVOP sdéleni, ze nadale nepovazuje umisténi ditéte v tomto zatizeni za divodné.
(§42g odst. 3 a nasl. ZOSPOD)

Statut ZDVOP v systému nahradni péce o déti je mi velice blizky nejen profesné.
Problematika legislativy, postaveni i zmény v ZDVOP , v souvislosti s pfijetim Nového
obcanského zdkoniku, je v soufasné dob& vice nez aktualni a bude ji vénovéna
samostatna kapitola této prace 2.2. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

V systému ndhradni péce o déti.
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1.4Zmény od 1. 1. 2014 — Novy obc¢ansky zakonik

Novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Jeho pfijeti v platnost zrusilo, véetné mnoha jinych zakond,
téz Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ktery doposud upravoval rodinné pravo. NOZ tak
zaClenuje rodinné pravo zpét do obcanského zakoniku.

Ptijeti NOZ v platnost soucasn¢ upravilo i oblasti, které s rodinnym pravem uzce
souviseji, doslo k upraveé obecnych institutli — napt. osoba blizkd, pfiznani svépravnosti
nezletilému ditéti rozhodnutim soudu a pfivoleni k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu, omezeni svépravnosti (diive zpusobilosti k pravnim ukontim),
vymezeni pojmu bydliste¢ Cloveéka, ale i ke zméndm v upravé dédického prava —
doplnéni moznosti zieknuti se dédictvi, upravé funkce vykonavatele zavéti, Gpravé
dédickych tifid ze zdkona C¢i zOZeni ochrany nezletilého ditéte a zletilého ditéte
zustavitele jako dédice a K piijeti mnoho dal$ich novych institutd ob&anského prava,
které nase legislativa diive neznala.

Obecné pojeti rodinného prava zlstava v novém obcanském zdkoniku nezménéno.
NOZ v nejvétsi mozné mife navazuje na pravni Upravu platnou v soucasnosti, kterd je
Siroce vZzitd a inspiruje se vni, pokud doSlo vramci Upravy rodinného prava
k odchylkam, mélo by se jednat piedev§im o zmény formulacni, které byly zavedeny
s ohledem na snadnéj§i porozuméni textu. NOZ zaroven nové upravuje néktera
ustanoveni rodinného prava, navraci instituty, které nase pravo jiz diive znalo (napf.
osvojeni zletilého), zaroven zavadi nové instituty, které se osvédcily v zahrani¢i (napf.

rodinny zavod). Rodinné pravo je v NOZ obsazeno v ¢asti druhé § 655 — 975. *°

V nasledujicim textu predkladam zmény rodinného prava dotykajici se pouze prav
déti a vycet zmén tudiz nepredstavuje ucelenou proménu rodinného prava. Zabyvat se
budu zejména nabytim svépravnosti, institutem osvojeni, péstounskou péce, tpravou
styku rodice s ditétem, piibuzenstvim a Svagrovstvim, pravy a povinnostmi rodi¢t
a déti, vyzivovaci povinnosti, stykem ditéte s osobou blizkou, svéfovanim déti do péce
jinych osob, urCovanim otcovstvi, vychovnymi opatienimi a zménami, které

Vv souvislosti s NOZ zaznamenalo svéfovani déti do ustavni vychovy.

1% srov. Novy obé&ansky zakonik [online].
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Nabyti svépravnosti
Obecné ¢ast NOZ se vraci k tradi€énimu pojmu ,,svépravnost®, ktery nahrazuje pojem
»Zpusobilost k pravnim ukonim®. PIné svépravnym se cCloveék stava zletilosti, tj.

dovrSenim osmnactého roku véku.

Osvojeni (§ 794 — 854 NOZ)

NOZ si klade za cil posileni ochrany osvojovaného ditéte a zdlraznéni jeho zajmu
V celém procesu osvojeni, a to posilenim ochrany prav rodict ditéte, ale 1 dalSich
blizkych ptibuznych ditéte. Doposud uzivané pojmy Zakona o rodiné¢ - 0Svojenec
(¢lovek, ktery ma byt osvojen) a osvojitel (fyzickd osoba, ktera ¢lovéka osvojuje) jsou
ponechany beze zmén.

Vedle doposud uzivaného institutu osvojeni nezletilého ptibyva téz institut osvojeni
zletilé osoby. Osvojeni zletilého je vyznamné predevsim z hlediska dédéni, kdy
osvojenec dédi v prvni zadkonné tiidé dédici. O osvojeni rozhodne (dle § 796 odst. 2
NOZ) soud na navrh osoby, kterd chce zletilého osvojit. K ndvrhu se zletily pfipoji.
Osvojeni mé pravni nasledky pro osvojencovy potomky, jen pokud se narodili pozdéji.
RozliSuje se osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého (napf. osvojeni zletilych
sourozencl osvojené¢ho ditéte za ucelem sblizeni rodiny), nebo které neni obdobou
osvojeni nezletilého (zejména z divodu odkazu dédictvi bezdétnych osob). Institut
osvojeni zletilého v této praci blize specifikovan nebude a nasledujici odstavce budou
vénovany vyluéné osvojeni nezletilého.

NOZ pozménuje pohled na institut osvojeni z vice stran. Zmény jdou ve vyvoji
s ustanovenimi Evropské umluvy o osvojeni déti, ktera je blize specifikovana v kapitole
1.2 Ochrana prav ditéte v legislativé narodni i mezinarodni.

Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni (statusovd zména) za Ucelem
vzniku nové rodiny pro nezletilé dité. O této statusové zméné rozhoduje na navrh soud.
Osvojeni je noveé vnimano jako forma rodiCovstvi, nikoli nahradni péce o dit¢.

NOZ rozsifuje moznost individualniho osvojeni ditéte jednou osobu, kdyz v § 800
NOZ kromé¢ osvojeni manZzeli nebo jednim z manzeli povoluje i osvojeni jinou osobou,
V tomto piipadé¢ t€z matrika vypusti zapis o druhém rodici.

Dochazi k apravé minimalniho vékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem,
§ 803 NOZ hovoti o pfiméfeném vékovém rozdilu (doposud upravoval § 65 odst.1

ZOR), zpravidla ne mens$imu nez Sestnact let.
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NOZ vyslovné zakotvuje neptipustnost osvojeni mezi blizkymi piibuznymi V piimé
linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé ndhradniho matefstvi. ZOR na toto
nepomyslel.

NOZ v § 806 stanovuje minimalni vék pro ud¢€leni souhlasu ditéte k osvojeni —
dosahlo-li osvojované dité¢ alespon dvanicti let, je tieba vzdy jeho osobniho souhlasu,
zakon téz stanovuje situaci, kdy souhlasu ditéte tfeba neni. V porovnani se ZOR (§ 67
odst. 1) jde o upfesnéni této vékové hranice, nebot ZOR piesnou veékovou hranici
neuvadél a vychazelo se z individualnich schopnosti osvojovaného ditéte.

Nové téz rodic, ktery nedosahl véku Sestnacti let, nemtize dat souhlas k osvojeni,
jak stanovuje § 811 odst. 1 NOZ. ZOR § 67 odst. 2 vymezoval, ze k osvojeni je tfeba
souhlasu rodice, i1 kdyz je nezletily.

Oproti pfedchozi Gpravé ZOR (§ 69 odst. 1) se prodluzuje minimalni doba péce
pted osvojenim (piedadopéni péce) ze tii mesict na Sest mésici a zaroven se pravomoc
k vydavani Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe budouciho osvojitele piresouva
Z obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti na soud. (§824 odst. 1 NOZ)

Vsem osvojitelim je nové ulozena v § 836 NOZ povinnost (ac¢koli v praxi se tak
de€lo vétSinou bézné a to 1 na doporuceni organti SPOD) informovat osvojence o tom, Ze
byl osvojen, a to nejpozdéji do zacatku skolni dochazky. ZOR tuto povinnost vyslovné
neudéloval. Je zavadéjici, kdo a jak bude kontrolovat napft. splnéni této povinnosti.

Novinkou je § 838 NOZ, ktery pfiznava pravo osvojenci po nabyti svépravnosti,
seznamit se s obsahem spisu, ktery byl o jeho osvojeni veden.

ZOR striktn¢ rozliSoval osvojeni zrusitelné a nezrusitelné, NOZ nove¢ stanovuje, ze
osvojeni nelze zru$it po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni (neplati pouze
Vv piipad¢ osvojeni v rozporu se zakonem) (§840 odst. 2 NOZ). Je-li to v souladu se
zajmy osvojeného ditéte, mize soud na navrh osvojitele rozhodnout i pred uplynutim
doby tfi let od rozhodnuti o osvojeni, Ze je osvojeni nezrusitelné. (§844 NOZ).

Souhrnné 1ze dale fici, Ze zménou proslo téZ vymezeni podminek, za kterych neni
tieba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte, udélovani souhlasu k osvojeni (dle NOZ vylu¢né
pisemné do protokolu pied soudem a nikoli jiz pted OSPOD OUORP).

Lze obecné konstatovat, Ze cesta ditéte k ndhradnim rodicim se po pfijeti NOZ
znaéné prodluzuje, v souvislosti s nové stanovenymi zakonnymi lhiitami pro biologické

rodiCe a prava ditéte vyrlstat ve své ptivodni biologické roding.
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Souvisejici pravni tprava NOZ, ktery dopliuje néktera noveé vznikla ¢i pozménuje
stavajici instituty osvojeni, je zakotvena v Zakon¢ ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich
soudnich (déale jen ZZR), jde o specificky zikon ve vztahu k ob&anskému soudnimu
fadu a soucasné pak v n¢kolika paragrafech upravuje i ZOSPOD (€. 359/1999 Sb.).

Péstounska péce (§ 958 — 970 NOZ)
NOZ hovoii o péstounské péci jako osobni péci o dité tfeti osoby. Utelem PP neni
pfijeti ciziho ditéte za své, jako je tomu u osvojeni. Zpravidla se proto vyuziva tam, kde
neni mozné osvojeni ditéte. V péstounské péci je podporovéan styk rodice s ditétem,
péstounem je zpravidla osoba piibuzna nebo i osoba, které stat péstounstvi
zprostiedkoval. Noveé dochéazi ke zmén€ vnimani péstounstvi, kdyz je kladen diiraz na
kratkodobé péstounstvi za ucelem sanace pivodni rodiny, kam by se dit¢ mohlo co
nejdiive vratit. Tento typ pestounstvi byl koncipovdn zejména za tcelem snizovani
poctu déti, kterym je nafizena ustavni vychova.

Zprostitedkovani svéfeni ditéte do PP v CR zajistuji aktudlné krajské utady
a Ministerstvo (dle § 20 odst. 2 ZOSPOD). Rodi¢e mohou déti (dle § 959 NOZ odst. 2)

pozadovat i zpét, a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Prava a povinnosti rodici a déti

Rodic¢e a déti maji viici sobé navzajem prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat ¢i
ziici. Utelem tohoto zakotveni v legislativé je zajisténi moralniho i hmotného
prospéchu ditéte. NOZ navazuje na predchozi Gpravu ZOR, nékterd ustanoveni vSak
zptesituje a podrobnéji rozvadi. NOZ rozliSuje tii druhy pomérti mezi rodic¢i a détmi,
jsou jimi prava osobni povahy (napf. pravo dat souhlas s osvojenim, ureni jména
a pfijmeni ditéte), rodicovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost.

NOZ se podrobné&ji zabyva zejména rodicovskou odpovédnosti. Po rozvodu rodict
1ze dité svéfit pouze jednomu z rodicl, obéma rodi¢im spolecné (nové dle NOZ musi
oba rodi¢e souhlasit) ¢i obéma rodi¢im sttidavé. Po rozvodu je mozné dité svetit dle
§ 907 odst. 1 NOZ téz do péce jiné osoby nez rodice, je-li to v zajmu ditéte.

NOZ nadéle upravuje vyzivovaci povinnost mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi,
mezi rozvedenymi manzely, mezi potomky a predky, vyzivné a zajiSténi Uhrady
nékterych nakladi neprovdané t€hotné Zen€ nebo matce. Dle ZOR se vyzivné hradilo

zpravidla jednou mésicné, toto pravidlo je ponechdno, av§ak NOZ také pfipousti, aby
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soud rozhodl o vyzivném jinak, osoba povinna a opravnéna se muze dohodnout i na

jiném rezimu hrazeni vyzivného, jak stanovi § 910 — 923 NOZ.

Uprava styku ditéte s rodi¢em, jemuz dité nebylo svéfeno do vychovy, tprava
styku ditéte o osobou blizkou

NOZ oproti piedchozi upravé (ZOR § 27) zakotvuje podrobnéji pravidla styku rodice
s dité¢tem. NOZ upravuje styk rodice s ditétem v § 887 — 891. Dtive se piistupovalo
k vyuziti § 27 ZOR az v piipadé, kdy rodic¢e nebyli schopni se dohodnout ohledné styku
ditéte. NOZ naproti tomu zakotvuje konkrétni pravidla, kterd by mela byt vyuzivana
samotnymi rodici jest¢ v dob¢, kdy pro upravu styku rodice s ditétem jesté neni tfeba
soudniho z&sahu a rodi¢e jsou schopni dostat dohody. NOZ v § 888 zejména vyslovné
zakotvuje pravo ditéte, které je v péci jen jednoho rodice, se s druhym rodi¢em stykat
a soucasn¢ pravo druhého rodice stykat se s ditétem.

Novinkou NOZ je zakotveni vyslovné povinnosti rodice, jemuz je dit¢ svéfeno do
péce, pripravit dité¢ na styk s druhym rodi¢em, tento styk fadn€¢ umoznit a s druhym
rodi¢em spolupracovat. Ackoli je uvedené jednani bezesporu v zajmu ditéte, v praxi se
rodic¢e témito, diive nepsanymi pravidly, nefidili. Soud pomysli 1 na sankce v ptipadé,
ze se rodi¢ témito pravidly nefidi, je umoznéna téz soudni uprava styku — v ptipad¢, ze
nedojde k dohod¢ rodi¢u ¢i vyzaduje-li takovy postup zajem ditéte ¢i poméry v roding.

Pokud ma dité¢ k osobam piibuznym ¢i spolecensky blizkym dlouhodoby citovy
vztah, pak nachazi tyto osoby i dité pravo, dle § 927 NOZ, se vzajemné stykat, svého

prava se domahat u soudu, pokud zakonny zastupce ditéte tento styk neumoznuje.

Svérovani ditéte do péce jiné osoby

Soud svéii dité do péce pecujici osoby, nemuize-li o dit€¢ osobné pecovat zadny z rodict
ani porucnik. Dité je zpravidla svéfeno do péce osoby piibuzné nebo blizké.
Predpoklada se prechodné fesent, dit€¢ ma narok na vyzivné, ktera ma hradit rodi¢ ptimo

pecujici osobé (§ 953 — 957 NOZ). Tento institut je diive znam z pouziti ZOR § 45.

Porucenstvi
Poru¢nik je jmenovan soudem, pokud dité¢ nema Zadného rodice, ktery ma a vii¢i svému
ditéti vykonavad rodicovskou zodpovédnost v plném rozsahu. Rodi¢ mé& moznost

konkrétniho cloveka oznaclit, ptipadné vyslovné vyloudit. Je-li poru¢nikem clovek,
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ktery o dit¢ osobné pecuje V plném rozsahu, nalezi mu dle § 939 NOZ hmotné

zabezpeceni jako péstounovi.

Urcovani otcovstvi

Podle upravy NOZ se prodlouzila lhita k popfeni otcovstvi. Manzel miize popfit
u soudu své otcovstvi do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédél o pochybnostech, Ze je
otcem ditéte, které se narodilo jeho manZzelce. Popfiit své otcovstvi u soudu mtze vSak
nejpozdéji do Sesti let (podle minulé upravy ZOR do tii let) od narozeni ditéte. Ve
vyjimeénych piipadech muze dojit k popfeni otcovstvi i poté, co jiz ub&hly lhuty pro
popieni otcovstvi. NOZ upousti od zasahovani nejvyssiho statniho zastupce, ale v této

véci bude rozhodovat soud.

Piibuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771 — 774 NOZ)

Ptibuzenstvi je vztah osob zaloZenych na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim.
NOZ navraci do legislativy pojem Svagrovstvi, které naSe soukromé pravo znalo do
roku 1964. Svagrovstvi je pojem obdobny pojmu piibuzenstvi, je viak vazan na vznik
manzelstvi. Rozvodem S§vagrovstvi zanikd, zaniklo-li v§ak manzelstvi smrti manzela,

Svagrovstvi trva i nadale.

Preventivni, vychovna a sank¢ni opatieni
NOZ vymezuje nové podminky pro nafizeni predbéZzného opatieni (dale jen PO) soudu
a to tak, ze ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i
neni osoba, kterd ma pravo o né€ pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jiny dilezity zdjem vazné ohroZen nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné
poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu. Souvisejici Gpravu tohoto ustanoveni § 924
NOZ (v praxi znamou pod § 76 b) Obcanského soudniho fadu, dale jen OSR)
doprovazi § 452 az 462, § 497 — 499 ZZR, kde je PO obdobné § 76 a) OSR. Ustanoveni
ZZR plati obdobné jako v predeslé upravé OSR, PO Ize tedy mésiéné prodluzovat az do
doby trvani Sesti mésicti.

NOZ stanovuje okruh vychovnych opatieni soudu (§ 925 NOZ), jsou jimi
napomenuti ditéte, rodice ¢i osoby, do jejiz péce bylo dité sveéfeno, stanoveni dohledu

nad ditétem a jeho provadéni za soucinnosti skoly, OSPOD, ptipadné dalSich instituci
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a 0sob z mista trvalého bydlisté ditéte, uloZeni ditéti nebo rodi¢iim omezeni branici
Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zdkazem urcitych ¢innosti. Soud sleduje
ucinnost téchto opatteni zpravidla v sou¢innosti s OSPOD.

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti (dale
jen OUORP) ulozit téz obdobnou $kalu vychovnych opatieni (dle § 13 ZOSPOD).
Ustavni vychova
Od 01. 01. 2014 v souvislosti s nabytim u¢innosti NOZ doslo k dulezitym zménam
V oblasti nafizovani Gstavni vychovy (dale jen UV) nezletilych déti. Nejdtlezit&jsi
zména spocivda vodnéti kompetence diagnostického Ustavu  k umistovani
a premistovani déti do jednotlivych pobytovych zafizeni v ramci dosavadni Skolské
soustavy (Ustavil) spravnim rozhodnutim a ve svéfeni této kompetence soudu.

Ustavnimi zafizenimi, v nichz miize byt vykonavéana tistavni vychova podle § 971
NOZ jsou skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, ktera i nadale
upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, v platném
znéni (dale jen ZVUOV), s vyjimkou vychovného tstavu, kde bude mozno realizovat
vyluéné vychovu ochrannou (tedy diagnosticky ustav, détsky domov a détsky domov se
Skolou), dale pak domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dfive ustavy socialni
péce) podle § 48 odst. 4 ve spojeni s § 88 zdkona €. 108/206 Sb., o socidlnich sluzbach,
Vv platném znéni (dale jen ZSS) a konecné détské domovy pro déti do tii let veéku (diive
téZ kojenecké ustavy) podle § 43 a 44 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
Vv platném znéni (dale jen ZZS).

Zafizeni pro vykon UV musi byt vzdy uvadéno ve vyroku rozsudku soudu
a zafizeni vznika povinnost pfijmout dité do péce (§ 971 odst. 4 NOZ).

V zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déle jen ZDVOP), zfizovanych
podle § 42 — 42n ZOSPOD neni jiZ moZno realizovat ustavni vychovu, respektive jeji
nepojmenovanou obdobu, ale soud bude moci ditéti natidit do tohoto typu zatfizeni bud’
prechodné svéfeni, nejdéle na dobu Sesti mésict (dle § 971 odst. 2 NOZ), nebo
vychovné opatieni nejvySe na tfi mésice s moznosti prodlouzeni na Sest mésict, dle
§ 13 a ZOSPOD.

Stale plati, ze soud nafidi Gstavni vychovu jen jako nezbytné opatieni. Vzdy vSak
zvazi, zda dit¢ prednostné nesveéti do péfe konkrétni osoby. Nedostatecné bytové

poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do
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pé&e, nemohou byt samy o sob& diivodem pro rozhodnuti soudu o tstavni vychové. UV
1ze natidit nejdéle na dobu tii let (§ 972 odst. 1 NOZ), soud ji nasledné mize o dalsi tfi
roky prodlouzit ( a to i opakovang), nebo zrusit. Z dilezitych divodi mize soud UV

prodlouzit az 0 jeden rok po dosazZeni zletilosti, jak povoluje §974 NOZ.

1.5Disledky zmén

V kapitole 1.2 nastinuji cile a piedpoklady odbornikti v oblasti zmén rodinného prava.
Od nového systému legislativy se ocekavd umoznéni takovych podminek, které zajisti
setrvani ditéte v rodinném prostiedi, piipadné¢ ndhradnim rodinném prostiedi, noveé
upraveny systém legislativy by mé&l byt vice orientovan na prevenci ohrozeni ditéte a na

vCasna feSeni jeho situace.

Od pfijeti novely ZOSPOD jiZ uplynul vice neZ jeden rok, a proto 1ze objektivné
hodnotit, jak se novela projevila v praxi, jeji klady i zapory. NOZ je, dalo by se fici,
,jesté v plenkéach®, neexistuje dostatecny ¢asovy usek k objektivnimu hodnoceni zdkona
v praxi. Jiz dnes lze vSak konstatovat jeho evidentni nedostatky a nejasnosti, zejména
v oblasti nahradni rodinné péce. V nasledujicim shrnuti si dovoluji vyzdvihnout &tvefici
nejzasadngjSich dasledkt ZOSPOD a NOZ, se kterymi se pracovnici socidlné-pravni

ochrany déti musi v praxi vyporadat:

Narist administrativnich ¢innosti

Novela ZOSPOD se nejvice promitla do prace socialnich pracovnikiit OSPOD OUORP.
V souvislosti s ptijetim zakona doslo ve zna¢né mife k navySeni administrativnich
¢innosti, a jak zazniva z st pfevazné vétsiny téchto pracovnikd, je tomu tak bohuzel na

ukor samotné terénni socialni prace.

Zmény v péstounské péci a nabor profesionalnich péstouni

Péstounskd péce na prechodnou dobu, kterou ZOSPOD upravil, rozsitfil a finan¢né
velice zvyhodnil, byla a je i doposud Siroké vefejnosti hojné pfedstavovana. Zejména
v médiich stat potada jakysi ,,ndbor profesionalnich péstount*. Jak uvadi parlamentni
listy, péstount stale pomalu piibyva, vlada se snazi pomahat a jejich pocet zvySovat
(cilem je asi 500 p&stounskych profesionalnich rodin na tizemi CR), ale profesionalnich

péstountl je stale malo. Aktudlngé v Ceské republice existuje 114 rodin peéujicich o dité
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formou péstounské péce na pirechodnou dobu, za rok 2013 tedy proslo timto typem
nahradni rodinné péce nékolik set déti. Petr Sulek v tiskové zpravé MPSV upfesiiuje
pocet déti v PPPD za rok 2013 na 247 Exministr prace a socialnich véci FrantiSek
Konicek, ktery stal za podporou profesionalnich péstounti, vychazi ze zéasady, ze
pé&stounstvi je forma NRP, kterd ma mit piednost pred ustavni vychovou. ** S timto
nazorem dozajista souhlasim. Stat a jeho piedstavitelé by vSak méli myslet pfi ptijimani
novych zakona na dasledky a navaznosti zakonnych uprav mezi sebou. Své tvrzeni
uvadim na ptikladu: Jelikoz ZOSPOD povoluje maximalni moznou dobu ditéte
v konkrétni ptrechodné péstounské péci jeden rok (omezeno zejm. z toho divodu, aby se
dit¢ na pecovatele pfili$ citové nenavazalo), v disledku tipravy rodinného prava v NOZ,
Ktery striktné prodluzuje lhity pii svéfovani do klasické PP a do osvojeni, se dité po
roénim setrvani a navazani citovych pout v péstounské péci na ptechodnou dobu
nucen¢, bez vyjimek, umisti do jiné ,,profesiondlni rodiny*, aby nedoslo k prekroceni
této lhuty. Tato ro¢ni lhuta mtze byt k vyfeSeni situace nedostate¢na ve valné vétsiné
ptipadi ohroZenych déti. Reditelka plzeiiského Détského centra MUDr. Jana Tytlova
vznesla téz tyto obavy a oponuje, zZe dité potebuje jeden domov, ne stfidani péstount. ™
Dusledkem této ,,pomoci ditéti“, kterou stat pro své nejmensi obcany legislativné
pfipravil, miiZze byt opakované stfidani vychovného prostiedi ditéte v ro¢nich

intervalech a to 1 nékolikrat za sebou.

Cesta ditéte k nahradnim rodi¢im se prodluzuje

S ohledem na ustanoveni NOZ lze predpokladat pii svéfovani ditéte do osvojeni, Ze
cesta ditéte k nahradnim rodi¢tm se prodlouZi, a to v souvislosti s upravou zakonnych
lhiit v institutu osvojeni (pravo biologického rodice na své dité a pravo ditéte vyrlstat ve
své puvodni rodin€). Vysledkem novely tak bude prodlouZeni pobytu ditéte v tGstavni
péci €1 PPPD, kde bude cekat na ndhradni rodice. Nastinénou situaci opét uvedu na
ptikladu: Do 31. 12. 2013 dochazelo pomérné ¢asto k osvojovani déti ve velmi raném
veéku, bézné se predavaly déti do osvojitelskych rodin v 8 tydnech véku ditéte. Platny
zakon pfi dodrZeni vSech opatieni a lhit prodluzuje tuto dobu na zhruba 9 mésicii véku

ditéte.

! Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava — Péstoun( na prfechodnou dobu pfibyva,
[online].
2 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Parlamentni listy, [online].
B Srov. TYTLOVA, J. Dité potfebuje jeden domov, ne stiidani péstound, [online].
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Piechod kompetenci z OUORP na okresni soudy

Vytizenost soudt v CR je znaénd a &ekaci lhity bé&Znych soudnich sporti jsou
1 n¢kolikamésicni. Je tedy otazkou, jak se soudy s piivalem novych rozhodovacich
kompetenci zhosti. NOZ napf. piid€luje soudim povinnost k rozhodovani o svéfovani
déti do péce budoucich osvojiteli ¢i péstounti. Do uvedeni v platnost NOZ byla praxe
takovd, ze Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli (péstountl)
vydavalo OSPOD OUORP piisluiné trvalému pobytu ditéte, o némz bylo rozhodovano.
Rozhodnuti byla zpravidla dostupnd v horizontu maximaln¢ nékolika dni, neztidka i den
nasledujici po podani zadosti ndhradnich rodict. Dalsi pfenesenou kompetenci soudu je
nasledujici. Doposud bylo béznou praxi, ze rodi¢e ditéte, po zralé uvaze, podepsali
protokolarni souhlas s osvojenim ditéte ped kterymkoliv OSPOD OUORP, zfetel nebyl
bran na trvalé bydlisté ditéte, obdobné bylo mozno tento souhlas udé¢lit i pted soudem.
NOZ tuto kompetenci ud€luje vyhradné soudim, rodi¢ se tedy musi dostavit k soudu a

pisemné do protokolu uvést sviij souhlas. Je otazkou, zda se rodi¢e sami vydaji touto

rodiny formou osvojeni ditéte urychlit.
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2. Systém nahradni péce o déti v CR

2.1Soucasny stav upravy socialné-pravni ochrany déti jakoZto odraz zmén

VvV systému nahradni péce o déti

Rodinna politika statu predstavuje souhrn aktivit a opatieni za c¢elem podpory rodiny.
Jelikoz se jednd o politiku prifezovou, zasahuje do nejraznéjSich vetejnych oblasti
zivota spolecnosti, jako je napf. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace
a infrastruktura. Na druhou stranu se vSak tyka oblasti vysoce soukromé a piedpoklada
se tedy respektovani autonomie a schopnosti rodin samostatné se rozhodovat. Rodinna
politika se tedy soustfed’'uje na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci,
nikoli na pfebirani téchto roli a zasahovani do vnitfniho Zzivota rodin, rozdéleni
socialnich roli v rodin¢ atd. M¢la by pamatovat na vSechny vyvojové faze rodin, stejné

jako na jejich potieby v konkrétnich situacich. **

V CR je udélena povinnost héjit zajmy ditéte mnoha subjektim. Legislativné jsou
za ochrance déti povaZovani vSichni, kdo se s ohrozenym ditétem setkaji, kazdy ma
povinnost ditéti pomoci a snaZit se vyfesit jeho situaci. S ditétem v ohroZeni se muze
subjekt setkat pfimo, napt. pfi nalezeni ditéte v nouzi, ale 1 nepfimo, napf. za situace,
kdy je mu znam pfipad tyrani ditéte a 1ze mu pomoci nahlaSenim skutecnosti. Nejvice
kompetenci v socialné-pravni ochrané déti je udéleno soudiim a z organii socialng-
pravni ochrany déti pravé OSPOD obecnich ufadll obci s rozsifenou pisobnosti. Pro
ochranu ditéte vSak mlize prvoradou pomoc ptredstavovat i obecni ufad ptislusny pobytu

rex P s s . - . r s P~ 1
ditéte, zvlastni kompetence maji pak zejména policie, zdravotnické zafizeni a Skoly. *°

Vykon péce o ohrozené déti je zajiStovan spoleCné na urovni statni spravy
i samospravy, pusobici samostatné i v pfenesené pusobnosti. Pfestoze doslo k mnoha
zménam v restrukturalizaci, zdd se byt nas systém péce o ohrozené déti nepiehledny
a velmi slozity. Osudy ohroZenych déti feSi pfimo pét ministerstev. Kazdy resort
zodpovida za své instituce, typy a formy péce o tyto déti. V soucasné dob¢ sice dochazi

K plynulé rezortni a mezirezortni spolupraci a stale funguje i narodni akéni plan

' Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti, [online].
> Srov. St¥edisko nahradni rodinné pége (déle NRP). [online].
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k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, i nadale ale ma tento systém

sva uskali. Z hlediska kompetenci ustfednich orgénti statni spravy ptsobi zejména:

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) — se nejvice podili na ¢innostech
problematiky péCe o ohrozené déti, je ustfednim orgdnem spravy pro rodinu a déti.
V ramci SPOD vykonava zejména legislativni, metodickou a kontrolni ¢innost. Jak je
uvedeno v kapitole 1.3 — Zmény v procesu zprostfedkovani NRP, MPSV ztratilo
novelou ZOSPOD pravomoc rozhodovat o NRP na celorepublikové trovni a aktualné
v oblasti NRP vykonava pouze konzulta¢ni, metodickou a kontrolni ¢innost a provadi
statistické zpracovani a prognozy.

Ministerstvo spravedlnosti — v kompetenci Ministerstva spravedlnosti je agenda
rodinné legislativy, souvisejici agenda procesnich predpisi a agenda zakonné upravy
trestnépravni ochrany déti a mladeZze. Ministerstvo spravedlnosti je Ustfednim organem
statni spravy pro soudy a statni zastupitelstva a na rozdil o ptedchoziho MPSV
legislativnimi zménami nabylo celé skaly rozhodovacich pravomoci a povinnosti. Nové
kompetence Ministerstva spravedlnosti, potazmo soudi, jsou, mimo jiné, bodem 1.5
Dusledky zmén.

Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) — do jeho kompetence spada
agenda détskych domovil, détskych domovii se §kolou, vychovnych ustavi, MSMT
pripravuje pravni normy a metodické materialy k Gstavni péci, zajiStuje preventivni péci
pred nafizenim ustavni vychovy, spolupracuje na vyhledavani déti vhodnych do NRP,
ale podili se napf. i na zajiStovani systému péce a vzdélavani déti se specifickymi
potiebami.

Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) — pod rezort MZ spada 1écebné preventivni péce
(kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let véku), déale prakticke 1¢katstvi pro
déti a dorost a socialni pediatrie, zabyva se prevenci nasili na détech, uZivani
navykovych latek u déti a mladeze, prevenci kriminality déti, podporou rodin se
zdravotné postizenymi détmi.

Ministerstvo vnitra (MV) — ¢innost je vyznamna predev§im z hlediska personalniho
zajisténi SPOD, vykon SPOD je zaji$tén v pfenesené pusobnosti obecnimi a krajskymi
Gfady, jejichz zamé&stnanci jsou soudasti vefejné spravy CR. Rezort vnitra se pfi své
¢innosti zamétfuje predevSim na problematiku odhalovani, vySetfovani a objasiiovani
trestné ¢innosti pachané na détech i détmi, na koncepéni a metodické ¢innosti v oblasti

prevence trestné ¢innosti a problematikou déti — cizincii bez doprovodu.
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Soudy — maji v ochran¢ prav vzdy specialni postaveni, je tomu tak i v systému ochrany
prav deéti. Nékteré kompetence patii vyluéné soudu, a jak je jiz uvedeno v bod¢ -
Ministerstvo spravedinosti, novelizace ZOSPOD a platnost NOZ tyto kompetence
znaéné posiluji (kapitolal.5) Velky podil navrhi a podnétt k soudu zajistuje OUORP,
podat podnét vsak muZze i kdokoliv jiny. V pomérech CR, kde se neustile fesi
problematika pietizenosti soudii, jsou cekaci lhity na meritorni rozhodnuti soudu
obvykle dlouhé. Je tedy otazkou na misté, jak se soudy s doslova navalenim pievazné
vétSiny rozhodovacich kompetenci zejména =z oblasti NRP, vyrovnaji. DalSimi
kritickymi body soudnich fizeni jsou tdhld feSeni mistni pfisluSnosti a provazanost

. I " . coxe . 16
S jinymi samostatnymi soudnimi fizenimi ve véci ohrozeného ditéte.

Organy socialné-pravni ochrany déti — organy a kompetence OSPOD jsou vymezeny

v ZOSPOD a podrobngji se jimi budu zabyvat v nasledujicim textu. *'

Vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj je predevsim pravem a povinnosti obou
rodi¢l. Ne vzdy je vsak situace takova, ze rodice se chtéji nebo mohou o své d¢ti starat.
V ptipadech, kdy déti nemohou z nejriznéjsich divoda vyristat ve vlastni roding, je
nutnosti hledat optimélni formu nahradni vychovy. Ta je obsahem c¢innosti organt

s 1o x r ; vor 1
socialng-pravni ochrany déti. *®

Na procesu zajistovani nahradni péée se v CR podileji organy statni spravy,
samospravy, ale i nestatni neziskové subjekty na zakladé poveéteni krajského uradu.
Podminky pro tyto subjekty upravuje cast Sestd ZOSPOD, § 48. Tyto neziskoveé
organizace tak vstupuji do procesu zprostiedkovani NRP, kdyz byvaji, mimo jiné,
povéfovany vykonem riznych socialnich ¢innosti — K zajisténi piipravy fyzickych osob
majicich zdjem stat se péstouny i osvojiteli. Zapojenim povéfenych subjekti do
procesu zajistovani NRP dochazi k propojeni a zefektivnéni spoluprace mezi statnim

a nestatnim sektorem.

Nasledujici ¢lenéni pfiblizuje subjekty podilejici se na procesu zprostiedkovani

nahradni vychovy a jejich pravomoci:

'® Srov. Stredisko NRP. [online].
17 sy
Srov. Tamtéz.
¥ Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. 2013, [online].
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Organy socialné-pravni ochrany déti

Krajské urady — zajiStuji zejména metodickou cinnost pro obecni Ufady
a OUORP pii poskytovani SPOD, vyznamnou mérou se podileji na
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, vykonavaji poradenskou ¢innost
dle ZOSPOD § 11 odst. 2, podavaji soudu vyjadieni v fizeni o svéteni ditéte do
péstounské péce nebo osvojeni, jestlize toto zprostiedkovali (§ 22 ZOSPOD),
zprostiedkovavaji osvojeni nebo péstounskou péci (§ 24 ZOSPOD) a jiné.
Obecni urad obce s rozsiFenou pusobnosti — jeho kompetence na poli SPOD
jsou znaéné a nasledné jsou uvedeny jen ty nejpodstatngjsi z nich. OUORP dba
na: preventivni cinnosti dle § 10 odst. 3 ZOSPOD (sleduje nepfiznivé vlivy
pusobici na déti, zpracovava individudlni plan ochrany ditéte a pofada piipadové
konference (viz. Kapitola 1.3), v ramci poradenské cinnosti dle § 11 odst. 2
ZOSPOD pomaha rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi
souvisejicich s péci o dité, poradd prednasky a kurzy zaméfené na feSeni
problému déti, poskytuje pomoc pii uplatiiovani ndroku ditéte na vyzivné, mize
ulozit rodicim dle ust. § 12 odst. 1 ZOSPOD povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, pokud toto rodi¢e nezajistili sami nebo nejsou schopni fesit
problémy spojené s vychovou. Dle § 13 ZOSPOD, vyzaduje-li to zdjem na
fadnou vychovu ditéte, napomene OSPOD vhodnym zptsobem rodice, dité piip.
jiné osoby, stanovuje nad ditétem dohled, ukladd omezeni ditéti a povinnosti
vyuzit odbornou poradenskou pomoc, podava soudu navrhy — na natizeni UV,
na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, na svéteni ditéte do PPPD,
na svéfeni ditéte do ZDVOP a dalsi.

Obecni ufad — v ramci preventivni ¢innosti dle ust. § 10odst. 1 ZOSPOD je
povinen vyhleddvat ohrozené déti, plsobit na rodiCe za ucelem splnéni
povinnosti plynoucich =z rodi¢ovské zodpovédnosti, projednavat s ditétem
nedostatky Vv jeho chovani a piipadné oznamit tyto nedostatky OUORP, na
7adost OUORP sleduje dodrzovani ulozenych vychovnych opatfeni, podava
soudu podnéty k opatienim tykajici se vychovy, vyhledava déti vhodné do NRP
a osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny a dalsi

MPSV — podava podnéty KU a Utadu a tyto jsou naslednd povinny MPSV

vyrozumét o vysledku piipadu.
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= Ufad pro mezinirodné-pravni ochranu déti — vykonava &innosti spojené se
zprostiedkovanim osvojeni ditéte do ciziny a z ciziny (viz. Zmény v procesu
zprostifedkovani NRP v kapitole 1.3).

= Uftad prace CR — krajské pobocky a pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu — novelou
doslo k vyznamné upravé statni podpory v oblasti PP, systém davek PP byl
vyjmut ze Zakona o statni socidlni podpofe a stal se soucasti ZOSPOD,
vyfizovani a vyplata davek PP tedy aktudlné¢ nalezi do agendy krajskych
pobo¢ek Utadu prace, na zakladé § 50a ZOSPOD krajska pobocka nasledné
provadi inspekci poskytovani SPOD.

Obec a kraj v samostatné ptisobnosti — obec a kraj v samostatné ptisobnosti vytvareji
ptedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti (dle ust.
§ 10 odst. 2 ZOSPOD), na zékladé povéteni k vykonu SPOD miize obec v samostatné

pusobnosti ztizovat zafizeni socialné-pravni ochrany (ust. § 39 odst. 2 ZOSPOD).

Komise pro socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory — viz 1.3 Komise pro

socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory.
Povéieny subjekt — nestatni subjekty, jak jsou uvedeny V}'/ée.lg

Nahradni vychova je velmi slozity fenomén. Odrazi viceméné aktudlni stav
spolecnosti — jeji kulturu, ekonomiku, pravni védomi i morélku a politiku. Soucasny
zpusob feSeni problémi jde pouze po povrchu a malo reflektuje mnoha uskali s tim
souvisejici. Resi problém dnes, ted’ a tady a nebere dostate¢nd do tuvahy budoucnost.
Z hlediska budoucnosti by nas totiz mélo zajimat, jaka je ndvratnost (nejen piimo
ekonomickd, ale ve schopnosti naplnit hodnotné vlastni zivot) investici do biologické
rodiny, do nahradni rodiny, do détskych domovt. Jaké je v tomto sméru naSe vize? Ve
spole¢nosti, kterd se programovée hlasi k podpote rodiny, by se tato skute¢nost méla
promitnout i do redlnych ptedstav o ndhradni vychove. 20

Za nahradni vychovu je moZno oznacit souhrn do€asnych opatieni, kterd nahrazuji

osobni péci o nezletilé dit¢ v ptipadech, kdy rodiCe je nezabezpecCuji anebo zabezpecit

' Srov. Nadace Sirius. Pravni Uprava nahradni rodinné péce v CR, [online].
2 srov. SKOVIERA, A. Trendy ndhradnej vychovy. Bratislava: Petrus, 2007, s. 11.
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nemohou. O ndhradni vychové€, na jejimz zakladé vznikaji vztahy mezi nezletilymi
détmi a jinou osobou, rozhoduji vzdy pouze soudy a jeji prava a povinnosti jsou
vymezeny zéakonem nebo soudnim rozhodnutim. Ve smyslu stavajici pravni upravy
rozlisujeme dvé formy ndahradni péce, jsou jimi nahradni rodinna péce a ustavni

vychova.

Cilem této prace dozajista neni podat uceleny piehled o formach a moznostech
NRP, ale povazuji za dulezité jednotlivé formy NRP okrajové nastinit. I kdyz se
novelizace rodinné¢ho prava zdsadné dotkla 1 jednotlivych forem NRP, ménily se pouze
podminky, za nichz jsou déti do jednotlivych forem NRP své&fovany. Clenéni NRP, tak

jak jej zname jiz fadu let, zistalo beze zmén.
2.1.1 Nahradni rodinna péce

Za NRP oznacujeme poskytovani péce détem bez rodiny nebo détem, Které nemohou
vyrastat zné&jakych divodi ve vlastni rodiné. Davéd détem moznost vyrUstat

ve r . r v 1 e v v r v , ’ r 21
Vv prirozeném rodinném prostiedi a je upiednostinovana pied vychovou tstavni.

V NRP vzdy piednostné hledame pro urcité¢ konkrétni dit€ co nejvhodnéjsi formu
NRP a zaroven co nejvhodnéjsi nahradni rodi¢e (péstouny nebo osvojitele). Neméné
dilezitym predpokladem k uspéSnému predani ditéte do nové rodiny je, aby dité pro
zadatele o NRP bylo ditétem vhodnym, tedy takovym, které jsou schopni a ochotni
bezpodminecné akceptovat. Nad timto tématem se budu blize zamyslet v dalSich

kapitolach této kvalifikagni prace. %

V CR rozlisujeme dle NOZ tyto formy NRP:

= QOsvojeni — upravuje NOZ v § 794 — 854 a ZOSPOD, osvojeni se blize vénuji
v piedchazejicich kapitolach — 1.3 a zejm. 1.4, CR umoziuje téZ osvojeni ditéte
Z ciziny ¢i osvojeni ditéte do ciziny (mezinarodni osvojeni)

=  Péstounska péce — upravuje NOZ v § 958 - 970 a ZOSPODv § 47a — 47za, o PP
pojednavaji kapitoly 1.3 a 1.4

= Péstounska péce na prechodnou dobu — upravuje NOZ v § 958 a zejména

ZOSPOD § 27a

*! srov. Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Humanita, [online].
2 Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 224.
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= Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice - upravuje NOZ v § 953
— 957 a zaroven ZOSPOD v § 19 — v této praci obsazeno v kapitole 1.4
»  Porucenstvi (pokud porucnik o dit€¢ osobn¢ pecuje) — upravuje NOZ v § 928 —

942 a zaroven ZOSPOD, porucenstvi piiblizuje kapitola 1.4 této prace

2.1.2 Ustavni vychova

Labath definuje UV velice vystizné a kratce jako nepietrzitou (étyfiadvacetihodinovou)
formu pomoci nebo ochrany s rozmanitou $kalou sluzeb pod jednou stiechou. Pojem
UV ma viak jesté jeden vyznam — pravni. Soud tim, Ze nafizuje UV, uréuje, Ze se

. . , 23
realizuje ,,v Gstavu®.

Jak jiz bylo konstatovdno vySe, v oblasti umistovani déti do ustavni vychovy
doznal pravni systém CR velkych zmén v souvislosti s piijetim NOZ. Této problematice

je vénovan samostatny bod kapitoly 1.4.

Dalo by se fici, Ze ustavni vychova, tak jak je realizovana v podminkach CR, je
hlavnim kritizovanym nedostatkem oblasti socialné-pravni ochrany déti v CR. Vytka na
toto téma zazniva z Gst Evropské unie jiz fadu let, je i obsahem kompletni divodové
zpravy MPSV k zékonu ¢. 359/1999 Sb., ZOSPOD. Jsme jako stat kritizovani zejména
za vysoky pocet déti umisténych v instituciondlni vychové. Dle zpracovanych
statistickych idajii organizace Eurochild je ve stitech Evropské unie umisténo cca
140 000 déti v institucionalni péci, CR se méa na tomto poétu podilet 8 %, tedy asi
11 000 détmi, ackoli jeji podil na poctu obyvatel EU ¢ini pouze 2 %. Nejbolestivesi je

dle této statistiky umistovani do UV zejména nejmensich déti (do 3 let). 24

Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 — 2011 si kladl za cil, mimo jiné, snizit pocet déti dlouhodobé umisténych
ve vSech typech tstavni péce. 2 Mezi politiky i odborniky se nesmysIné hovoftilo az
o Uplném zakazu od roku 2014 svéfovat dité mladsi 3 let do UV. Tento zamér se

MPSV, nastésti, nepodaftilo naplnit, nebot’ se domnivam, Ze Gstavni zafizeni maji a i do

> Srov. SKOVIERA, A. Trendy ndhradnej vychovy, s. 16.
** Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Kompletni divodova zprava k zdkonu ¢. 359/99 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, [online].
> Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, [online].
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budoucna budou mit v CR své nezastupitelné misto. Je nutno vzdy vychazet z poméri

kazdého konkrétniho statu, z jeho historie i moznosti.

Rovnéz Bechynova a Konvickova zastavaji nazor, ze zruSeni zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nelze jednoznacné€ oznaCovat za spravnou cestu vedouci ke zméné
systétmu péce o ohrozené déti. Pii sanaci rodiny je tieba zvazovat, ze vzdy budou
existovat situace, kdy bude nejlep§im zptisobem pomoci ditéti jeho alespont docasné

. ivo 26
oddéleni od rodicu.

Milan Opravil se zamysli: ,,Kdo zastava mytus, ze lepsi Spatna rodina nez détsky
domov?* Tato myslenka mize vychazet z chybného uvazovani o rekordnim poctu déti
v UV. Socilni pracovnice jsou mezi dvéma mlynskymi kameny. Odeberou-li dité piilis
brzy, soudime se ve Strasburku, v opaéném piipadé ale hrozi ditéti tyrani, zranéni nebo

dokonce i smrt.?’

2.2 Zavizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc v systému nahradni péce

o déti

ZDVORP je v kapitole 1.3 vénovan samostatny odstavec vyzdvihujici dusledky novely
ZOSPOD a jejich dopad na ¢innost ZDVOP.

ZDVORP jsou alternativou tstavni péce, poskytuji ochranu a odbornou pomoc nejen
ohrozenym détem (maximalni kapacita kazdého ZDVOP je 28 déti), ale i jejich
rodindm. Zatizeni diky striktnim omezenim pravé poctu déti v zafizeni jsou spiSe
rodinného typu a napliuji pfedpoklady K individualni péci. ZDVOP maji kompetenci
vyhledavat déti, na n€Z se socidlné pravni ochrana zaméfuje, jsou zafizenimi, ktera maji
Vv systému nahradni péfe o déti své nezastupitelné misto, maji stale co nabidnout
a pfispivat tak k blahu ditéte. Klientim se zdravotni ¢i zdravotné€ socidlni indikaci je
nabizena specializovana odbornd péce, diagnostika a terapie. Rodinnym pfislusnikiim
déti jsou pak obvykle nabizeny sluzby spojené s nacvikem rodi¢ovskych dovednosti

a péci o dite, zdcvikem v rehabilitaci ditéte apod.

%% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfunk&nimi rodinami. Praha:
Portal, 2008, s. 15.
7 Srov. OPRAVIL, M. Myty o Ustavni vychové. In: Tydenik Ucitelské noviny, ro¢. 2011, ¢. 08, s. 17-18.
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S ohledem na NOZ doslo k 01. 01. 2014 v poskytovani péce o ohrozené déti a jejich
rodiny kvelmi zasadnim zménam v moznostech docasného umistovani déti do
ZDVOP. Novou pravni tpravou doslo téz k vyznamnym zménadm v umistovani déti do
NRP. Veskeré tyto zmény se netykaji pouze déti, jez by mély byt nasledné umist'ovany
do péce budoucich osvojitelt, ale i téch, u kterych z divodu jejich slozité zdravotni ¢i
socialni situace nebude mozné v brzké dobé vyhledat vhodné péstounské rodiny. Je
potfeba mit systém ndhradni péce o déti nastaven tak, aby pocital s problematickymi
situacemi a zejména s prodlevami umist'ovani ditéte do NRP. Jak jiz bylo feceno, délka
procesu umisténi ditéte do NRP je redln¢ odhadovéna v iadech n¢kolika mésict,
zdravotni stav, etnikum ditéte apod.) mizeme hovofit o dobé pobytu del§i nez 12
meésict. V souvislosti s timto je tfeba opét pfipomenout, ze maximalni délka setrvani
ditéte v ZDVOP, ale i v PPNPD C¢ini jeden rok. U ZDVOP bude hrat navic zasadni
roli rozhodovani soudd, jak danou situaci ditéte vyhodnoti, zda budou opakované
prodluzovat piedbézna opatieni (max. Sestkrat) a poté svéii na Sest mésicu dité¢ do
ZDVOP, ¢i budou na véc nahlizet odliSn€ oproti navrhiim a nazortiim socialnich
pracovnikl. Z tohoto diivodu je nutno brat zietel na fakt, Ze v nékterych ptipadech se
muze pobyt ditéte v ZDVOP vyrazné zkratit. Jiz prvni signaly ukazuji na to, ze
komplikovanost zprostfedkovani NRP s zietelem na prava biologickych rodic¢t bude mit
co do rychlosti umisténi ditéte zasadni vliv na délku jeho pobytu v ZDVOP. S ohledem
na zajem a blaho ditéte je nutné k celé situaci pfistupovat obezietng, nebot’ dité se redlné
dostane do situace, kdy bude muset opustit po 12 mésicich ZDVOP nebo PPNPD a to
tieba 1 tésné pred zprosttedkovanim NRP. Jak se bude postupovat v té€chto situacich, se
prozatim objektivné nevi, nezbyva tedy jen spekulovat, pokud bude k dispozici jina
PPNPD ¢i jiné zatizeni, tentokrat jiz s natizenou UV. Za téchto okolnosti ovem bude
dité nuceno opustit znamé vychovné prostiedi, znamé pecovatele. Tato eventualita je
z pohledu odbornikii zabyvajicich se pé¢i o ohrozené déti v naprostém rozporu se zajmy

a blahem ditéte.
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3. Specifika socialni prace a nahradni vychovy

Jak prvni, tak i druha kapitola této prace nastinuji legislativni zaklad socialni prace
V oblasti socialné-pravni ochrany déti, se specifikaci zajisténi nahradni péce o déti.
Znalost pravnich norem je pro ¢innost socialniho pracovnika, pohybujiciho se na poli
vykonu socidlné-pravni ochrany déti, stézejni. Za neméné dilezitou slozku a predpoklad
k vykonu profese socialniho pracovnika povazuji odborné znalosti a osobni piistup
tohoto pracovnika, stejné jako lidskou stranku jeho osoby. Dovolim si zde tvrdit, ze
Vv socialni praci je zcela na mist¢ myslenka, Ze ,,vSe je o lidech®. Aby socialni pracovnik
pro ¢lovéka a potazmo spolecnost odvedl ,,to nejlepsi®, mély by byt splnény vSechny
tyto ptredpoklady — znalost legislativy jakoZzto odrazovy mustek jeho prace, dalsi
odborné znalosti a osobni pfistup i lidska stranka pracovnika. To vse Vv souladu a zadna
z nich by neméla byt podcenovana. Nasledujici kapitola by méla vyzdvihnout pravé ta
specifika socialni prace, ktera ¢ini tuto pomahajici profesi pro spole¢nost nezbytnou,
nenahraditelnou a mnohdy jedinou, kterd je schopna a zejména ochotna clovéku
pomaoci.

Musil spatfuje cilem socidlni prace poskytovani pomoci lidem v obtiznych
zivotnich situacich. Na rozdil od dalSich pomahajicich obort se vSak socialni prace
zabyva zejména interakcemi mezi ¢lovékem a jeho socialnim prostfedim, pomoc je
zam¢tfena na dosahovani rovnovahy mezi o¢ekavanim socialniho prostredi, v némz lidé
uspokojuji své potieby, a jejich schopnosti tato ocekévani zvladat. 28

Doposud jsem hovofila o socialni praci obecné. Socialni pracovnik vstupuje do
ruznych sfér nasi spolecnosti. Je nablizku chudym, nemocnym, handicapovanym, lidem
V ndpravnych zafizenich, na ufadech. Zabyva se lidmi vyznavajicimi specificky Zivotni
styl, a to v jejich pfirozeném prostiedi i od spole¢nosti distancovanych. V neposledni
fade¢ jsou socialni sluzby poskytovany i v souvislosti s pfirozenym zivotnim cyklem —

zrozenim a smrti.

% Srov. MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace v organizacich s klienty. Brno: Marek
Zeman, 2004, s. 15.
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Profesi, kterou osobné zastavam, je socialni prace prevazné S détmi, jejich
biologickymi rodi¢i ¢i lidmi, ktefi usiluji u naplnéni svého rodic¢ovstvi. Pracuji s détmi,
které ne vlastni vinou pfichazeji o své ,,nejblizsi* a jiz na pocatku svého zivota jsou
zpravidla témito ,,nejbliz§imi*“ odmitani. Pii své praci vSak musim rovnéz pocitat
s faktorem biologického rodic¢e ¢i jiného blizkého piibuzného ditéte, ktery se bude
snazit své dité ziskat zpét za vSech okolnosti a s pouzitim vsSech jemu dostupnych
prostiedkti. V socidlni praci s opuSténymi détmi spatiuji naplnéni svého nejen
profesniho zivota, ale i toho lidského. Chranit zajmy, mnohdy zcela zasadniho
charakteru, a napliovat potfeby ditéte mi piinasi uspokojeni i proto, ze za mou
odvedenou praci je vidét skutecny vysledek — usmév ,,nasich* déti i jejich spokojeny
zivot po boku svych ,,nové nalezenych nejblizsich®. Mohu si tak pii kazdodenni praci

fici, Ze moje prace ma smysl.

3.1 Vztah socialni prace k jinym disciplinam

Od socialniho pracovnika se oekava, ze bude klientim pomahat pifekondvat nejriznéjsi
prekazky, jeZ jim brani zvladat ocekavani socidlniho prostifedi. Podpora rovnovahy mezi
klientem a jeho socialnim prostiedim je podminéna specifickou ,,Zivotni situaci* klienta.
Prekazek, které klientovi brani zvladat tuto Zivotni situaci, mize byt celd fada, od jeho
osobni S$patné financni situace, neobvyklé Zivotni orientace a stylu Zivota, nizké
kvalifikace aZ po piekazky na strané socialniho prostiedi, jako jsou neurovnané rodinné
vztahy a dal§i. Vlivy socidlniho prosttedi byvaji pfedmétem pozorovani nékterych
predstavitelti dalSich poméahajicich obort — l1ékafstvi, psychiatrie, psychologie a dalSimi.
Hranice mezi pomahajicimi obory nejsou kategorické a mezi typickymi oblastmi jejich
z&jmu existuji rozsahlé spoleéné oblasti. 2°

Ptistup k profesi socialniho pracovnika je specificky v tom, Ze se nezaobira dil¢i
problematikou — dimenzi klienta, ale jeho situaci jako celku. Pfed socialniho pracovnika
se stavi ukol rozpoznat vSechny bariéry zvladani situace klienta a promyslet mozné
souvislosti. Ty lze nachéazet v oblasti zdravotni, psychiatrické, psychologické, duchovni,

kvalifikaéni, ekonomické, hodnotové, hygienické i jinych.*

2 Srov. MUSIL, L. Rada bych Vdm pomohla, ale ..., s. 16.
¥ Srov. Tamtéz, s. 16.
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Jak jiz bylo uvedeno, socidlni prace jako obor orientovany na feSeni lidskych
problémi hrani¢i s fadou akademickych i praktickych disciplin, které se zabyvaji
zivotem cloveéka. Socidlni prace mezi nimi zaujima samostatné postaveni, prestoze
s fadou z nich sdili n¢které poznatky a postupy. To, co ji odliSuje, spociva v dirazu na
socialni fungovani klienta. Ukolem socialniho pracovnika je podporovat klienta zvladat
jeho socidlni fungovéani. Pro socidlni praci jsou zasadnimi z pomahajicich obort
sociologie, psychiatrie, psychologie, pedagogika a v neposledni fadé pravni védy, jak
jsem jiz uvedla v ivodu této kapitoly. Zapojeni poznatki jednotlivych obord do ¢innosti
socialnitho pracovnika je vedle druhu klientely, organizacnich a socialnépolitickych
faktorti uzce spjato s jeho paradigmatickou orientaci. V terapeutickém pojeti socialni
prace se jevi jako zéasadni psychologické znalosti, v reformnim pojeti zejména
sociologické a pravni znalosti a v poradenském pojeti socidlni prace vyvazenost

psychologickych i sociologickych s diirazem na pravni znalosti. **

Psychologie a socialni prace maji spole¢ny zaklad. Chovani lidi a interakéni zaklad
jsou pfedmétem z4jmul obou téchto obori, snazi se uchopit raciondlni i emotivni procesy
lidi, socialni prace se vSak vice orientuje na socialni fungovani. Hlavni rozdil mezi praci
psychologa a socialniho pracovnika spoc¢iva v praci psychologa s individualitou clovéka
a praci socialniho pracovnika nahliZejiciho na vztahy klienta a jeho socialni fungovani.

| sociologie a socialni prace maji spole¢ny pfedmét svého zajmu — zabyvaji se
lidmi, jejich interakcemi a snaZzi se jim porozumét. Sociolog si klade otazky jak, kdy
a pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji, a snazi se zejména vyzdvihnout problém a pficiny
lidskych interakci. Socidlni pracovnik usiluje o pochopeni lidi a zabyva se jejich
jednanim, snazi se slidmi jejich problémy feSit a tim zlepSovat jejich socialni
fungovani. Rozdil Ize definovat i tak, Ze zatimco sociolog hledd fakta, socidlni
pracovnik se snazi klientovi porozumét, diagnostikovat a vhodné ,,jej 1é¢it*.

Psychiatrie i socialni prace pracuji S lidmi FeSicimi osobni ¢i socialni problémy.
Obé tyto pomahajici profese se snazi zlepSovat klientovi vztahy k druhym lidem
a soucasné ovlivilovat jejich emoce a vnitini stavy. Socialni pracovnik se angazuje
pfednostné pii podpofe a obnové socidlniho fungovéani klienta, zatimco psychiatr

. Iy s s 1oz s v v . IOV ETSS 2
pracuje spiSe na medicinské bazi s predpokladem predepisovani 1éCiv. 3

* Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 21-22.
32 v
Srov. Tamtéz, s. 22-23.
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Zustaneme-li 1 nadale vroviné psychologické, pak =za dilezit¢ povazuje
vyzdvihnout pojem postoj, motiv a hodnota, nebot’ pravé obsah téchto atributti sméfuje
naSe jednani urCitym smeérem. Postoj determinuje zpusob jednéni, kdezto motiv je
pricinou tohoto jednani a vyjadiuje jeho psychologicky smysl. Kognitivni procesy nam
pfinaseji poznatky, v emocich prozivame jejich vyznam a v postojich, které kognitivni
a emotivni aspekty psychiky integruji, zaujimame vaci objektim hodnotici vztahy —

. oy ’ v s ’ sy 7 v r 33
vymezujeme zadouci a nezadouci chovani, dobré a Spatné.

3.2 Rizika a pojeti pomahajiciho vztahu

Poméhajici profese je smysluplna ¢innost, kterd vSak svym zdbérem vndsi do prace
socialniho pracovniku celou fadu rizik. Ta si n€kdy socialni pracovnik pii kazdodenni
¢innosti ani neuvédomuje. Aby socialni pracovnik byl schopen poskytovat socidlni praci
na té nejvyssi urovni, musi pracovat i sam na sob¢, byt vyrovnany a mit poradek ve
vlastnim soukromém zivoté. Jen tak se dokaze plné vénovat svému klientovi a nenecha
nikdy ptekrocit tu neviditelnou hranici, kdy mu klient jiz za¢ind zasahovat do soukromi
a socidlni pracovnik se nedokdZe ubrédnit. V Zadném piipadé¢ to vSak neznamena
chladny, odmétfeny nezdjem a pfistup, ale jen urcitou ochranu socialniho pracovnika
samotného.

Vykon pomadhajicich profesi je spojen s celou tfadou rizik, kterd se v jinych
profesich neobjevuji. Vykon povolani socidlniho pracovnika tudiZ ptedpokladéd celou
fadu osobnostnich dispozic, nejen nezbytné vzdélani a nasledné prohlubovani znalosti,
ale také pevny mravni zéklad, védomi mravni zavaznosti vic¢i vysSimu fadu a znacnou
psychickou odolnost. V praxi je tieba poditat stim, ze ne kazdy klient nam bude
sympaticky, ¢imz do naSeho vztahu vstoupi negativni emoce nebo piimo odpor. Dal§im
rizikem miliZe byt rizna potieba miry vlastniho uspéchu socidlniho pracovnika, potteba
ocenéni a uznani. Radost zpomoci druhému neni totéZ co potfeba byt potiebny
a oceflovany, kde nepfevladd touha pomoci klientovi, ale uspokojeni pracovnika.
Za dilezité riziko povazuji zminit téz skutecnost, Ze socidlni pracovnik samoziejmé
pobird za svou podporu klientovi mzdu a tudiz je nesmirn¢ dilezité do vztahu sociélni
pracovnik versus klient nevnaset problémy tykajici se odménovani. Pro vykon profese

socialniho pracovnika je nezbytné, aby o moznych rizicich své prace pracovnik veédél

** Srov. NAKONECNY M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 204, s. 131.
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a pii praci s nimi pogital. Ze by se tato rizika dala viak zcela z profesionalniho vztahu
vymytit, to nepfedpokladam. Ulehla popisuje prolinani profesionalniho a osobniho
vztahu socialniho pracovnika a klienta. Za pfirozeny povazuje vliv nazord,
subjektivnich pocitli, emoci. Zapojeni téchto osobnich pociti ma potlacovat pracovni
stereotypy, rutinu a neosobnost, ptistup ke klientim vidi nutné nestalym, nebot’ nelze ze
vztahu vypustit momentalni rozpolozeni, konkrétni situace, misto a ¢as. Za dulezité tedy
Ulehla povazuje uvédomovat si svou lidskou stranku a jeji vliv. 3

V podminkach mé konkrétni profese — tedy socialné-pravni ochrany déti, spatiuji
jako hlavni riziko pfedpoklad okamzité sympatie a naklonnosti k ditéti, na ukor jejich
pecovatelll - dospélych. V ditéti 1ze za vSech okolnosti spatiovat osobu hodnou mé
ochrany, a to tieba i na tkor prava biologického rodice pecovat o vlastni dité.

V teologickém pojeti je socialni prace sluzbou. Ve sluzbé a zdkladnim zjeveni lze
spatfovat podobnost, jak konstatuje PospiSil. Spole¢nymi znaky obou jsou setkani
a davéra, kdy setkdni je pocatkem sluzby. Setkani divéry potfebného a svédomi
slouzicitho — zatimco potiebny vyjadiuje svoji divéru, slouzici (socidlni pracovnik)
uplatituje ve sluzb& své svédomi. Moc sociadlniho pracovnika tedy pfinaS§i mravni
odpovédnost. Dal$im atributem zjeveni a sluzby je oznacovéano sklonéni. Pfenesen,
slouzici jakozto socidlni pracovnik (stejn¢ jako Buh) se sklani a vychazi vstfic
potiebnému. Nasleduje svédomi, nejen ve smyslu mravnosti, ale jako nejhlub§iho mista
nitra ¢lovéka, kde k nému hovoii sdm Bih. Vzorem veskeré sluzby, v niz se projevuje
laska, je Buh. Kiestanské pojeti socialni prace jesté vic vyzdvihuje vzneSenost této
prace a ptiblizeni se Bohu. Slouzi-li clov€ék druhym podle JeziSova vzoru, rozviji v sobé
¢loveék svou vlastni distojnost. Védomi dustojnosti ¢loveéka za tcasti chudoby, nemoci

¢1 hiichu je zdkladem pro pojeti ¢loveéka v socialni praci. *

Tuto kapitolu bych uzaviela myslenkou Benedikta XVI: ,,Odbornd kompetence je

prvni a zakladni pfedpoklad, ale sama o sobé& nestaci. (...) Lidské bytosti potiebuji néco

navic (...). Potfebuji lidskost.«

** Srov. ULEHLA, I. Uméni pomahat: U¢ebnice metod socialni praxe. Praha: Slon, 2009, s. 114-115.

%> Srov. POSPISIL, C. V., Teologie sluzby. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, s. 14-18.

%% BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est. Bith je Idska. Cesky preklad, Praha: Paulinky, 2006, s. 46-47.
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4. Eticka dimenze socialni prace a nahradni vychovy

., Etika je dulezZita a zarover jako by se o ni
nedalo nic rict. Je jako vzduch.

Clovék si ji viimne tehdy, kdyz chybi.

Socialni prace by méla fesit etiku souvisejici s vykonem této profese, nebot’ kromé
jiného socialni pracovnici Casto disponuji zna¢nou moci nad klientem. Profesni etika by
tedy méla zabranit moznému zneuziti této moci.

Necasova se domnivd, ze hodnoty a moralni kontexty v socidlni praci nejsou
jednoznaéné vymezeny a vyvozuje nékolik hypotéz, pro¢ tomu tak je. Pfedpoklada, ze
pfi provadéni praktické socidlni prace socialni pracovnik svou cinnost dostatecné
nereflektuje a nesnazi se dostatecné o jeji uchopeni, pokud svou ¢innost piece jen
reflektuje, nardZi zdhy na jeji komplexnost, nebot’ etickd dilemata a souvisejici
problémy se vyskytuji prakticky ve vSech oblastech socidlni prace a tyto oblasti
navzajem propojuji. Jako dalS§i nedostatek spatfuje pojmovou nepiesnost vyrazi
uzivanych v oblasti etiky a hodnot a v neposledni fad¢ téz neptesné definovani hranic,
v nichz se profesni etika pohybuje. Navzdory v§em témto nedostatkim vSak nachazi
mezi socialni praxi, hodnotami, moralkou a etikou uzky vztah. Za dileZité povazuji
v uvodu této kapitoly vyrovnat se se zakladni dotéenou terminologii, tedy s pojmy
moralka, hodnoty, etika, profese a konecné¢ téz profesni etika. Vychazim z definovani
jednotlivych pojmil tak, jak jej uziva Necasova v knize Metody a fizeni socidlni prace.
Vybranym pojmim se podrobné&ji vénuji v Kapitole 4.3.1 Etika — moralka — pravo.

Za moralku Ize oznacit systém regulativii lidského jednani, ktery je zaloZzen na
rozliSeni spravného a nespravného, schopnosti rozliSovat dobro a zlo, ale zaroven takto
1 imysIn€¢ jednat. Moralka ma charakter individualni i socidlni, nevytvaii se v kazdé

generaci znovu, ale je brana jako ,,to*, co udrzuje spolecnost pohromadé a umoziuje

>’ BASTECKA, B., GOLDMANN, P., Zdklady klinické psychologie. Praha: Portal, 2001, s. 359.
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harmonické vztahy mezi jejimi ¢leny. Ndhodnd kritickd revize autonomnich subjektt
pfispiva k jejimu vyvoji v rdmeci socialniho fadu.

Hodnoty jsou témi atributy, které moralka vyvozuje a lze o nich smyslet jako
o dulezitych a vyznamnych meznicich pro spole¢nost, 1ze je oznaCovat za normativni
standardy majici vliv na naSe rozhodnuti pro jednu z nabizenych variant fesSeni.

Etika je pak teorii moralky, védou o moralce jako strance zivota spolecenského
¢loveéka, o ptivodu a podstaté moralniho jednani a védomi. Etika se tedy zabyva studiem
moralky a rozumovym odivodnénim moralniho jednani.

Profesi oznacujeme povolani ¢i odbornost nebo odbornou ptipravou podlozené
povolani. S profesi souvisi mira samospravy a kontroly, zejména v zalezitostech
odborné¢ kvalifikace. Moralni kodex dané profese byva obvykle ptisnéjsi nez pozadavky
kladené na primérného Clena spolec¢nosti, ¢imz se spolecnost brani pfed zneuzitim moci
nebo autority danym povolanim zarucené.

Do profesni etiky naleZi reflexe norem a moralniho jednéni v ramei profese. *°

Etika socidlni prace je tématem, které neni v naSi odborné literatufe dostatecné
zastoupeno. Nejen odbornik pohybujici se ve sféfe socidlni prace, ale 1 bézny ¢lovek
dnes kazdodenné nardZi na argumenty pro 1 proti pouZivani novych lékatskych
technologii, Skrtani financi v problematickych socialnich oblastech, odstraSujici aféry

r

socialnich pracovniku, ktefi selhali pravé v moralni oblasti. VSe jmenované s sebou
piinasi eticka dilemata pro pracovniky pomahajicich profesi, kterd rozvifuji diskuse
odbornikll 1 vetejnosti. Je nutné si uvédomit, ze socialni prace je profesionalizovana
pomoc Clovéku v obtizné Zzivotni situaci. Definovanim socidlni prace jsem se jiZ
zabyvala v kapitole 3. Specifika socidlni prace a ndhradni vychovy. Nejde o to ,,néjak
pomadhat ¢i néco délat”, ale reflektovat to, co délame a snazit se to de€lat co mozna
nejlépe. To znamena podporovat samostatnost klienta, necinit ho zavislym na nasi
pomoci, minimalizovat ndklady vznikajici pfi pomahani, vyuZzivat zdroje v naSem okoli,
minéno podporu piibuznych ¢i organizaci v regionu pusobicich. Tedy shrnu-li mou
predchozi myslenku, snazit se pomahat dobfe. A praveé zde se socidlni prace potkava
s etikou. Nejde jen o socialni praci jako takovou, ale t€z o Zivotni praxi, o nas$ Zivot, tak
jak ho Zijeme se v§im vSudy — s nasimi vztahy s lidmi, nasi praci ¢i spiSe feceno profesi,

kterou vykonavame.

*® Srov. MATOUSEK, O. a kol., Metody a fizeni socidini prdce, s. 21-22.
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Dalo by se fici, ze vystupem snahy socidlniho pracovnika mohou byt dva rozdilné
pfistupy. Jednak takové jednani, které je ,,dobré“ (feknéme pro profesi socidlniho
pracovnika takové, které respektuje osobnost klienta, podporuje ho, vyuziva vsech
dostupnych zdroji a dalsi a dalsi pravidla, kterd povazujeme v této profesi za
samoziejma). Setkavame se vSak i s jednanim, které je, feknéme ,,méné dobré“, lze
V poc¢inani socialniho pracovnika vysledovat nedostatky typu vnucovani klientovi
vlastniho nahledu na zivot, opomijeni nékterych podstatnych slozek osobnosti,
neakceptovani individuality klienta, ale i selhani socidlni pracovnice vinou syndromu
vyhoteni, kdy kazdy dalsi klient je pro socidlni pracovnici ,,jen dalsi ¢arkou ke splnéni
povinnosti“.  Vykon socidlni pracovnice obtézkané¢ nékterou zuvedenych
,heprofesionalit pfedstavuje vSak i v jejim podani socialni praci vykonévanou pro
klienta. Co zde vSak chybi, je pravé ono reflektovani vykonané prace, kdy je schopna
nalézat ta nejvhodnéjsi feseni pro urcitého klienta.

Opét si dovoluji shrnout predchozi myslenky. Socidlni prace je disciplina, ktera ma
velice blizko k etice. Toto piesvédceni blize rozvadim v kapitole 3.1 Vztah socialni
prace k jinym disciplindm. Socialni pracovnici hledaji nejlepsi feSeni, reflektuji situaci
klienta, ale reflektuji 1 vlastni metody prace a zpusoby jednani, pfi ¢emz hledaji pro
konkrétni situaci ty nejlepSi varianty prace s klientem. At uz nazyvame jednotlivé
vystupy jejich ¢innosti jakkoli — dobré jednéni/Spatné jednéni, vhodné jednani/nevhodné
jednani, uspokojiva komunikace s klientem/neuspokojiva komunikace s klientem —
vzdy se jedna o volbu mezi n¢jakymi zplisoby jednani a mysleni, tedy vhodnymi a méné
vhodnymi. A zde spatiuji sty¢ny bod s etikou.

Komplikovanost situaci, ve kterych se socialni pracovnik ocita, téz nastifiuje
souvislosti mezi etikou a socialni praci. Kapitola 3.2 Rizika a pojeti pomahajiciho
vztahu hovoti o faktorech, které do prace socialniho pracovnika vstupuji, a je k nim
nutno piihlizet. Jen pro pfipomenuti jmenuji napi. finan¢ni situaci organizace, Zivotni
situaci klienta i socialniho pracovnika, kulturu organizace, védomosti a zkuSenosti
socialniho pracovnika a jeho pohled na svét, kulturu dané zemé ¢i zdzemi socialniho
pracovnika.

V literatufe se muzeme setkat s pojetim, které oddéluje hodnoty od znalosti
a moralni oblast od oblasti pravni nebo technické. VSe spolu ale souvisi a jedno od
druhého oddé¢lit nelze. Vétsina rozhodnuti v socidlni praci zahrnuje komplex etickych,

technickych, pravnich, ale i politickych faktort, které jsou vzajemné propojeny.
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Sarah Banks, univerzitni profesorka ve Velké Britanii, hovoii ve své knize Ethics
and Values in Social Work o etickych problémech i etickych dilematech. Etické
problémy vznikaji Vv situaci, kdy je evidentni, jak by mél socialni pracovnik rozhodnout,
ale toto rozhodnuti se mu osobné piici. Miize se jednat napiiklad o situaci, kdy socidlni
pracovnik nemuze poskytnout potfebnou pomoc, ackoli je presvédcen o jeji potiebnosti.
Naproti tomu etické dilema vznika tehdy, citi-li socialni pracovnik, ze stoji pfed dvéma
nebo vice stejné¢ nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principti
a neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude pftijatelné;si. %9 Konkrétni etickd dilemata,
ktera mohou v praxi vyvstat, popisuji v kapitole 5.1.1 Eticka dilemata k feSeni.

Cilem této kapitoly bylo dokazat blizkost a souvislost socidlni prace a etiky.
Vzhledem ke zvolenému tématu diplomové préce, které zni ,,Etické aspekty nahradni
vychovy v kontextu zmén pravniho systému CR*, si nyni dovolim vyzdvihnout nékteré
kapitoly z etiky, které identifikuji ve vztahu k danému tématu jako nejpodstatnéjsi. Jsem
si zaroven védoma, ze nejde o absolutni vycet etickych kapitol, ale ve své praxi spatfuji

wewvr

ptipadny jiny socialni pracovnik, vybér kapitol by byl dozajista véci diskuse.

4.1 Eticky pohled na ¢lovéka a smysl Zivota

»10 zvlastni a jedinecné v rozumnych podstatach, které ovladaji své jednani a nejsou
jen puzeny k ¢innosti jako jiné, ale ¢ini samy ze sebe.* I takto 1ze uvést kapitolu, ktera
priblizuje ¢lovéka — osobu, jakoZto objekt etického hodnoceni, odpovidé na otazky typu
Kdo je to ¢loveék? ¢i hovoti o ¢lovéku v souvislosti s lidskou distojnosti.

Co je ¢loveék? Tuto otazku si snad nékdy polozil kazdy z nds, mize nas napadnout
vV kazdodennim Zzivoté i pfi védeckém badani. Ptime se na svét, na véci, na podstatu
zivota i jeho zékony. Clovék se tiZze po své vlastni podstatd. Je mu to umoznéno,
protoze uz o sob¢ vi, vyznacuje se védomim sebe sama a rozuménim sobé samému.
A jen proto, ze ¢lovék sebe sama nechépe plné, sam sob¢ ziistava tajemny a zdhadny,
jeho védomi o sob& samém je zaroven nevédénim, jeho sebepochopeni zlistdva zaroven

nepochopenim, a proto se mize a musi tdzat po své vlastni podstaté. Cloveék je postaven

** Srov. MATOUSEK. Metody a fizeni socidlni prace, s. 24.
4 AKVINSKY, T. Summa theologica, 1, 29, 1, resp., In: SOKOL, J. Filosoficka antropologie. Clovék jako
osoba. Praha: Portdl, 2002, s. 5.
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pred realitu, kdy sdm sebe chape, ale je zaroven vsazen do temnoty hmotného byti
a déni, které mu piekazi v plném sebepochopeni. Z ni vyvéra moznost a nutnost jeho
tazani. ** Clovek patra po jeho postaveni ve svété a smyslu vlastni existence.*?

Otéazka tazajici se po Cloveéku prosté a vystizné charakterizuje podstatu filosofické
antropologie. Nedokaze na ni odpovédét zadna specialni véda, nybrz vyzaduje pouze
filosofickou reflexi. Specifikem je, Zze se polozenim této otazky vlastné ptame Sami
sebe: Co jsem ja? Chape sebe sama jako bytost mezi lidmi, vzdy sebe vidi ve spole¢ném
lidském svété. Jednotlivec dospiva sdm k sob¢ jen v celku spole¢ného lidského svéta,
jeho vlastni rozuméni sobé se vytvoii a rozviji jen ve spoleCenstvi lidské zkuSenosti.
Plati, ze kazdy proziva sam sebe ve své jednotlivosti a jedineCnosti, osamélosti
a odlisnosti od vsech ostatnich, odkazan sam na sebe. Tato zkuSenost uz predpoklada
pospolitost lidského svéta, jeZ je nam zprostfedkovéna déjinami, predem dana ve
spolecenstvi a oteviena prostfednictvim spoleéného jazyka.*?

D¢jiny lidstva poukazuji, ze vime podstatné vice nez nasi predkové. Pokrok ved
a teoretické filosofie spolu bezpodminecné souvisi. Promitl se ale pokrok v praktické
filosofii do naSich ¢intl, jednani a nad¢ji? Zda se, Ze ne. Historie nenaznacuje, ze by lidé
byli vice ¢i méné mravni a $t’astnéj$i, nez kdykoli predtim.

Zamérem praktickd filosofie je nejen popsat jak clovék ¢ini a jaky je cil jeho
chovani, ale také navrhuje, co by ¢init mél a jak by mél doufat. Lze tedy konstatovat, Ze
pokrok v praktické filosofii nezpusobil, ani nebyl zpisoben pokrokem v lidském
jednani.*

,Lidstvi — to, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem*. * Podstatnym rysem lidstvi je lidsky
vykon jako nekone¢ny tkol transcendujictho mysleni, které je pro Husserla
predpokladem tvorby ,,nadnarodniho* duchovniho spole€enstvi jednoho spole¢ného

svéta, ktery souhrnné nazyvame vselidskym. *

Smysl Zivota je filosofickd otdzka tykajici se vyznamu zivota ¢i existence obecné.

Smysl Zivota lze hledat i v jinak polozenych otazkach, ProC jsme tady?, O ¢em je Zivot?

* Srov. CORETH,E. Co je Clovék? Zaklady filozofické antropologie. Praha: Zvon, 1996, s. 9-10.
* Srov. SOKOL, J. Filosoficka antropologie: Clovék jako osoba, s. 46.
Srov. Ta mtéz, s. 47-48.
* Srov. HORKY, O. O rozdilech a identitach praktickych filosofii, [online].
> Wikipedia: Oteviena encyklopedie. Humanita, [online].
* Srov. KRAMSKY, P. O povaze humanitnich véd: K etickym otazkdm a metodologickym vychodiskiim
humanitnévédniho poznani. Liberec: Bor, 2008, s. 12.
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nebo Jaky je smysl existence? Smysl zivota je pfedmétem mnohych filosofickych,

védeckych a teologickych tvah. ¢

Teologickym smyslem zivota ¢lovéka je oslava Boha. Biih to je laska a dobro, mtize
slouzit jako ukazatel pro smysluplny zivot. Ma tedy smysl se neustdle zkoumat, jak
jednam, a maximaln¢ usilovat o to byt stale lepSim ¢lovékem. Pokud budu zastdvat
nazor, ze jim jiz jsem, neni asi vSe v poradku. K naplnéni smyslu Zivota je vhodné
zkoumat Boha, bezpodmine¢né uvaZovat a jednat nesobecky a racionalng. Papez Rehoft
V. napiiklad shledaval smyslem Zivota to, kolik $tésti a kolik lasky ¢lovék rozdava.*

Drive, nez se zacalo hovofit o osobach ¢i ¢lovéku, mluvi nabozenstvi 1 anticka
filosofie o dusi (psyché, anima) a duchu (neuma, spiritus). VSechna tato oznaceni
souviseji s dechem a dychanim a znamenaji tedy ptivodné zhruba to, ¢im se zivi lisi od
zemielého, zatim jeSté bez dlrazu na individualitu a jedinecnost. Nasledujici rozvoj
mySleni a individualizace vedl k objevu, ze lidskd duSe je jedine¢nd, nehmotna
a nesmrtelnd, jak to vyjadfuje Sokratiiv program péce o dusi. Jiz Cicero v antické dobé
spatfuje V clovéku masky ¢i role — jednu vSem lidem spole¢nou, druhou kazdému

vlastni a osobitou, tfeti vtiskujici ¢lovéku rizné zivotni osudy a nahody a ¢tvrtou

urcujici, jak na tyto okolnosti doty¢ny reaguje. *°

Dnesni pojeti osoby od soucasnych psychologii 1ze vymezit jako trvalou mnozinu
tendenci a charakteristik, jeZ urcuji spolecné 1 odliSné rysy psychologického chovani
lidi téZzko odvoditelnych od okamzitych tlakt (Maddi), vychazi tedy z pozorovatelného
chovani osoby a zdiraziuje, podobné jako Locke, trvalost a jedinecnost osoby, ale také
nezavislost na vnéjsich okolnostech. Cestina pro pojem ,,0s0by méa uz davno své
vlastni neptevzaté slovo, jehoz plivod lze ziejmé najit v pokusu pievést do CeStiny

latinské slovo persona jakozto ,,per-se-una‘ ¢ili ,,0 sobé jedna.

4.2 Lidska duastojnost

Lidska dustojnost je v zivoté kazdého cElovéka neopomenutelnou a nenahraditelnou

hodnotou a jeho pravem. Pozadavek lidské distojnosti vychazi z legislativy, Listina

“Srov. Wikipedia: Oteviena encyklopedie. Humanita, [online].
*®Srov. Tamtéz.
* Srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba, s. 18-19.
% Srov. Tamtéz, s. 19-20.
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zakladnich prav a svobod, kterd je zmifovana v kapitole 1.2 Ochrana prav ditéte
Vv legislativé narodni i mezinarodni, zarucuje trvalost a rovnost lidské diistojnosti
kazdému cloveéku. S predpokladem o zavaznosti lidské diistojnosti je dale zachazeno
i v etickych kodexech vSech profesi. Co je vSak podstatné zminit je fakt, ze ackoli je
lidska dustojnost ukotvena v mnoha dokumentech, napliiovani a uplatiovani jeji
podstaty se odviji pouze v mezilidskych vztazich lidi a v oblasti socidlni prace, na

roving klient — pomahajici, plati toto pravidlo dvojnasob.

O socialni préaci, respektive pozadavku socidlniho fungovani hovoii Navratil. Za cil
povazuje podporu socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potteba bud’
skupinové, nebo individualné vnimana a vyjadiena. Socialni prace se profesionalné
zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem socialnich roli — socialniho

( ;51
fungovani.

Co je vlastn¢ zékladem lidské distojnosti? Védomi vlastni distojnosti je
podminkou a ptedpokladem smysluplného Zivota. Socidlni prace vstupuje do té oblasti
lidského Zivota, kde se miizeme ve vétsi mite setkat s ¢lovékem, ktery si své diistojnosti
védom neni, je na okraji spolecnosti ¢i neni schopen a mnohdy ani ochoten plnit
ocekavani spole¢nosti a svych blizkych. Svou nezastupitelnou roli pak plni pravé
socialni pracovnik, ktery se svymi silami, s oporou nejen v zakoné ¢i etickém kodexu,
ale zejména svym osobnim piistupem, snazi klientovi napomoci lidskou dlstojnost
ziskat zpét. Poslanim socialniho pracovnika tedy neni jen vyteSit klientiv aktudlni
problém, ale naucit klienta pomahat si sam sob¢ a tim svou lidskou distojnost ziskavat

zpét, s pocitem uvédomeni si této vlastni hodnoty.

Jak jiz bylo fteSeno, legislativa se sice dovolavd lidské dlstojnosti jako
nenahraditelné a zdkladni hodnoty, poZaduje jeji respektovani, ale nikde v legislativé
nenajdeme odpoveéd’ na otazku, ¢im vlastné lidska distojnost je, jak ji chranit a rozvijet.
Srovnatelna situace panuje i v oblasti socialni prace, kde ackoli lidska duastojnost je
uznavana jako zakladni hodnota, vSeobecna a nezpochybnitelna, ceska odborna

literatura nedisponuje konkrétné€j$im a ucelenéj$im dilem na toto téma.

Srajer se zabyva lidskou dustojnosti ve spojeni se socidlni praci v ¢lanku

publikovaném v ¢asopisu Socidlni prace. Vychazi z pfedpokladu, Zze kdyz se o né€em

> Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 11-12.
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mluvi, byva toho obvykle nedostatek. Toto tvrzeni, ve spojitosti s lidskou dustojnosti,
vyvozuje, ze se lidské dustojnosti dovolavame vzdy, kdyz je poslapavana ¢i ohrozovana.
Ptikladem mtize byt legislativni zakotveni lidské dustojnosti ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, ktera vznikla bezprostfedné¢ na popud zvérstev proti lidstvu obou

svétovych valek. *

Na lidskou dustojnost lze nahlizet ze dvou stran. Jednak jako na distojnost
inherentni, kterd si narokuje respekt mravniho ohledu, vztahujici se na vSechny lidi,
protoze se jedna o diistojnost vyplyvajici ze samotné podstaty lidského byti a nalezi
tudiz Clovéku pfedem jiz od narozeni. Na lidskou distojnost lze vSak nahlizet
I s ohledem na urcité kvality ¢lovéka, jeho zpuisobu Zivota a jeho individualni zasluhy,
spolecenské vykony ¢i postaveni ve spole¢nosti. Z tohoto pohledu lze lidskou dustojnost
oznacovat jako kontingentni. Nepfislusi automaticky vSem a odrazi se v ni respekt

spojeny s velkou uctou k ur¢itému ¢lovéku a jeho individualité. >3

Srajer dile ve své publikaci vychazi z definovani socialni prace Novotné, ktera
spatfuje, ze podstatou socialni prace je ptimy, zdmérny a ptipraveny kontakt socidlniho
pracovnika s klientem za ucelem stanoveni socidlni diagndzy a provadéni socialni
terapie. Zamyslime-li se nad timto tvrzenim, pak lidska distojnost se V socialni praci
zamé&fuje dvojim smérem. Za prvé k socialnimu pracovnikovi a za druhé ke klientovi ¢i
pfistupu k nému. Lze vyvodit, Ze socidlni prace je profesionalni prace s ¢lov€kem a pro
Clovéka spouzitim specidlnich pracovnich metod, jejichz zakladnim kritériem
a pozadavkem je humanita. Lidska duastojnost tak pro pole socialni prace predstavuje
zakladni eticky pojem zahrnujici zdkladni pozadavky humanity. Ob& pojeti lidské
distojnosti, inherentni 1 koherentni si v praxi Zadaji uplatnéni ve vzéjemnosti. Podstatné
je, aby si socialni pracovnik uvédomil svou dustojnost a hodnotu sebe sama a jednal
v zajmu jejiho prohlubovani a rozvijeni. Nedojde-li socialni pracovnik ke spravnému
pochopeni sebe sama ¢i vyznamu svého plisobeni, je ohroZen unavovym syndromem ¢i
syndromem vyhoteni. Pfijeti sebe sama, utvareni svého profilu spolu s pocitem vlastni
dastojnosti, samoziejmé ve spojeni s distojnosti ke klientovi, je zakladem kvality prace
socialniho pracovnika. Ucta k druhym je bez tcty k sob& samému nemozna. Pajdeme-li

Vv nasich dé&jinach zpét, ztotoznujeme se nejen s Kantovym nazorem, ale i s evangelijnim

> Srov. SRAIJER, J. Lidska diistojnost a socidlni prace. In: Socilni prace, ro¢. 2006, ¢. 2, s. 109-113.
>* Srov. Tamtés.
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pozadavkem biblické tradice, ,,Miluj svého blizniho, jako sebe samého™ (Mt 22, 39)
Kant Sel ve svych myslenkach jesté dal, kdyz pro socidlniho pracovnika vyzdvihuje
nemén¢ dulezity moment a sice, Ze nikdo nesmi byt nucen, tfeba i nepozorované,
k sebeticté. Je tim minéno, Ze socialni pracovnik vzdy respektuje hodnotovou ci
svétondzorovou orientaci a nabozenské presvédceni svého klienta. Neni jeho cilem
klienta ptesvédcCit o svém postoji, ale nabidnout mu $kalu argumentd, které ohrozuji
nejen jeho, ale napiiklad i1 spolecnost a tim jej motivovat k premysleni a hledani
vychodisek. Hovofit piesvédCivé o potiebé lidské dustojnosti a piitom neveédét, co
pojem znamend, muze udélat z této etické hodnoty prazdnou frazi, stejné jako Spatny ¢i
protichidny vyklad. Lidska diistojnost je pro praci socialniho pracovnika zasadni
etickou hodnotou, jeji ,,vyvdZenost“ mu umozinuje predevsim pochopit a porozumét

v r L , IS s Y v - 54
sob€ samému i t€m, kterym pomaha, to ve vzdjemné ucte, respektu a zodpoveédnosti.

4.3Svoboda a lidska prava

Maji-li byt vyzdvizeny zékladni etické hodnoty ¢lovéka, je nezbytnosti pfiblizit pojem
svoboda. Clovék neni pouze bytosti s Zivo¢isnymi reakcemi, ale i jednd, vybira a voli.
Dél4 to &i ono, vi, Ze mohl jednat jinak, nez jednal. Uvédomuje si své lidstvi. Clovéka
V jeho jednani ovliviiyji faktory ,,zvenci, nebot” je obklopen spole¢nosti a plisobi na n¢j
ruzné sily, fyzické i jiné. Podobné, jak uvadim v kapitole 4.2 Lidska distojnost, i zde se
da konstatovat, Ze clovek si poprvé v§Simne svobody v okamziku, kdyZz mu chybi. Tato
kapitola by nyni mohla navazat na kapitolu 3. Vztah socialni prace k jinym védam

a hovofit napt. o spojitosti socidlni prace a psychologie, nastinit pocit absence svobody

Vv riznych fazich psychického vyvoje a podobné. Ale toto neni cilem kapitoly.

Svoboda se projevuje jako absence piekazek nebo se odrazi v moznosti volby,
s timto druhem svobody se bézné setkdvame v kazdodennim Zivoté, naptiklad pii
nakupovani. Se svobodou se setkavame i ve form¢ hry, kdy dochazi ke stietu dvou
svobod. Svobodu lze vyjadfit jako prostor moznosti, pfilezitosti jednat a nejednat podle
vlastniho zhodnoceni a rozhodnuti. ProtoZze zde vznika prostor pro dobré i1 zlé,

umoziiuje nam svoboda pomahat i skodit. *°

>* Srov. SRAIJER, J. Lidskd dlistojnost a socidlni prace, s. 109-113.
> Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot: Pokus o praktickou filosofii, Praha: VySehrad, 2010, s. 54-60.
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O lidskych pravech se mezi lidmi hovoii pomérné Casto, jsou pevné ukotvena do
ustavnich legislativnich zdkladli naseho stitu ve formé Listiny zdkladnich prav
a svobod, na mezinarodnim poli zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod ¢i
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Témito listinami jsou zarucena zakladni lidska
prava ¢loveéka, kterd jsou chapana jako univerzalné platné normy spolecenského zivota
pfedchazejici pozitivnimu zakonodarstvi, jeZ je nuti tato zdsadni prava respektovat.
Zachovame-li déleni etiky na etiku individualni a socialni, pak studium lidskych prav je
soucasti sociadlni etiky. Lidska prava ma kazdy clovék a kazdy clovék zaroven ma
povinnost tato prava respektovat. Sousedik spatiuje zasadni vyznam v nédbozenském
zduvodnéni lidskych prav, v nasi kulturni oblasti tedy v kiestanstvi. V ramci filosofie
také zduvodnuje lidska prava rozumové — eticky. Oba tyto vyklady lidskych prav kratce

w11 . o . 1. 56
ptiblizim v nasledujicich odstavcich.

Budu-li chtit vystizné a kratce nabozensky zdtvodnit lidska prava, 1ze konstatovat,
ze vetici Clovek uznava platnost prav clovéka na zékladé své viry v urcitou nadlidskou
autoritu, jez néjakym zplisobem tato prava hlasa. Na zaklad¢ kiestanské viry lze lidska
prava zduvodnit a nejlépe piiblizit na Desateru. Prvni dvé pravidla pfiblizuji vztah
Clovéka k Bohu, ale od tfetiho pravidla je jiz pfima souvislost s lidskymi pravy
a z jednotlivych prikdzani Ize vycist tato pravidla: pravo ¢lov€ka na odpocinek, pravo
na distojné a hmotné zajiSténé staii, smrt a pohieb, pravo kazdého ¢loveéka na Zivot,
pravo na zaloZeni rodiny a na legitimni potomstvo, pravo na vlastnictvi a majetek, pravo
na spravedlivé soudni fizeni a na dobrou povést, pravo nebyt obéti zaludného chovani
smétujiciho k tomu rozbit rodinu a zbavit ¢lovéka jeho majetku. Tato a mnoha dalsi
prava vyjadiena rizné v kiestanskych pramenech lze chéapat jako disledek plynouci ze
zékladniho principu — z diistojnosti lidské osoby a z blizkosti &lovéka k Bohu. >’

Filosofické zdtvodnéni lidskych prav, na rozdil od nabozenského, nepfedpoklada
viru v néjakou nadlidskou autoritu, ale Ize je rozumové zdivodnit. Teoriim, které
vyklad prav pojimaji takto raciondlné, se tika ptirozenépravni. Nazev je odvozen od
spoleCenskych mravnich norem poukazem na lidskou pfirozenost. V prib&éhu déjin
byly koncipovany dva zdkladni sméry pfirozenépravni teorie — klasicka, hledajici

zdivodnéni mravnich norem v néjakém principu ¢loveéka presahujicim (zejména Tomas

*® Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska préava: Jejich ptirozenopravni zaklad. Praha: Vy$ehrad, 2010,
s. 11-13.
>’ Srov. Tamtéz, s. 19-24.
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Akvinsky) a teorie osvicenskd, zdUraziujici pro vyklad mravnich norem lidskou

piirozenost & rozum (zejména Kant). >

Anzenbacher definuje pravo jako konkrétni mezilidsky vztah vznikajici na podkladé
ucinné normy zahrnujici vice osob, tzn. v oblasti prava hovofime o normach,
prosttednictvim nichz osoby realizuji vzajemny pravni vztah. Tyto normy jsou ucinné,
tzn. upravuji mezilidské vztahy tak, ze mohou byt vynuceny. Lidské spoleCenstvi naléza
své dovrSeni ve staté, ten tvoii celkovou spolecnost a jeho tkolem je uskutecnovat

obecné dobro. *°

Budeme-li se zajimat o d&jiny prava, pak posledni dvé staleti pfinesla znacny rozvoj
lidskych prav. Na druhé stran¢, mimo euroatlantickou civilizaci existuje jeSté ve svété
mnoho oblasti, které doposud koncepci lidskych prav neuznaly a odmitaji ji uznat
principialné. Realné tedy nejsou zakladni lidska prava v mnoha zemich vibec ¢lovéku
pfizndvana a tlak na jejich pfijeti je ignorovan. V praxi se jedna kuptikladu
0 ,,podfaznost® zen vici muzim, obecné politickd prava jako pravo svobodné volby,
vychéazeji na povrch praktiky totalitnich rezimi, zaznamenavame valecné konflikty,
teroristické witoky a snad v kazdodennich zpravach mizeme zaslechnout slovo Cina,
Syrie, Irak, Iran, Afganistan ¢i Severni Korea. Svétové spolky na ochranu lidskych prav
hraji vyznamnou a pro dotcené obyvatele mnohdy zésadni roli, patfi mezi n¢ Human
Rights Watch, Amnesty International. V Ceské republice se rovnéZ po roce 1989 zadaly
zakladat spolky typu Clovék v tisni, Liga lidskych prav i jind. Porusovani dodrzovani
lidskych prav ve statech, které ratifikovaly Umluvu o ochrané lidskych prav, je
zalovatelné u Mezinarodniho soudu pro lidska prava ve Strasburku, pokud vnitrostatni
mechanismy selhaly. Posledni desetileti pfeji zaklddani novych specializovanych

iniciativ, naptiklad prava ditéte, prava otcti, prava homosexualli apod.

Predkladana diplomova préce jiz svym nazvem ,,Etické aspekty ndhradni vychovy
Vv kontextu zmén pravniho systému CR* nastifiuje, ze se bude ve znacné mife zabyvat
souCasnym pravnim systémem CR v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, potazmo

nahradni vychovy. Prvni dvé kapitoly tudiz podéavaji ucelenéjsi ptehled, ne vSak

>% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava, s. 31-32.
> Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: Portél, 2004, s. 240.
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vyCerpavajici, o stavajici pozitivni pravni zakotvenosti sledované problematiky. Téma
k diplomové praci bylo voleno v této podobé, nebot’ v pravu a moralce, potazmo etice

spatiuji vzajemné souvislosti.

4.3.1 Etika — moralka- pravo

K souvislosti téchto pojmu lze fici, ze je-li etika cilenym hledanim dobra a moralky
souhrnem piedstav o dobru jiz nalezeném, nadto souhrnem piedstav pfijatych nepsanym
souhlasem dané spole¢nosti, je pravo systémem norem korigujici jednani lidi (skupin ¢i
organizaci) v jejich vzajemnych vztazich takovym zpusobem, jaky urcila vtle
zakonodarce. Etika, moralka i pravo — vSechny tyto discipliny se zabyvaji tim, co ma
byt, ale tento cil pojimaji nestejné, respektive zpiisobem stdle se zuzujicim. Etika
sméfuje k dobru o sobé, to neni jednoznacné dano, ale musi se neustile hledat
a oveéfovat. Moralka smétfuje k dobru, o némz panuje spoleensky konsensus, jinak
feceno obecna shoda, a neni totozné s dobrem o sob¢€, o némz uvazuje etika. Dobro
mordlky je jiz nalezené a osvédcené ¢i si to spolecnost alespont mysli. Pravo je naproti
tomu nejskromnéjsi, jde mu jen o takové dobro, jehoz dosazeni je nutné k fungovani
organizace, jednd se predevSim o stat. V pravu je zapotiebi fadu, vnitiniho systému
pravidel upravujiciho rizné Cinnosti. Moralka i etika zde nejsou povazovany za
moralka i pravo. Kazda z téchto oblasti pfedstavuje sviij svét norem. Ve svété etiky se
orientujeme svym hledajicim svédomim (praktickym rozumem, jak jej nazyval Kant),
které¢ je tématem nasledujici kapitoly 4.4. Ve svét¢ moralky se orientujeme svym
svédomim, které uchovava jiZz nalezené a soucasné¢ spoleCensky akceptované
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a tradované. Ve svété prava se orientujeme podle zdkona.

4.3.2 Prava biologickych rodicu

Rodi¢e hraji v zivoté ditéte dileZitou a nezastupitelnou roli. Konkrétni prava
a povinnosti rodict vyplyvajici z jejich statusu ,,rodice* byly feceny a zaobirali jsme se
jimi v kapitole 1. a 2. této prace. V uvodu této kapitoly si dovoluji pouze vyzdvihnout
uvodni ustanoveni NOZ, které zdlraznuje vztahy mezi rodici a détmi — princip slusnosti,

moralky, vzdjemnosti a odpovédnosti. Rodi¢cim a détem jsou dana prava

% Srov. PRIHODA, P. Etika: Etika — moralka — pravo. 2. lékafska fakulta Univerzity Karlovy, [online].
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a povinnosti, kterych se nemohou vzdat, a pokud tak uéini, nepiihliZi se k tomu. Uelem
povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte od jeho

narozeni az do zletilosti.

Pravo ditéte vyrtstat ve vlastni rodin¢ — tedy pravo na rodi¢ovskou péci je jednim
z ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku CR.
Toto pravo muze byt biologickému rodi¢i kraceno jen ve zvlast odavodnitelnych
ptipadech. V této souvislosti mne napadd otdzka hranice - zlomu ponechdni ditcte
V biologické roding, tfeba 1 na hran¢ zachovani jeho zakladnich potieb a prav ¢i zajisténi
nahradni péce o dité v prostifedi ndhradni rodinné péce ¢i ustavni vychovy. Pravo matky
¢i obou rodi¢i na vlastni dité je predmétem nejen pozitivniho prava, ale tradice tohoto
prava je stard snad jako lidstvo samo. Muzeme jej najit v kiestanské vife a to nejen
v Desateru, je rovnéz i pfirozenépravni normou spolecnosti, ale zejména je moralni

povinnosti rodicli peCovat o své dité.

Jak jsem jiz naznacila, dit€ je odniméno z péce svych rodict tehdy, pokud jej rodice
sami odmitaji a prava na své dité se dobrovoln¢ vzdavaji, ¢i v jejich péci byly shledany
nedostatky a prekazky takového rozsahu, které jejich péci neptipousti. Jednéd se o dva
zcela odlisné principy: ti co by chtéli, ale nemohou, a na druhé strané ti, co nemohou,
ale chtéli by. Porusuji-li rodice, ve vztahu ke svému ditéti, jakoZzto svéfené osobg, své
povinnosti, mohou ocekavat urcité sankce. Téma sankci je zmifiovano téZ v legislativni
Gasti této prace. Skala sankci Vv oblasti socialné-pravni ochrany déti je Siroka, od
napomenuti, stanoveni dohledu, aZz po sankéni odnéti ditéte zrodiny (bez zadosti
rodice), které je poslednim a nejvaznéjSim zasahem do prav rodi¢e vychovavat ,,po

svém* vlastni dité.

4.3.3 Dité jakoZto objekt ochrany spole¢nosti

Postaveni ditéte ve spolecnosti prochazelo dlouhym vyvojem. Nasili na détech se
objevovalo jiz u pfirodnich nérodl, déti byly casto usmrcovany a obétovany bozstvu,
coz je doloZzeno v mnoha kulturach. Rozhodnuti otce, zda své dité piijme ¢i ne, bylo
v zZivoté konkrétniho ditéte otazkou Zivota a smrti, nemluvé o détech nechténych ¢i se
zdravotnim handicapem, které byly usmrcovany bézné. Byt zrozen v antice znamenalo

byt bezpravnym subjektem bez jakékoli ochrany spolecnosti. Situace se zlepSila az
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s ptichodem kiest’anstvi, v obdobi novoveéku a stiedoveku jsou sice jiz zfizovany utulky
pro déti, ne vSak prvotné za ucelem zachrany ditéte, ale zejména pro pocit osvobozeni
od hfichu rodict, ktefi své déti opoustéli. Od 16. stoleti se méni pohled na rodinu
a détstvi, zlepSuje se nejen jejich hmotné zajisténi, méni se ale predevsim piistup k nim
a déti jiz jsou obvykle v rodinach laskyplné vychovavany. Vyvoj spole¢nosti na nasem
uzemi se odvijel tak, ze vydanim fiSského zdkona domovského ¢. 105 tisského zakoniku
v roce 1863 byl polozen zadklad vefejné spravy ve prospéch socialné potiebnych osob
a institucionalizované socialné-pravni ochrany déti. Pravni uprava jiz zahrnovala oblast
pusobnosti od péfe o chudé, léceni v nemocnicich, pies péci o vyzivu a vychovu
chudych déti, az po péci o zanedbavané déti v zatizenich pro jejich napravu. Opusténé
déti byly umistovany do péstounské péce nebo do sirotCincti, détskych domovii, azyla
¢i utulkii. Ochrana ditéte v nasi spolecnosti, tak jak ji zname dnes, se od piijeti Zakona

0 roding &. 94/1963 Sb., v z4sadnich ustanovenich jiz neménila.®*

Hlavnim cilem k zajisténi péce a ochrany prav déti je staly, jednotny a funkéni
systém zajist'ujici duslednou ochranu vSech prav déti pracujici na zakladé deseti

principi, které nemohou byt opomijeny.

Prvnim principem je plné zaméteni na dité. Dit€ je tim objektem nasi ochrany, které ma
byt v centru déni, jeho prosperita je prvofadym z4jmem vSech odpovédnych ticastnikli
systému a veskeré jejich usili md byt zamétfeno na efektivni feSeni situace kazdého
jednotlivého ditéte. Dité je partnerem pii feSeni situace své a své rodiny a tudiz je

potieba s nim mluvit, naslouchat mu, zjist'ovat jeho pfani a potieby a brat na n¢ zretel.

Druhym principem je respektovani potieb a vyvoje ditéte. Vychazi se z predpokladu, ze
vSichni ucastnici systému znaji vyvojové potieby déti a védi, jaky vyznam ma kvalita
péce o zdravi a vyvoj déti. Ochrana a podpora vsestranného rozvoje je zalozena na

komplexnim posouzeni a identifikaci téchto potieb.

Tfetim principem je sledovani dlouhodobych zajma ditéte, podporovani jeho
jedine¢nosti a vyvoje. Ukolem vsech intervenci spoleGnosti vii¢i ditéti ma byt vzdy
dlouhodobé dosazeni nejlepSich moznych vysledkli pro kazdé z déti, piicemz je

nezbytné brat v uvahu jeho jedinecnost.

®! Srov. SPECIANOVA, 3. Socialn&-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, o.p.s.,
2007, s. 5-7.
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Ctvrtym principem je umoznéni rovnych pfileZitosti pro viechny déti bez ohledu na
jejich pohlavi, schopnosti, rasu, etnikum, zdravotni handicap, okolnosti ¢i vék. Rovnost
prilezitosti znamend, Ze déti maji zarucenou pftilezitost dosahnout nejlepsich moznych

vyvojovych vysledka bez jakychkoliv predsudki ¢i prekazek.

Patym principem je feSeni situace nejen ditéte a rodiny, ale i jejich socidlniho okoli. Je
nutné chépat dit¢ nejen v kontextu jeho rodiny, ale i socidlniho prostiedi. Hlavnim cilem
je pochopit souvislosti mezi vyvojovymi potfebami ditéte a jeho peCovateld, vyrasta-li
dit¢ mimo vlastni rodinu, je posuzovani potieb ditéte a zdroji pro jejich naplnéni

komplexnéjsi.

Sestym principem je rozpoznani silnych stranek d&ti a jejich rodin a piesné
identifikovani problémového mista. Dulezité je uplathovat vyvazeny pristup
a nezamétovat se pouze na deficitni mista déti a jejich rodin. Prace se silnymi strankami

ditéte hraje dulezitou roli pti tvorbé planu pro feseni situace.

Sedmym principem je integrované fungovani a spolupriace vSech zucastnénych
subjektli. Od narozeni se v Zivoté ditéte angaZuje celd fada riznych Gfadl a organizaci.

Mezioborova spoluprace ve véci ochrany a prosperity ditéte je nezbytna.

Osmym principem je trvaly a interaktivni proces. Ochrana prav ditéte vyZaduje nutnost

pochopit, ¢im ohroZené dité v kontextu své rodiny a mistni komunity prochazi.

Devatym principem je nabidnuti a revidovani opatfeni a poskytovanych sluzeb. Ty jsou
realizovany na zakladé identifikovanych potieb ditéte S paralerné probihajicim
hodnocenim. Dopad poskytovanych sluzeb na vyvoj a situace musi byt pravidelné

pfezkoumavan.

Desatym principem je samoziejmost objektivniho zjisténi skuteCnosti a dukazi.
Efektivni praktickd prace sdétmi a jejich rodinami je zaloZena na dikladnych
odbornych usudcich, které jsou podloZzeny dikazy, a které vychazeji ze znalosti

. , , , 2
a zkuSenosti daného odbornika. ®

Ve spolecnosti panuje urcita piedstava, ,,jak vychovavat dité“, aby se posléze stalo

dospélym ve spoleCenstvi béznych lidi, béznych mysleno zplisobem jejich zivota.

®2 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci — Zakladni principy ochrany prav déti a péce o ohrozené déti,
[online].
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4.4 Odpovédnost a svédomi

Kapitolu o odpovédnosti a svédomi c¢loveéka jako jednotlivee si dovoluji zacit
myslenkou Jankovského. Dnes, vice nez kdy diive plati, ze lidské byti je predev§im byt
odpovédny, a to ve vSech rovinach. Mysleno byt odpovédny k sobé samému,
k okolnimu svétu a zejména pak k druhym lidem, popiipadé i k fadu byti, ktery nas
pfesahuje. VSech téchto rovin se dozajista dotykd i cinnost clovéka v ramci
pomahajicich profesi, tedy povolani vyznacujicich se praci slidmi v oblasti
zdravotnické, vychovné, vzdélavaci ¢i socidlni. U poméhajiciho totiz oCekavame, vice
nez kde jinde, prosocialni jednani. Pfedpokladame, ze doty¢na osoba bude respektovat
prospéch jinych osob, bude ochotna pomoci druhému, empatickd, schopna sdilet
problémy druhych a bude prosazovat pozitivni spoleCenské cile. Z uvedenych vyéta
vlastnosti je zfejmé, Ze jde o samu podstatu pomdhajicich profesi a zakladni

profesionalni dispozice &lovéka. &

Vyslovime-li slovo odpovédnost, automaticky ndm toto slovo evokuje slovo
odpovéd’. Povazujeme-li nékoho odpovédného za jeho jednani, pak to znamend, Ze od
n¢ho ofekdvame rozumnou odpovéd na otazku, pro¢ jednal tak, jak jednal. Urcité
jednani schvalime tehdy, pokud jej lze rozumové ospravedlnit, to je, je-li odtivodnéni
doty¢ného ziejmé a pochopitelné. Zde se miizeme dostat do stietu, co je a neni dobré,
muzeme ve véci diskutovat a o€ekavame raciondlni argumentaci. Ukazuje se dale, Ze co
je Spatné ¢i nemoralni ma charakter néceho, co je proti rozumu. Jedndme-li Spatné

S v IS Y17 LR v r 4
a oddavame se naptiklad vasni, délame to, co si piejeme, ale co délat neméame. ®

Spaeman spatiuje pod pojmem odpoveédnost takové jednani ¢lovéka, které necini
Z pouhého ptikazu nékoho jiného, ¢i z vlastnich zajmi nebo libovile. Jen tak Ize odliSit
jednani mravni a nikoli pouze ucelné ¢i prospésné. Odpovédnost rozliSuje na
odpovédnost ,,za co a odpovédnost ,,pfed ¢im*. Principialné jsme odpovédni kazdému,
kdo se nas dokaze tazat ,,pro¢”. Zamysli se nad Kantovym kategorickym imperativem
jednej tak, abys lidstvi ve své osobé i v osobé kazdého druhého nikdy neuzival pouze
jako prostiedku, nybrz vzdy zaroven i jako cile, ¢lov€k ma predev§im myslet na to, co

a kdo je tu spolu s nami. ®

® Srov. JAN KOVSKY, J. Etika pro pomahaijici profese. Praha: Triton, 2003, s. 9.

® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 15-16.

® Srov. SPAEMANN, R. Stésti a vile k dobru: Pokus o etiku. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 195-196.
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Odpovédnost predpoklada né&jakého adresata, abychom se mohli zeptat na
odpovédnost ,,pied ¢im“. Clovék je jedinou bytosti, kterd se nas mize takto dotazat.
Odpovédnost 1ze vSak stdhnout i na nasi vlastni bytost, kterd v nas vold k odpovédnosti
V ramci vnitiniho pfesvédceni, tu pak nazyvame svédomim. Pouze nase piipravenost
odpovidat se v zasad¢ kazdému, jehoz se nase jednani dotyka, déld nase jednani

o . 66
vérohodnym.

Clovek si v dne$ni moderni spoleénosti musi uvédomit, Ze za své jednani ponese
zodpovédnost a mél by proto pii svém rozhodovani pomyslet na to, co svym jednanim
¢i nejednanim muaze zptsobit. Odpoveédnost pak miize v zasadé¢ znamenat narok na to,
aby se s dusledky vyrovnal sam, aby odpovédél na otazky druhych a nakonec i piijal
moznost soudni dohry a ptipadného trestu. Tato posledni slozka, odpoveédnost pravni
a trestni, je nezbytna pro podporu fungovani spoleénosti. Clovéku, ktery je jinym
poskozen, sice nezaruci, ze se mu Ujma jiz nestane, ale zajisti mu bezpeci a povzbuzeni.

Pravni odpové&dnost se tak jiz davno oddslila od mravu a moralky.

Rozhodnuti je sice vzdy néCim rozhodnutim, pfece vSak nemusi byt vzdy jen
rozhodovénim soukromé osoby za sebe samu. V tadé ptipadi ¢loveék k jednani povétuje
osobu jinou, napt. advokata, 1ékate a dalsi, ktefi pak jednaji v n&jaké zalezitosti v z4jmu
klienta a maji vi€i nému vétsi ¢i menSi miru odpovédnosti. Na rozdil od rozhodovani za
sebe, kde je cloveék limitovdn moznostmi, zdkony a moralkou a veden k ur¢itému
vlastnimu cili, rozhoduje tento ,,zastupce* o jinych a je striktné omezen rozsahem svych
pravomoci 1 ptikazy nadfizenych. Také cil mu zpravidla uréuje nékdo jiny.
Odpovédnost je zde pak pouze Castecna a stejné tak ruCeni za ptipadné disledky tohoto
jednani. ® Odpovédnost napiiklad socialniho pracovnika jakozto zastupce pomahajici
profese vici svému détskému klientovi je exemplarnim piikladem takto pojaté
odpovédnosti. Zaroven si dovoluji podotknout, Ze osobnostni vlastnosti a zejména
moralni hodnoty tohoto socialniho pracovnika sehravaji v ptistupu k odpovédnosti za

druhé znac¢nou roli.

Jankovsky vnimd svédomi nejen jako podstatnou slozku mravnosti, ale

1 pozoruhodny fenomén lidského védomi, které je samo o sobé zcela vyjimeénym

® Srov. SPAEMANN, R. $t&sti a vile k dobru: Pokus o etiku, s. 201.
®” Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 80.
8 Srov. Ta mtéz, s. 82.
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jevem. Lidské védomi nelze redukovat pouze na psychiku, ale je daleko komplexné&jsi
slozkou, nebot’ pouze ¢loveék se muze tazat po smyslu véci. Svédomi umoznuje, aby
Clovek, poté, co se néjak rozhodne, moralné hodnotil své jednani. Za svédomitou lze
povazovat tu osobu, ktera disledn¢ plni své povinnosti, nebo i naopak, pravé z divoda
svého svédomi odmitne tyto povinnosti plnit. Souasnd moralni teologie respektuje
daleko vice lidskou realitu a svobodu svédomi jakozto posledni zadvazné normy ¢lovéka.
Déava mu nabozensky rozmér, kde je svédomi mistem setkdvani Boha s ¢lovékem.
Z pohledu soucasné filosofické antropologie se v souvislosti se svédomim hovofii
o odpovédnosti cloveéka, pfiCemz svédomi je stile vice chépano jako funkce celé

osobnosti. Svédomi je tedy vniméano jako vlastni poZadavek na sebe samé.

Odpovédnost vici naSemu svédomi ndm muize dozajista Cinit potize ve formé
bfemene, které si neseme. Na rozdil od svédomi ma pravo vnéjsiho rucitele stat, ktery
psané pravo prosazuje silou a udéluje pfi jeho poruSeni sankce. Z téchto
psychologickych divodi mame sklon prosazovat legalitu pfed moralitou, jinak feceno
fidit se rad¢ji zakony nez vlastnim svédomim a tim se vyhnout realné sankci. Ratzinger
jednou vétou fiké to podstatné, a sice, Ze ,.kazdy z nds si sdm sobé urcuje sva méftitka,
a Vv prostfedi vSeobecné relativity nemize pfitom ani nikdo nikomu druhému pomoci,

. . ox s . 7
a uz viibec mu nemuze néco predepisovat.* 0

Zavérem této kapitoly bych shrnula poZadavky na normy etické, mravni a pravni.
Zdrojem etickych a moralnich norem je svédomi. Zdrojem pravnich norem je vile
zakonodarce. Co do obsahu norem se moralka, respektive etika a pravo piekryvaji jen
Castecné. Cilem prava je fungovani usporddané spolecnosti, predev§im statu, ktery je
tvircem legislativniho systému urcitého stitu. Proto jsou pravni normy v nepfimém
smyslu zavazné 1 moralné, respektive mravné¢. Mordlni odpovédnost je t&éz§im
bfemenem neZz odpovédnost pravni. Odtud plyne pokuSeni davat pravu a legalité
piednost pfed moralkou. Dlrazem na legalitu lze alibisticky zakryvat snahu vyvazat se

1 y .71
Z moralni odpovédnosti.

% Srov. JANKOVSKY J. Etika pro pomahajici profese, s. 31-32.
7 RATZINGER, R. Pravda, hodnoty a moc: Prubitské kameny pluralistické spoleénosti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1996, s. 31.
" Srov. PRIHODA, P. Etika: Etika — moralka — pravo. 2. lékafska fakulta Univerzity Karlovy, [online].
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5. Eticka dimenze praxe Détského centra Jiho¢eského kraje, o.p.s.
Strakonice

Povazuji za dulezité v uvodu této kapitoly stru¢né predstavit DéEtské centrum
JihoCeského kraje Strakonice, kde mam moznost od roku 2007 pusobit v roli
socialni pracovnice.  Poznatky a zkuSenosti zmé dosavadni praxe vyustily
jednoznaéné v téma mé diplomové prace.

,Détské centrum JihoCeského kraje, o.p.s. Strakonice (dale jen DCIK), je
pobytovym zafizenim pro déti. Hlavni naplni ¢innosti je komplexni péce o déti od 0
— 18 let, zeyména kojence a batolata, poskytuje péci zdravotni, rehabilitaéni,
psychologickou, vychovnou a socialni poradenstvi. Zatizeni poskytuje socialni
rehabilitaci matkam ¢i jinym rodinnym pfislusnikim v rdmeci pomoci upevnéni
vztahu ohroZenych rodin. Poslanim DCIJK je poskytovat détem a jejich rodindm

..... w72

DCJK je nestatni zdravotnické zafizeni, obecné prospéSnou neziskovou
spolec¢nosti. DCJK je Zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — vykonava
tedy socidlné-pravni ochranu déti dle zdkona OSPOD ¢. 359/1999 Sb., ale funguje
téZ jako zacvikové centrum pro matky ¢i jiné rodinné piislusniky, a to v ramci
programu Socidlni rehabilitace. Oddéleni socialni rehabilitace je sluzbou socialni
prevence a sluzby jsou poskytovany dle Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. DCJK funguje od konce roku 2005 a bylo ziizeno na zakladé pozadavku
zajistit détem z JihoCeského regionu pobyt a péci v rdmcei naseho kraje, nebot’ do té
doby v jiznich Cechach nebylo mozné déti do 3 let umistovat a ty tak odchazely do
ustavnich zatizeni ¢i zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, mimo region.

DCIJK ve Strakonicich jiZ ma v systému péfe o ohrozené déti v JihoCeském
regionu své nezastupitelné misto a je pozitivné hodnoceno i v souvislosti s rychlym
reagovanim na potieby poskytovanych sluzeb. Prvni a druha kapitola této prace se
zabyva podrobnéji legislativni upravou socialné-pravni ochrany déti a vyzdvihuje
zmény, pozitivni 1 negativni, které novely dotéenych zdkonl vnesly do socidlné-

pravni ochrany déti. Dusledky téchto novel jsou nakonec pocitovany i v ZDVOP

72 Détské centrum Jihoteského kraje. Strakonice, 2014 [online].
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obecné, DCJK nevyjimaje. Konkrétni zmény zavazné pro ZDVOP i Gstavni zatizeni
jsou uvedeny v kapitolach 1.3, 1.4, 1.5 a zejména pak 2.3 Zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc V systému nahradni péce o déti.

5.1 Hlavni zasady ¢innosti DCJK

Jak slycham od svych znamych ¢i kolegi z jinych organizaci, neni dnes zcela bézné,
aby vztahy na pracovisti byly feknéme ,,piikladné”. Mam-li se zamétit na hodnoty
a hlavni zasady DCJK, pak mohu jen konstatovat, ze naSe zafizeni je snad svétlou
vyjimkou. Nejen ze, troufnu si fici, kazdy jednotlivec, ale i organizace jako skupina,
respektuje prava vSech svych zaméstnanci, ale vziajemné vztahy jsou i pratelské
a v ptipad¢ potieby Eloveék nalezne pomoc a porozuméni. S timto pozitivnim vkladem
organizace se pak etické principy a kategorie, o kterych v diplomové praci hovoiim,
vici zaméstnancim navzajem, ale i vici klientiim, napliiuji S naprostou samoziejmosti.
Klient i zaméstnanec DCJK tak viici své osobé pocituje uctu ostatnich k vykonané
praci, je zajiSténa jeho dlstojnost bez vSech predsudkil a zejména pak pozitivni
atmosféra béhem kazdého dne, ktery zde s nami spolecné stravi. Nezbyvd mi, nez

zopakovat svou myslenku, Ze vSe je predevsim o lidech.

Pravidla chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientim mohou z etickych
kodex1i, legislativnich norem 1 vzZitych organizaCnich zvyklosti vyznivat naprosto
srozumitelné a nepochybné. V konkrétnich situacich, kdy je potfeba rozhodovat ,.tady
a ted™, vSak vztahy sklienty pfinasi socidlnim pracovnikim fady vyzev, rizik
neuvazenych rozhodnuti, dilemat a etickych otazek. Pro vykon profese socidlniho
pracovnika je tak dulezité, aby mél a znal opory, ze kterych mtize Cerpat a na zakladé
kterych se bude umét rozhodnout. Oporou se tak stava jak platna legislativa CR, ktera je
pro vykon této profese zasadni, tak i opora v podob¢ etického kodexu, kde pracovnik
nachazi hodnoty socialni prace a odpoveéd’ na otazky jak ,,jednat jako cloveék®. Nemalou
mérou se na celkovém vykonu socialniho pracovnika podili jeho osobnostni slozka,
jeho schopnosti, dovednosti, psychicka odolnost, znalosti z odborné praxe i momentalni
schopnost vyrovnat se s neptedvidatelnou situaci, kde je zapotiebi okamzitého feSeni.
V kapitole 4. Eticka dimenze socialni prace a nahradni vychovy hovofim o tom, Ze
vystupem prace socialniho pracovnika muze byt jednéni ,,dobré a méné dobré*. Chci
tim fici, Ze nikdo nejsme neomylni a chyby déla snad kazdy. O to podstatngjsi je pak
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svou praci reflektovat a snazit se své chyby neopakovat. A jak se zamyslim ve
zminované kapitole, zde lze vyzdvihnout situaci, kdy etika a socidlni prace maji

spolecného vice, nez by se zprvu zdalo.

5.1.1 Eticka dilemata Kk fFeSeni

Vykon profese socidlni prace vychazi z odezvy na problémy kazdodenniho Zzivota,
predpoklada uplné a citlivé porozuméni béznym zalezitostem. Jak uvadim v kapitole
4.3.1 Etika — moralka — pravo, socialni prace je profese, jiz ovliviiuji rizné faktory, a to
zmnoha stran zarovenl. Cilem socidlniho pracovnika by mélo byt nalezeni toho
nejvhodnéjsiho feSeni, které bude podporovat spokojenost klienta a uspokojeni jeho
potieb, zahrnuje urcitou akci (tj. budu ,,néco” dé€lat a ne ¢ekat, jak to dopadne), bude
viceméné do jist¢é miry univerzalni pro klienty v podobné situaci a zaroven bude

opravnénym a odiivodnénym feSenim k profesnim a obecnym hodnotam.

Necasova se hloubgji zabyva problematikou etickych situaci v socialni praci. Vykon
profese socidlniho pracovnika, a to at’ uZ hovofime o préci S jednotlivcem, rodinou ¢i
skupinou, vytvafi pro pracovnika situace, ve kterych se musi zorientovat nejen eticky,
reflektovat a hodnotit, ale musi se nakonec i eticky rozhodovat. Néktera rozhodnuti
nemusi u doty¢ného pracovnika vzbuzovat vétsi pfemysleni o spravnosti zvoleného
feSeni, n¢které situace vSak mohou navodit eticky problém ¢i etické dilema. Kratce jiz
pojem etické dilema a eticky problém nastifiuje kapitola 4. Etickd dimenze socialni
prace a ndhradni vychovy. V této kapitole budou v souvislosti se zakladnim
pojmoslovim a délenim etickych dilemat pfipojeny téZ kazuistiky z vlastni praxe.

Definovani problému obecné, tak jak jej vSichni zndme, znamend situaci, ktera
vyzaduje feSeni, jeZ nelze vétSinou uskutecnit béZnymi postupy a metodami. Eticky
problém pak vznika v situaci, kdy je evidentni, jak by mél socialni pracovnik
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobn¢ pfi¢i. Popsani etickych problémovych
okruhti a jejich pftiblizeni na kazuistikach bude téz soucasti podkapitoly 5. a sice 5.1.3
Opora v etickém kodexu.

Etické dilema vznika tehdy, citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pied dvéma nebo vice
stejné nevhodnymi feSenimi, jejichZz vysledkem je konflikt moralnich principii a neni

pfitom pfedem jasné, které rozhodnuti bude piijatelnéjsi. Toto pojeti dilema vychazi
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z predpokladu, Ze se socialni pracovnik musi rozhodnout mezi dvéma ¢i vice

moznostmi feSeni, ale ani jedno neni pro n¢j moradln€ pfijatelné. Rozdil mezi etickym

problémem a dilematem Ize tedy spatfovat v bezvychodnosti a nefeSitelnosti dilema

a nalezenim urcitého zptisobu feSeni na strané etického problému.
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Celé nésledujici ¢lenéni dilematickych situaci vychazi z Metodické ptirucky pro

vykon terénni socialni prace. V praxi mohou nastat dilematické situace, kdy socialni

pracovnik je nucen volit a rozhodovat se mezi protichiidnymi zadanimi. MozZné

situace budou nyni nastinény na ptikladech z praxe.

Dilema vychazi z postaveni socialniho pracovnika, ktery je prostfednikem mezi
Klientem a vefejnou instituci (zakazka uzivatele versus zakazka instituce)

Kazuistika: Nezletily, asi rocni chlapec, ktery je svéren do DCJK, je hlasen jako dité
vhodné pro péstounskou péci. Za ditétem do zarizeni obcasné dojizdéji na ndvstévy
dedecek s babickou, kteri by se radi o dité starali, ale po fyzické strance toho jiz
Nejsou schopni. Mam byt ja ta, ktera prarodicum sdéli, Ze vnuk bude jiz brzdy
umistén do cizi rodiny nebo mam tuto, pro né neprijemnou zpravu, nechat na sdéleni

OSPOD?

Dilema vychdzi zmoZného protikladu z&mi klienta a spolecnosti, jako je
ohlaSovaci povinnost pracovnika nebo protispoleenské jednani klienta (zajem
uZzivatele versus vefejny zajem)

Kazuistika: Na navstévu za svym ditétem do zarizeni se objednava otec, o kterém je
mi zndmo, Ze je v celostdatnim patrdni Policie CR. Jsem povinna tuto skutecnost na
Policii CR nahldsit, prestoze jsem osobné s otcem ditéte vidy vychdzela bez

problémui. Jsem si v§ak zaroven védoma své ohlasovaci povinnosti.

Dilema vychazi z protichlidnych z4jmu téZe rodiny

Kazuistika: Mlada, zletila matka, které porodila své prvni dité, se rozhodla dat jej
k adopci bez vztahu k urcitym osvojitelium. Dité je na zaklade predbézného opatreni
umisteno do DCJK. Matka by si rada dodélala stredni skolu, kterou soucasné
studuje. S otcem jejiho ditéte v partnerském vztahu nezije a vyslovné si nepreje , aby

kdokoliv z jeji rodiny prebral dité do péce. Materska prababicka ditéte nedba jejiho

7 Srov. NECASOVA, M. In: MATOSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 24.
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prani a podava si navrh na svéreni pravnoucete do své péce, nebot nechce, aby dite
vyrustalo u cizich lidi. Je pro dité lepsi nahradni rodinnd péce — osvojeni
nepribuznymi lidmi, ¢i svereni do péce viastni prababicky? Matka je ze situace
zoufala, nebot se domnivala, Ze souhlasem s osvojenim ditéte pro ni ,,véc‘ skonci.

Pripad se resi pred soudem.

Dilema, kdy pracovnik pracuje sou¢asné s klienty, jejichz zajmy stoji proti sobé

Kazuistika: Dve matky, vyuzivajici programu socidlni rehabilitace DCJK, se
vzdjemné osocuji a svadeji vinu jedna na druhou, nebot byl ponicen majetek
zarizeni, za ktery spolecné zodpovidaly. Jelikoz je nutné uvést majetek do privodniho
stavu, matkam je ulozeno podilet se na obnoveé spolecné. I presto obé naddle tvrdi,

Ze poniceni nezpisobily.

Vyse jsou uvedeny situace, kdy dilematicka situace vznikd z divodu stfetu

protichidnych zadani. Dilematicka situace vSak nemusi byt vytvaiena ze situace jak

jednat, ale 1 do jaké miry zasahovat. O tom dilemata pomahajiciho vztahu.

Otéazky hranic pomdahajiciho vztahu ke klientim, kdy je obtizné stanovit, co je a uz
neni profesionalnim pfistupem pracovnika

Kazusitika: Matka je spolecné s ditétem ubytovana na socidlni rehabilitaci DCJK
a prijde mne slusné pozadat o pijceni penéz na zakoupeni potravin pro dité, nez
obdrzi davky SSP. Jsem si védoma na jedné strané neprofesionality, pokud viastni
penize matce zapijcim, zaroven se vsak jedna o matku, u které jsem presvedcena, zZe

prostredky skutecne pouzije na potraviny a nikoli napr. na cigarety apod.

Otéazka pomoci a kontroly, kdy klient je pasivni, nespolupracuje, nedodrzuje dohodu
o spolupraci, ale pracovnik ma za to, ze pokud se spoluprace ukonci, klientovi to
zasadné negativnim zpiisobem ovlivni dalsi zivot

Kazuistika: Matka s t7iletou dcerou je ubytovana na socidlni rehabilitaci, matka
sama pochdzi ze socialné slabsi rodiny, dité porodila v 16-ti letech, s otcem ditéte
nezije ani nikdy neZila, v socialni anamnéze zaznamenany matciny obcasné
problémy s drogou, dceru vsak ma velice rada, nechce o ni prijit a persondlem je

Jeji pristup a péce o dite zprvu hodnocen velice kladné. Po pocatecnim ostychu
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matky se myni, kdy je vzarizeni zadaptovana, zacinaji vyskytovat v jeji péci
nedostatky, kdy napr. matka jde opakované ven s nemocnou dcerou (dite mélo
390C) pouze za ucelem koureni apod. Matka nema ze své rodiny zakladni navyky,
jak napr. s nemocnym ditétem zachazet, jak v nenadalych situacich jednat. Na rady
personalu reaguje podrazdené a negativne. OSPOD jiz diive naznacil, ze hrozi
i redalna moznost, Ze bude dité matce odebrano. Oznamit skutecnosti OSPOD ihned,

nebo jesté pockat, zda se pristup matky zlepsi a prijme nami nabizenou pomoc?

O socialni praci v souvislosti s riziky, které tato profese vnasi i do soukromého

zivota pracovnika hovofim v kapitole 3.2 Rizika a pojeti pomahajiciho vztahu. Nenasli

bychom asi dva lidi, kteti by ve stejné situaci reagovali naprosto shodng. Stejné je tomu

1 co se ty¢e samotného vykonu pomahajici profese. Tato rozdilnost lidskych osobnosti

prinasi Skalu etickych dilemat vychazejicich z osobnostnich a odbornych kvalit

socialniho pracovnika ¢i zptisobu FeSeni.

Dilemata volby zptsobu feseni, kdy pracovnik ma tendenci zasahovat pod tlakem
okolnosti do témat, na které nedostacuje svou kvalifikaci

Kazuistika: Etické dilema, se kterym jsem na pracovisti konfrontovina nejbéznéji.
Ackoli se clovek nékdy v dobré vire snazi klientovi pomoci, ze zkuSenosti jiz vim, Ze
radéji priznat vlastni neznalost, nez sdelit informaci, ktera se miize pro klienta

V budoucnosti jevit jako zdsadné Spatna.

Dilema narokil profese a vlastniho bezpeci, kdy hrozi redlnd obava o vlastni osobu
nebo osoby blizké

Kazuistika: Matce, ktera ma jiz za sebou bohatou krimindlni minulost (véetné
ublizeni na zdravi), jsou predbéznym opatienim odebrany malé deéti a svéreny do
DCJK. Matka své deéti pravidelné navstévuje a v zarizeni se nikdy nevyskytly ze
strany matky viici personalu zadné problemy. Jsme nuceni vypovidat v jisté trestni
veci proti matce. Ackoli s matkou dobre vychdzime, obavame se jeji reakce po

konfrontaci s nasi vypovédi.
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. r . w7 r . 14 v r 74
* Dilema, kdy pracovnik je ptfimo konfrontovan s osobou jemu blizkou ¢i zndmou

Kazuistika: V praxi mohou nastat situace, kdy ackoliv je , puvodni statisticka

pravdépodobnost shody velice mala, tak ndahody se stavaji*, a pracovnik se pri

predavani ditéte osvojitelum setka napr. s davnym spoluZdakem.

Mnoho moznych etickych pochybeni prameni z naruseni ¢i nedokonalého nastaveni
hranic v pomahajicim vztahu. Zakladem dobie fungujiciho profesionalniho vztahu je
tak nastaveni téchto hranic, ¢imz se otevirda moznost efektivni prace s klientem. Miize se
témito opatienimi predejit moznym dudlnim rizikim profesionalniho vztahu, za které
byvaji oznaovany intimni vztahy, osobni prospéch pracovnika, uspokojovani
emocionalnich potfeb pracovnika, altruistickd gesta i predchazeni neocekavanych

udalosti, jako je vtah, ktery ,,pferoste z pracovniho v ptatelsky.

5.1.2 Opora v legislativé

Prvni a druha kapitola této diplomové prace je sama o sob¢, dalo by se fici, shrnutim
legislativnich norem oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Zminované zdkony jsou
nastaveny tak, aby chranily zajmy nejen ohrozeného ditéte a rodiny, ale vymezuji téz
prava a povinnosti téch, kteti socialni praci vykonavaji. Pro vykon profese socialniho
pracovnika je propracovana platna legislativa statu nezbytnym ptredpokladem k ochrané
jeho prav i prav klienta. Zadkon sam vymezuje samotnou skupinu klientl socialné-pravni
ochrany déti a nafizuje, jak zachazet se ziskanymi osobnimi tdaji. NedodrZovani
zakona je sankciovano, formalni pravidla jsou platnd pro socialniho pracovnika

i jeho klienta.

Ke zkvalitnéni a sjednoceni prace socialnich pracovnikli by méli pfispét i standardy
kvality v oblasti socialné-pravni ochrany déti, které musi, ze zakona, vSechny
organizace pohybujici se v dané oblasti vypracovat a fidit se jimi nejpozdéji do konce
roku 2014, jak je uvedeno v kapitole 1.3 — Zmény od 01. 01. 2013 — Novela ZOSPOD.
Standardy kvality v oblasti socidlné-pravni ochrany déti tak utvareji prvni Gfedni
agendu v zemi vykonavanou na zaklad¢é standardt kvality. Domnivam se, Ze osvojenim

si standardii v praxi socidlnich pracovnikii dojde téZ ze strany zaméstnancti k hlubsimu

™ Srov. NEDELNIKOVA, D. Etické dilemata v terénni socialni praci. In: Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikii. Sbornik studijnich textll. Ostrava: Ostravska univerzita, S. 380-383.
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zamysleni nad vykonem vlastni profese a ti se tak zacnou etickymi zdsadami a pravidly
ze standardt vyplyvajicich, vice zaobirat. Standardy tak mohou vyplnit prostor mezi
legislativni a etickou strankou profese socialniho pracovnika, nebot’ obé stranky této

profese jsou od ni neodmyslitelné.

Jednotlivé zakony, které uvadim v prvni a druhé kapitole této prace, tvofi
legislativni potfadek socialné-pravni ochrany déti. Zakotveni etickych pravidel, ktera
praci socialniho pracovnika, v konfrontaci se zakony, které musi striktné¢ dodrzovat,
,polidsti, dotvari eticky kodex, jenz muze piedstavovat pro tuto profesi dalsi oporu.

Blize nasledujici kapitola.

5.1.3 Opora Vv etickém kodexu

Profese socidlniho pracovnika obnési, mimo jiné, sdileni hodnot obsazenych v etickém
kodexu. Pfi vykonu profese socidlniho pracovnika nelze odd¢lit hodnoty od Zadné
z ¢innosti, které vykonava, nebot’ hodnoty urCuji samotnou povahu socidlni prace
1 povahu vztahu klienta a socidlniho pracovnika, ¢i vztahu socidlniho pracovnika
socidlni prace, ale hodnoty maji jist¢ zdsadni vliv pravé i na zvolenou metodu prace
s klientem, ¢i samotné feSeni etickych dilemat. Na hodnotach jsou zalozeny i principy
prace s klientem, a ackoli eticky kodex uvadi pouze obecné univerzalni hodnoty,

Z historického pohledu lze vy¢ist zmény v diirazu na urcité hodnoty. S

Predkladand prace doposud neupiesiiuje vyznam a obsah etickych kodext.
Domnivam se vsSak, ze rozebirani jednotlivych bodi Etického kodexu socialnich
pracovnikil CR neni néaplni této prace. Z diivodu komplexnosti a nastinéni vtahu socialni
prace a etiky pfedkladam Eticky kodex socialnich pracovnikli pouze jako pfilohu této
prace. V CR existuje od roku 1990 profesni asociace Spole¢nost socialnich pracovniki,
ktera v roce 1995 vydala vyse uvedeny eticky kodex.

Eticky kodex vznikl na podkladé obavy ze zneuZiti moci a privilegii socialnich
pracovniki ve vztahu ke klientim. M4 regulovat jednéani svych ¢lend, existuje v psané
podobé¢ 1 jako nepsana pravidla jednani. Kladné je odborniky hodnocen pro nabidku

vedeni a inspiraci ¢leniim a jejich provazeni etickou praxi, slouzi jako regulace v oblasti

> Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 33.
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profesniho chovéni, chrani klienty pfed zneuzitim Ufedni moci a zanedbanim péce, je
podkladem pro posouzeni stiznosti, zdiraznuje status profese v komunité i Sirsi

spolecnosti a v neposledni fadé téz udrzuje identitu profese. 6

Eticky kodex nastiftuje zakladni etické problémové okruhy, za zdkladni etické
problémy je povazovano rozhodovani, kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obcana
a jeho rodiny, skupiny ¢i obce, kterym socialnim piipadim dat prednost a vénovat Cas
na dlouhodobé socialn¢ vychovné ptisobni, kolik pomoci a péce poskytnout, aby
stimulovaly klienta ke zméné postoji a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich
zneuziti a zaroven i1 rozhodovani, kdy piestat se socidlni terapii a poskytovanim
a davek socialni pomoci. S touto formulaci zdkladnich etickych problémil se plné
ztotoziiuji, a to Z poznatkli z dosavadni praxe v DCJK, nebot jsem dennodenné
vystavena podobnym rozhodovanim, kterd pro mne osobné byvaji velice obtizna.

Zakladni etické problémy lze nejlépe vyjadrit v nasledujicich kratkych kazuistikach.

Problémovy okruh ,,kdy vstupovat a zasahovat“

Tehotnd Zena krdtce pred porodem, ktera ma ve své péci dalsi tri deti a v minulosti jiz
byla s detmi klientkou socidlni rehabilitace DCJK, zvazuje, zda ocekavané dité prijme ¢i
se jej dobrovolné vzda a souhlasem uvolni dité pro NRP — osvojeni. Matce je nabidnuta
moznost, aby byla s détmi opakované prijata na socialni rehabilitaci, porodila
V Nemocnici ve Strakonicich, v jejichz prostorach DCJK sidli a aZz poté ucinila toto

zavazné rozhodnuti.

Problémovy okruh . kterym socidalnim pripadim ddt prednost*

V ramci DCJK funguje oddeéleni socialni rehabilitace pro matky ci jiné rodinné
prislusniky a jejich déti. Z praxe je patrno, Ze to, zda socialni rehabilitace bude ci
nebude uspésna, je jen tézko odhadnutelné. Na pobyt se hlasi soubéznée dve matky se
svymi detmi, ale DCJK aktualné disponuje pouze jednim volnym mistem na socialni
rehabilitaci. Obé matky pochdzeji z disfunkcnich rodin, v jejich péci o deéti jsou
spatrovany podobné nedostatky, obé chtéji své déti ponechat v péci. Je sporné, zda se
., neprijata“ matka do uvolnéni kapacity DCJK dokadze o své dité postarat, a nebo bude

socialni pracovnice nucena dité matce odejmout.

"% Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace, s. 42.
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Problémovy okruh ,,kolik pomoci a péce poskytnout*

Nezl. Pavlikovi je 6 mésici, je umistéen v ZDVOP DCJK na zdkladé predbézného
opatreni soudu ihned po jeho propusténi z porodnice, nebot rodice neméli vhodné
podminky pro prijeti ditéte do rodiny. Rodice se zavazali, Ze si zajisti vhodné bydleni
a davky SSP, aby mohli své dite béhem kratké doby prijmout. V rodiné jsou jiz dalsi
4 deti, o které se rodice, v ramci svych moznosti, staraji. Nekolikrat mesicné rodice
telefonuji, na dité se dotazuji a vidy slibuji, Ze jiz brzy budou mit podminky pro dité
pripraveny a dité si prevezmou. Chlapec stravil v zarizeni jiz téemér piil roku a situace se
nijak nevyviji. Kdy rozhodnout, Ze rodice jiz ,,své Sance dité prevzit” promarnili

a nabidnout Pavlika do NRP — PP i bez jejich souhlasu?

Problémovy okruh ,,kdy piestat se socidalni terapii“

Na socialni rehabilitaci je umisténa matka se svou triletou dcerou Markétkou. Matka
prevzala ditée do své péce v ramci DCJIK, kdy Markétka je v ZDVOP DCJK jiz od
necelych dvou let véku, byla matce odebrani pro uzivani navykovych latek a zanedbani
péce o dite. Matka behem dlouhodobého pobytu na socialni rehabilitaci prokdzala, ze
se chce a dokaze o svou nezl. dceru postarat, spolupracuje. Kratce pred podminénym
propusténim ditéte spolu s matkou na pobyt do mista trvalého bydliste, je matka
nahodné testovana na pritomnost navykoveé latky s pozitivnim vysledkem. Matka je
nakonec ze zarizeni okamzité propusténa a vazby mezi matkou a jeji dcerou jsou opét

zpretrhany, dité se vraci na oddéleni ZDVOP DCJK.

Na rozdil od legislativnich norem, je dodrzovani etické normy pouze
formalniho charakteru a z jejiho poruseni nevyplyvad socidlnimu pracovnikovi zadny
postih. Jednotlivé kapitoly etiky, které jsem svym vybérem zvolila v kapitolach 4.1.-
4.4, mohou dopomoci k zamysleni se nad vlastnimi etickymi hodnotami a jinym

pohledem na profesi socialniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti.

5.2 Vztah pracovnika ke klientovi

Necasova v knize Metody a fizeni socialni prace pfedkladd nekolik principit déleni
hodnot ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta. Nejvice se osobné ztotoziuji

s Clarkovymi pravidly pro dobrou praxi, ktery, oproti jinym autorm, odlisné¢ shrnuje
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zakladni hodnoty. Pracuje s jedinec¢nosti a hodnotou kazdého cloveka, svobodou
a spravedlnosti ve spole¢nosti. Z téchto hodnot vyvozuje pravidla pro tzv. dobrou praxi,
jsou jimi: respektovani klienta, upfimnost, otevienost a divéryhodnost ve vztahu ke
klientovi, vzdélanost a dovednost pracovnika, peclivost a ochota pracovnika, G¢innost
a uzitecnost, opravnénost ve smyslu legitimita intervence do klientovych osobnich
vztahtl, spoluprace a odpovédnost sociadlniho pracovnika a v neposledni fadé autorita
a vazenost, ve smyslu naplnéni ,,dobrého jména®, které je zavislé na udrzovani vysoké
kvality sluzby. Tato uvedena pravidla izce koresponduji se zakladnimi atributy profese
véetné etického kodexu a nékterd lze rozpoznat téz v obsahu kapitoly 3.2 Rizika a pojeti

pomahajiciho vztahu.

Rozhodne-li se ¢loveék k vykonu profese socialniho pracovnika ¢i jiné pomahajici
profesi, bere na sebe zodpovédnost nejen k zaméstnavateli, ale 1 vici klientovi. Socialni
pracovnik se pohybuje v mantinelech prav a povinnosti definovanych pravnim
systémem, zaméstnavatelem a profesnich standardi. Instituciondlni vymezeni téchto
prav a povinnosti je nezbytné dulezité, nebot’ pracovnik zasahuje do Zivota klientd,
obvykle v obtiznych Zivotnich situacich '®, a proto jasné definovani a dodrZovani
pravidel ze strany socidlniho pracovnika je samoziejmosti. Jak jiz bylo uvedeno,
socialni pracovnik jedna obvykle s klienty v tizivé situaci — zavinéné jejich $patnym
zdravotnim stavem, vedenim nepfizpusobivého Zivota, s lidmi pod vlivem navykovych
latek, vtézké zivotni situaci, Sklienty z vyloucenych lokalit, pro Gmrti v rodiné
a podobné. Da se ocekavat, ze klienti v uvedenych situacich budou jednat ,,jinak*, nez
pokud by se jejich Zivot odvijel jinym smérem. Socidlni pracovnik se proto musi dobte
orientovat jak v zakoné a ve svych pravomocech z pracovni smlouvy vyplyvajicich, ale
zaroven disponovat alesponn zdklady psychologie, sociologie, 1ékaiské terminologie
a neodmysliteln¢ zadklady etickymi, které samotné jednani (at uz socialni Setfeni,
pfipadovou konferenci, strukturovany rozhovor 1 veskery jiny kontakt) na Grovni klient
versus socialni pracovnik udrzi v urCitych pfijatelnych mantinelech. O souvislostech
socialni prace a jinych oborti blize kapitola 3.1 Vztah socidlni prace k jinym

disciplindm.

7 Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace, s. 39.
8 Srov. Ta mtéz, s. 44.
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Znalost etickych teorii a hodnot socidlni prace, nevyjimaje etického kodexu,
pomaha socialnimu pracovnikovi v situaci, kdy ma fesit eticky problém nebo dilema.
Zaroven napomaha tomu, aby se pracovnik vice identifikoval s oborem a byl si jist pii
vykonu své profese. Eticky kodex, ktery je soucasti diplomové prace v podobé¢ prilohy,
ptimo hovofi o vztahu socialniho pracovnika ke klientovi a to v kapitole 2. Pravidla

etického chovani socialniho pracovnika — 2.1 Ve vztahu ke klientovi.

Pti vykonu své profese si musi byt socialni pracovnik védom moznych sankci
plynoucich z poruSeni jeho povinnosti. Poruseni pravidel miize nastat v rovin¢ etické
(svédomi, tlak vefejného minéni, postaveni mezi kolegy na pracovisti), v roviné
pracovné-pravni (napomenuti, okamzité zruseni pracovniho poméru), v roviné
obcansko-pravni (moznost vymahani satisfakce ze strany klienta), v roviné spravné-
pravni (prestupek, finan¢ni sankce) a v roviné trestné-pravni ( v uvahu pripadajici
trestny ¢in a jemu odpovidajici trest dle platné legislativy). Ne kazdé porusSeni etického
kodexu ¢i neetické rozhodnuti miize vést k sankcim legislativniho systému, fada situaci
Vv praxi socialniho pracovnika v§ak mtze podléhat jak etickym standardiim, tak pravnim
normam ¢i standardim kvality. V mnoha ptipadech jsou etické principy a hodnoty
socialni prace slucitelné s pravnimi normami a standardy, kterymi jsou socialni
pracovnici povinni se fidit. Socidlni prace se vSak zabyva tak komplexnimi a vysoce
individudlnimi Zivotnimi situacemi klientd, ze neni mozné vyloucit nesoulad etickych
a legalnich pozadavki. V praxi tak mohou nastat Ctyfi varianty uvaZenych rozhodnuti
socidlniho pracovnika. Pro ilustraci se nyni pokusim v nasledujicim textu nastinit mozné
situace v DCJK. Uvadim, ze piiklady jsou pouze ilustrativni a neplynou z mé vlastni
praxe.:
= Situace, kdy rozhodnuti je v souladu s etickymi pravidly i s pravnimi ptedpisy
(eticka a legalni kompatibilita) — nezakladd moralni dilema - napr. pri prijmu
nezletileho ditéte kontaktuji zakonného zastupce a sdelim mu jeho prava
a povinnosti ohledné navstev v zarizeni DCJK.

» Situace, kdy rozhodnuti neni v souladu ani s etickymi, ani s pravnimi principy
(soubézna etickd a legalni inkompatibilita) — nemusi nutné zakladat moralni
dilema - napr. ackoliv jsem si vedoma mlcenlivosti, sdelim kamarddce udaje

o konkrétnim osvojovaném ditéti a jeho osvojitelich.
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» Situace, kdy rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, ale odporuje etickym
principim profese (pravni kompatibilita, etickd inkompatibilita) — prostor pro
zazivani vyrazného dilema pro socidlniho pracovnika — napr. behem navstévy
zdakonného zastupce ditéte svereného do DCJK jsou mi diiverné sdeleny
informace, které ja obratem uvedu v zprave pro prislusny soud.

» Situace, kdy rozhodnuti socialniho pracovnika je konzistentni s etickymi
standardy, nikoli spravnimi piedpisy (eticka kompatibilita, legalni
inkompatibilita) — opét prostor pro velmi vyrazné dilema, jez zaklada poruseni
préva79 — napr. ackoli jsou mi znamy zavazné divody poruseni prav ze strany
zakonného zastupce ditéte, tyto informace nesdélim nadrizenému, nebot’ jsem
presvédcena o jeho schopnostech dité vychovat a o jeho lasce k ditéti a pripadné

uvedeni skutecnosti by vyustilo v odebrani ditéte.

5.3 Biologicky rodi¢ ma nejen prava, ale i povinnosti

Rodina jakozto zdkladni jednotka spole¢nosti je zakotvena a chranéna na roviné ndrodni
i mezinarodni. O rodiné piipadné rodiovstvi je hovoieno jak v Umluvé OSN o pravech
ditéte, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a je téZ soudasti
tistavniho poradku CR, kdyz Listina zakladnich prav a svobod uréuje, ze déti maji pravo

na rodicovskou vychovu a péci a prava rodicit mohou byt omezena jen soudné.

Naplno vykonéavané rodiCovstvi je o hledani rovnovahy. Jako rodi¢e si obvykle
stanovujeme za cil byt dostate¢né shovivavi a laskavi, aby déti védély, Ze mohou bez
obav zkouSet a prozkoumavat nové véci, ale zaroven musime byt pfisni a ucit déti, Ze
svétem mohou proplouvat bezpecné a spravné, kdyz budou respektovat nasi autoritu.
Hovofime-li o hledani rovnovédhy, je podstatné zminit, Ze rodice by méli nabizet
laskyplnou vychovu a pfesnd pravidla, a to ve spravném poméru. Pokud se ndm toto
podafi, naSe dité se citi v bezpe¢i, vi, ze nam muze divérovat, zaziva vétsi volnost

a vnima moznost zkoumat nova chovani. &

Dnesni podoba rodiny, tak jak ji nazyvdme, je oproti rodiné minulych staleti
odli$nd. Rodina dnes jiZ nemusi vzniknout snatkem nebo narozenim vlastnich déti, ale

stale vice partnerii spolu Zije jen ,,tzv. na hromadce™ na zdklad¢ citovych vazeb mezi

7 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socidlni praci, s. 379-380.
% Srov. PURVISOVA K. B., CROSS, D .R. Dité v nové rodiné. Praha: Grada, 2013, s.26.
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nimi. Existuji stale vice i rodinna souziti, v nichz Zije jeden dospély s ditétem nebo
s détmi. Zde je poutem jen rodiCovstvi. RodiCovské pouto je mozné pokladat za
vyznamnéjSi nez partnerstvi. Biologické rodiCovstvi nejde zrusit, je na rozdil od
partnerského pouta definitivni, 1 kdyz rodi¢ovska prava lze predat jiné osob¢ souhlasem

. .8l
S osvojenim.

Pracovnici SPOD jsou podle ZOSPOD povinni chranit veskeré zajmy, zivot
a zdravi nezletilych déti, jsou-li ohrozeny. Proto mohou jako jedini pracovnici
pomahajicich profesi bez souhlasu rodi¢ii zasahnout a ptfipadné podat soudu navrh na
vhodné feSeni, kterym miize byt nafizeni dohledu nad ditétem, na jeho umisténi do
zafizeni, na omezeni nebo zbaveni rodiGovské zodpové&dnosti. ® Rodig, jehoZ pravo
vychovavat vlastni dité, bylo jakkoli kraceno, by mohl namitnout, ze je jen na jeho
rozhodnuti, jak své dit¢ vychova. Platna legislativa nam ale uréuje, Ze prvofadym
zdjmem je ochrana prav a blaho ditéte. A pravé zde se mlize rozchéazet pravo rodice své
dité vychovavat a naopak pravo ditéte na ochranu spole¢nosti a zaroven i jeho “dobry
zivot”. Rodi¢ ma jisté pravo vychovavat své dité ,,po svém®, jak uzna za vhodné. Ve
spoleCnosti vSak panuji uréit¢ normy a jejich zévaznosti, tzn. zvyklosti tato pravidla
urcujici. Do jaké miry jsou zavazné a z ¢eho tato zdvaznost plyne je pfedmétem prava
nejen pozitivniho, ale i pfirozeného. Zde se opét dostavame k tématu sankci, nebot’
ptipadné odebrani ditéte z rodiny, pfes odpor rodice, je téz pro rodinu sankci. Blize viz.
kapitola 4.3.2 Prava biologickych rodici a 4.3.3 Dit¢ jakozto objekt ochrany

spole¢nosti.

Zakladni potieby a lidské prava, zejména prava déti, jsou propojeny a navzijem se
podpiraji. Prava jsou reflektované potieby — potieby, které¢ si uvédomujeme a které
zaroven uznavame a respektujeme u svych bliznich. Nejlepsi zajem ditéte pak znamena
takovou konstelaci okolnosti, takové uspotadani zivotni situace ditéte, v némz mohou

byt trvale, smysluplné a optiméaln¢ uspokojovany zékladni Zivotni potieby ditéte. 8

Rodi¢, ktery neni schopny ¢i ochotny zajistit détem alesponi jeho zakladni potteby,
muze byt na svych rodicovskych kompetencich soudné kracen. Schopnost rodiny

zvladat zivotni tkoly ovliviiuji jak vlastnosti jejich jednotlivych ¢lent (zdravotni stav,

& Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani
péce. Praha: Portal, 2010, s. 13.
82 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfunk&nimi rodinami, s. 25.
® Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace, s. 227.
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pfijmy, Zzivotni orientace, ochota vnimat potfeby jinych ¢lent rodiny aj.), tak
charakteristiky rodiny jako malé skupiny (schopnost vyuziti prostfedkii, kultura

a komunikace v roding).

Do zatizeni DCJK bézné ptichéazeji déti, jejichz osudy jsou mnohdy zalostné. Jedna
se o déti zanedbavané, zneuzivané, tyrané fyzicky i psychicky ¢i déti, které jejich
nejblizsi proste ,,jen nechteji®.

Pojem zanedbavani je soucdsti syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte — CAN, a jak uvadi Konvickova, jde pravdépodobné o nejcastejsi formu Spatného
spole¢nd s ob&tmi psychického nasili nejhiife zjistitelné. * Jinak definuje syndrom
CAN Dunovsky. ,,Za zanedbavani povazuje vSechny Skodlivé formy ,,ne-péce” o dité
spojené se vSemi neptiznivymi dasledky pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblasti télesné, tak
psychické, emocni i socialni.“®® Socialni pracovnik byva casto prvnim a jedinym
Clovékem, ktery mize v péci rodiCe o dité shledat nedostatky. Komunikace ditéte
S pomahajicim (socidlnim pracovnikem) tak mlize znamenat ptilezitost, kterd se nemusi
opakovat a jeho zasah tak mize sehrat zasadni roli vzhledem k prosperitam ditste.”’
Socialni pracovnik se pii odhaleni jakéhokoliv vySe uvedeného tyrani ditéte musi
vypotadat nejen s oznamovaci povinnosti (té je povinen kazdy obéan CR), ale i vniting
moralné a eticky. Presto, Zze v oblasti SPOD pracuji jiz fadu let a dalo by se fici, ze
Cloveék si zvykne na vSe, na spatfeni tyraného a jakkoli zanedbévaného ditéte si

zvyknout prosté nelze.

Nasleduji kazuistiky, zrcadli mou zkuSenost s détmi a potazmo jejich rodici, ktefi se
tyrani ¢i zanedbavani na svych détech jiz dopustili, nebo zkuSenost s rodici vzdavajici

se ditéte sami dobrovolné.

Kazuistika: Do péce DCJK je prijata skupina ctyr sourozencit ve véku od 1 do 7 let,

nejstarsim je 7-lety chlapec, dale 4-leta divka, 3-leta divka a rocni chlapec. Déti

# Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Ceské Budé&jovice a Brno: Albert,
2008, s. 11.

% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfunk&nimi rodinami,
s. 35-36.

% DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada,

1995, s. 7.

¥ Srov. CIMRMANNOVA, T. a kol. Krize a vyznam pomahajicich prvniho kontaktu: Aplikace v kontextu

rodinného nasili. Praha: Karolinum, 2013, s. 107.
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byly odebrany na zdklade predbézného opatreni soudu pro soustavné a dlouhodobé
zanedbavani jejich péce, kdy deéti Zily v naprosto nevyhovujicich podminkdch, bez
dostatecné stravy, vhodného obleceni a péce ze strany rodicu. Nejstarsi chlapec se
sam staral, v ramci svych moznosti, o vSechny mladsi sourozence. Po prijeti do
zarizeni jsou deéti vystrasené, hladové a Spinavé. Déti maji mezi sebou skvélé vztahy
a velice silné citové vazby, kdy zejména nejstarsi z déti, ac sam 7-leté dite, zajima se
0 to, kde sourozenci budou spat, zda jsou jiz nakrmeni apod. Pri prijmu drzi své
sourozence V naruci a snazi se je utisit, ze vSe bude dobré. Béhem celého pobytu
V zarizeni je nejstarsi chlapec tim, kdo ma tendenci sourozence hlidat a korigovat
jejich chovani. Rodice v zarizeni déti nikdy nenavstivili a pres vSechna traumata,
ktera detem zpiisobili, sourozenci na né s laskou vzpominali. Obdivuhodna
a vzneSena byla myslenka nejstarsiho chlapce, ktery sam prisel za tetami,
uvedomoval si problematiku svéreni vSech ctyr déti do spolecné nahradni vychovy
a navrhoval svérit spolecné alespon tri mladsi sourozence se slovy, ,,Ze on uz by to
sam néjak vydrzel“. Shodou Stastnych ndhod se nasla vhodna péstounska rodina,
ktera v kratké dobé prijala viechny ctyFi sourozence soucasné. S odstupem casu

zjistujeme, Ze déti se v rodiné dobre adaptovaly a Ziji v nové rodiné spokojeny Zivot.

Kazuistika: Do DCJK jsou ve vecernich hodindch prijaty dvé sestry ve véku dvou
a tit let. Obé divenky jsou nejen zanedbané, hladové a bez dlouhodobéjsi zdravotni
péce, ale prokazatelné se staly obétmi fyzického tyrani, v tomto pripadé viastnich
rodicii. Na jejich téle byly shleddny cetné podlitiny rizného stari, a to i v oblasti
hlavy a obliceje. Pres vse zlé, co maji obé sestricky ziejmé za sebou, jsou hravé,
pratelské a na umisteni do ZDVOP se velice dobre adaptuji. Rodice jsou trestné
stithani pro zanedbdvani a fyzické tyrani deti, otec je odsouzen nepodminéné k odnéti
svobody, matka vyvazla s podminénym trestem. Obée divenky se v kratké dobe dari

spolecné umistit do pribuzenskeé péstounské péce.

Kazuistika: Partnerské souziti rodicii skoncilo nechténym téhotenstvim partnerky,
matka je presto rozhodnuta dité si ponechat. Otec i matka pochdzeji ze socialné
slabé rodiny, kde chybi zdkladni sociokulturni navyky. Po porodu je matka s dcerou
propusténa do rodinného prostiedi. Zhruba ve dvou tydnech véku prijimame dité
Z détskeho oddéleni nemocnice, kam bylo umisténo na pozorovani poté, co jej matka

fyzicky napadla a zpisobila mu modriny v obliceji. Matka pri vypovedi uvedla, ,,ze
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diteti nafackovala, protoze stale brecelo*. OSPOD dava souhlas, aby matka vyuzila
sluzeb socialni rehabilitace DCJK, nebot’ opakované vyslovuje prani prijmout dité
zpet do své péce. Matce je vramci programu socialni rehabilitace umoznéno
S ditétem travit cas, prozatim s dozorem personalu DCJK, matka se pomalu uci
S ditetem pracovat a zajistovat jeho potreby samostatné. Nasledné je dité svéreno
matce i na noc, ale je vypozorovano, zZe matku obtézuje nocni krmeni ditéte
a pripravené mléko vyléva do umyvadla se slovy, Ze ,,dcera jiz vse vypila“. Dite vSak
poté hlady place, matka je nervozni a jeji psychicky stav se opét zacina projevovat
I na vztahu k ditéti a jeji péci o néj. Situace se behem nékolika dni natolik vyhrocuje,
Ze matka jednoho rdana nenadadle opousti zarizeni, dite v DCJK ponechava
a odchazi, nebot, jak uvedla, ,ten pldc se jiz nedal vydrzet a ona se zase
nevyspala“. Matka prislibila neprodlené podepsat souhlas, aby dite mohlo byt brzy
osvojeno. Dité se v kratké dobe stava pravne volnym a béehem nékolika dalsich tydnii
Jjej osobné predavam do nahradni rodiny osvojitelii. Pres vse zlé, co matka své dceri
zpusobila, zachovala se nakonec, dle mého nazoru, spravné, nebot’ si byla védoma,
Ze vzhledem ke své extrémni subjektivni i objektivni situaci neni schopna zajistit

ditéti primérenou péci.

5.4 Nahradni rodice prebiraji zodpovédnost — tvorba nové rodiny

Piedchozi kapitola pojednavala zejména o rodiovstvi biologickém a o zéisadnich
nedostatcich, které mnohdy ,rodi¢ovskou péci“ doprovazeji. Clovéku, kterému bylo
dopfano stat se biologickym rodi¢em, si ani neuvédomuje, jakého Sté€sti se mu dostalo
a tohoto daru si leckdy nevazi. To ¢lovek, kterému je vtomto ,,naplnéni Zivota“
bran€no, si daru narozeni vlastniho ditéte dokaze cenit mnohem vice. Nasledujici
kapitola nastini tedy situaci téch, ktefi by se rodici radi stali, ale z néjakého divodu je
Jim v tom branéno. Nejcastéjsi pii¢inou, pro¢ je nékomu odepieno stat se biologickym
rodi¢em, je zdravotni stav jednoho z partneri, at’ uz pro neplodnost ¢i prodélané
onkologické onemocnéni, bezdétni manzelé se pak casto stavaji osvojiteli. Hlavni
motivaci péstounské péce je, na rozdil od osvojeni, zvySend potifeba mit vice deéti

a pomoc ohrozenému ditéti.

Ale jak se vlastné ocitne cizi dit¢ v cizi rodiné? Praxe je takova, ze krajsky urad
(pro DCIK je piislusny Krajsky tfad JihoGeského kraje v Ceskych Budgjovicich) vede
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evidenci zadateld vhodnych stat se osvojiteli a evidenci zadateli vhodnych stat se
péstouny. V momenté, kdy mize byt dit€ uvolnéno pro osvojeni nebo pestounskou péci
(jednotlivé formy NRP a jejich legislativni podklad a moznosti svéfovani déti do rodin
jsou predmétem kapitoly 1. Legislativni uprava socialné-pravni ochrany déti a dusledky
novelizaci poslednich dvou let a kapitoly 2. Systém nahradni péce o déti v CR), je
rovnéz zarazeno do evidence krajského uradu, a sice do seznamu déti vhodnych
k osvojeni a seznamu déti vhodnych do péstounské péce. Krajsky ufad je pak
organizaci, ktera pro konkrétni dité¢ vybird vhodnou nédhradni rodinu. Do roku 2013
fungoval organ krajského Ufadu poradni sbor (zminovano téz v legislativni Casti
kvalifikacni prace), jehoz jsme se za DCJK rovnéz zucastiiovali. Zde probihal konkrétni
vybér Zadatelli pro urcité dité. Zavérem poradnich sborli pak bylo vytipovani vhodné
osvojitelské ¢i péstounské rodiny. Poradni sbory byly novelou zdkona zruSeny a na
vybéru vhodnych rodin se aktudlné podileji pouze ¢lenové poradnich skupin krajského
ufadu, nase ucast je vyZzadovana jen ziidka.
Kazuistika: Ucastnit se poradnich sborii na KU bylo pro mne osobné velice
emotivni a dilematické. Clovék si vice nez kdy jindy uvédomoval, Ze v tuto chvili se
urcuje osud onoho ditéte, kterému se prave novi rodice vybiraji. Déti, o nichz se
Jjednalo, jiz minimalné jednou zaZzily, co to je ,,nemit Stésti““. Nyni se naskytla Sance
na jejich lepsi zivot. Ale jsou vybrani ndhradni rodice opravdu ti pravi? Stejné tak
clovék souctitil s Zadateli, kteri opét pro zadné dité vytipovani nebyli a ziistali dal

zadateli na seznamu.

Otazka opusténych déti a jejich pfijimani do ndhradnich rodin byla vZdy pfedmétem
zajmu $iroké vefejnosti i statnich organt. V souvislosti s touto problematikou vyvstava
fada dilemat, na které Casto nelze jednoznacng odpovedst. 8 Nekteti badatelé hledali
V pecovatelském a ochranném postoji rodict vici détem pisobeni viceméné pudovych
sil. Podle této piedstavy by rozhodujici a nutnou podminkou vzajemného vztahu bylo
vyhradné rodiovstvi pokrevni, Cili biologické. Dnes vsak jiz vime, Ze tomu tak neni,
a ze existuji 1 sily psychologické a spolecenské, které podminuji touhu po détech
a prijeti ciziho ditéte. Vedle rodiCovstvi biologického rozliSujeme tedy i1 rodiCovstvi

psychologické. Jedno a druhé rozhodné neni v protikladu, ale zpravidla ve vzajemném

% Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy: Teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné
a v détskych domovech. Praha: Portal, 2007, s. 45.
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souladu a soucinnosti, jedno vSak neni druhému nutnou podminkou. Uvedla jsem jiz
ptipady rodi¢ovstvi biologického bez psychologického — kdyz rodice své vlastni déti
opoustéji. Naopak, rodicovstvi psychologické bez toho biologického — kdyz lidé, kteii

vlastni déti nemaji a piijimaji cizi dit¢€ za své, 8 uvedu na nasledujici kazuistice.

Kazuistika: Budu-li Vv kazuistikach postupovat chronologicky, ocitime se nyni
V situaci, kdy jsou pro konkrétni dite vybrani konkrétni osvojitelé. Dalsi postup
svérovani do NRP priblizuje priklad dvoumésicniho kojence Adamka. Poté, kdy KU
seznamil manzele K., ze byli vybrani jako vhodni osvojitelé pro nezl. Adamka, ti
kontaktovali nase zarizeni a standardnim zpusobem si domluvili navstevu ditéte
V narizeni. Jiz béhem nékolika malo minut bylo vsem jasné, Ze ndhradni rodice
a dité ,,si byli souzeni®, chlapecek v jejich péci byl spokojeny a ndhradni rodice
rovnéz. Behem tydne byl chlapec predan do péce budoucich osvojitelu, kteri dodnes
zasilaji spolecné fotografie a jejich spolecné souziti je prikladné. Tato kazuistika je
jednou z mnoha podobnych, se kterymi jsem se doposud béhem praxe v DCIK
setkala. Jedna se vsak o priklad z doby pred vstoupenim v platnost NOZ. Shrnu-li
kazuistiku jednou vétou, do rodiny byl predan dvou-mésicni chlapec, radné prdavné
volny, ktery byl jesté tentyz piilrok radné osvojen a ndhradni rodice se nemuseli
strachovat, ze o dité prijdou.

Podle NOZ by sice chlapec mohl byt predan do nahradni rodiny ve stejném veku,
ale bez jakékoliv pravni zaruky, Ze nehrozi, Ze nahradni rodice se v pripadé zdjmu
biologické matky budou muset s chlapeckem rozloucit a vratit jej matce nebo jinym
biologickym pribuznym. Pokud budeme chtit zachovat nahradnim rodiciim stejnou
anonymitu a Sstejné pravni zdruky jak pred platnosti NOZ, bude dité osvojeno

nejdrive v deviti mésicich veku.

Piijeti ,,ciziho ditéte“ je v nasi spole¢nosti pocitovano sice jako néco spolecensky
zddouciho a obecné velice prospésného, ale prece jen nezvyklého, zvlastniho
a mimofadného. S tim ndasledné souvisi 1 soustavnéj$i az vtiravy zajem o noveé
utvofenou rodinu ze strany vefejnosti.*® Samotné piijeti ditéte do rodiny pfinasi zprvu

fadu nejasnosti, napjatych situaci 1 problémti. Stane-li se rodina stfedem zajmu

% Srov. MATEJCEK, Z., Vybor z dila, s. 226-227.
% Srov. Tamtéz, s. 239.
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vetejnosti, to ji v této obtizné situaci jist¢ nepomiize. S tim souvisi i otazka identity
ditéte, a jak uvadi Matgjcek, princip pravdy ve vychové — Rici nebo nefici? NOZ
zménil pravidla pro sdélovani skutecnosti o jeho ptivodu osvojovanému ditéti. AC bylo 1
diive doporucovano sdélit ditéti pravdu o jeho osvojeni, zalezelo jen na zvazeni rodici,
zda a jak ditéti pravdu fekli. NOZ tuto povinnost rodi¢tim piimo uklada a to nejpozdéji
ptfed nastupem ditéte do povinné skolni dochazky.

Kazusitika: Do zarizeni se objedndavaji na ndvstévu ,pochlubit se s détmi*
osvojitelé, kteri pred dvema lety osvojili z DCIK dva chlapce, Vv kojeneckém
a batolecim véku. Chlapci prijizdéji se svymi novymi rodici, babickou i dédeckem
a cela rodina pisobi harmonicky. Behem rozhovoru a pobytu na navstévni
mistnosti, kde k predani déti doslo, je detem vysvétlovano, ze ,,toto je ten domecek,
o kterém si vypravi, kde si je maminka s tatinkem nasli, vybrali si ty nejhezci
chlapecky ze vsech a stali se jejich maminkou a tatinkem. Déti jsou nadsené, ze uz

vedi, kde se vzali, kdyz to nebylo od maminky z briska.

Pocatecni souziti nové rodiny, spolecné zazitky jsou pro ,,zdravou rodinu* velice
dalezité a mohou ovlivnit cely jeji dalsi vyvoj. V kazdé roding, i té biologické, plati, ze
spolecné pozitivni citové prozitky je tfeba rozvijet a kultivovat, v ndhradni rodiné to
plati dvojnasob. Nutno jesté podotknout, Ze bez tolerance, sily a moudrosti vSech ¢lenti

rodin, které se o svéfené déti staraji, by déti opravdovy domov jen téZko nasly. o

Zvolila jsem si profesi, kde je na dennim pofadku vyporadani se s etickou, moralni
a hodnotovou strankou praxe. Urcité etické momenty, které u srdce mnohdy zaboli
1 potési, jsou soucasti bézné praxe. Utvofeni nové rodiny je jednim z nejkrasnéjSich

a zaroven nejemotivnéjsSich momenta této prace.

ot CAIRNS, K. Bezpecna vazba mezi nahradnimi rodici a ditétem: Traumata v raném vztahu
a psychicka odolnost. Praha, Portdl, 2013, s. 17.
85



praxe, kdy jsem nejprve pracovala jako socialni pracovnice oddé€leni socialné-pravni
ochrany déti a nyni Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Dé&tském centru
JihoGeského kraje, o.p.s. Strakonice), mne vzdy osud opusténych déti oslovoval
nejen profesné, ale i lidsky. Ma nynéjsi prace je o to bohat$i a krasnéjsi, ze jsem
s t¢émito détmi Vv kazdodennim kontaktu. Je naro¢né rozhodovat o nejvhodnéjsi situaci

déti, které znam osobné, jejichz pfani i zlozvyky, smich ¢i pla¢, mi nejsou cizi.

Systém socialné-pravni ochrany déti v CR prochazi neustale fadou legislativnich
zmén. Tyto zmény mnohdy i1 zasadné ovliviuji zab&hlé a fungujici systémy péce
o ohroZené déti. V uplynulych dvou letech legislativni systém zaznamenal zmény
takového rozsahu, ze sami odbornici mnohdy pfi vykonu své prace tdpou a nejsou si
jisti ve svych rozhodovanich. Kvalifika¢ni prace by jim tak mohla podat uceleny
prehled zmén poslednich dvou let, ktery dosud, podle mého nazoru, zpracovan nebyl.
Domnivam se, ze se mi podafilo vyzdvihnout ty zmény legislativy, které jsou bézné
V praxi vyuzitelné a pro socidlni pracovniky socidlné-pravni ochrany déti mohou byt
ptinosné. Zpracovavani kvalifikaéni prdce mne osobné obohatilo pravé o utfidéni
teoretickych znalosti a jakysi nadhled na cely systém socidlné-pravni ochrany déti i jeho

stabilitu.

JelikozZ jsme nuceni se s diisledky zmén systému péce o ohrozené déti vypotadavat
V praxi, o to vice se tyto zasahy promitaji do oblasti etiky. V dalSich kapitolach jsem se
pokusila o teoretické vymezeni socidlni prace a nasledné také etiky. Rozsahle jsem se
zabyvala vzajemnymi souvislostmi téchto obort. Kvalifika¢ni prace tak nahlizi na
socialni praci v etickych souvislostech. Jsem si samoziejm¢ védoma, ze jejich vycet

neni absolutni, ale pro zvolené téma kvalifikaéni prace se mi obsahové¢ jevily jako

nejpodstatné;si.

Obohaceni a rozptyleni nad teorii maji za cil Ctendfi pfinést zvolené kazuistiky,
které jsou zamérné voleny tak, aby dokreslily postupy pii svéfovani ditéte do nahradni

rodiny, ale poslouzily i k zamysleni se nad konkrétnimi etickymi dilematy, které
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pracovnik socialné-pravni ochrany déti pti vykonu svého povolani fesi. Kazuistiky jsou
jen jakymsi kratkym shrnutim celé situace klientd (rodicii i déti), jejichZ inicidly jsou
samoziejmé pozménény. Myslim si, ze zvolené kazuistiky jsou pro tuto praci velmi

piinosné.

Domnivam se, ze do predkladané kvalifikacni prace se mi dobie povedly vtésnat
myslenky, které mne ke zvoleni dané¢ho tématu vedly. A sice, Ze ,,v§e nové nemusi byt
zakonité lepsi®, zde nardzim predné na novy legislativni rdmec. Také se mi podafilo
ukazat, Ze na problematiku nadhradni péCe je tieba nahlizet z pohledu vSech tii obort,
tedy prava, socialni prace a etiky. Cilem mé prace bylo porovnani dot¢ené legislativy
a promitnuti legislativnich zmén do oblasti etiky. Cil prace se mi podafilo naplnit.
V prvni Casti prace jsem zpracovala piehled soucasné platné legislativy, tykajici se
oblasti socialné-pravni ochrany déti. Dalsi ¢ast prace se obsdhle vénuje propojeni
socialni prace s etikou. Kazdy clovek, ktery pracuje v pomdhajicich profesich, by si mél
uvédomit, Ze jeho profese ma i hlubsi rozmér a etickou dimenzi. Pii vykonu své prace

by toto nemél opomijet.
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— Détské centrum Jihoceského kraje

— Individudlni plan ochrany ditéte

— Komise pro socidlné-pravni ochranu déti

— Novy obcansky zakonik

— Nahradni rodinna péce

— Péstounska péce

— Péstounska péce na prechodnou dobu

— Socialné-pravni ochrana déti

— Statni socialni podpora

— Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brng
— Ustavni vychova

— Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

— Zékon o socidlné-pravni ochrané déti

— Zékon o rodiné

— Zékon o socidlnich sluzbach

— Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
— Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

— Zakon o zdravotnich sluzbach
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Priloha 1.

ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovéni lidskych prav u skupin
a jednotliveu tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to pfedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narodtt a v Umluvé o pravech ditéte a dal$ich mezinarodnich deklaracich
a umluvéch. Dale se fidi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zikony
tohoto statu, které se od téchto dokumenti odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého c¢lovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, veék, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové
mifte, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik poméha jednotlivcim, skupindm, komunitdm a sdruzeni obcanii
svymi znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pfi jejich rozvoji a pti feSeni konflikth
jednotlivet se spolecnosti a jejich néasledkd.

1.5. Socialni pracovnik dava prednost profesionalni odpovédnosti pied svymi
soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

Ve vztahu ke Kklientovi

1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientd.
2. 1. 3. Socialni pracovnik pomahd se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vsem klientim. Socialni pracovnik jedna s kazdym c¢loveékem jako
s celostni bytosti. Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity, spole¢enského
a prirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektl zivota ¢lovéka. Socialni
pracovnik se zamétuje na silné stranky jednotlived, skupin a komunit a tak podporuje
jejich zmocnéni.

2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a ditvérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajiSténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpuasobilost
kK pravnim tkonim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou
ohrozeny dalsi osoby. V piipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
umoznuje Ucastnikiim fizeni nahlizet do spist, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuzivani vSech sluzeb a davek
socidlniho zabezpecCeni, na které maji ndrok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zamé&stnani, ale i ostatnich pfisluSnych zdroji. Pouc¢i klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pii feSeni problému
tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2.
2. 1.
2. 1.
2. 1.
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2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje Klienty pii hledani moznosti jejich zapojeni do
procesu feseni jejich problémd.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud
s klientem nemuze sam pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci.
Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti,
empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Sociélni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pfi vytvareni takovych podminek,
které umozni socidlnim pracovnikiim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluzeb
poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegam

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a ostatnich
odbornych pracovnikt. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvysSuje kvalitu
poskytovanych socidlnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegl a ostatnich odbornych
a dobrovolnych pracovnikt. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté
vhodnym zpiisobem.

2.3.3. Sociélni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky
podloZena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socialni pracovnik dbé na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustdle se snazi o udrZzeni a zvySeni odborné uUrovné socialni prace
a uplatnovani novych ptistupti a metod.

2. 4. 3. Plsobi na to, aby odbornou socidlni praci provadél vzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celoZivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad
pro udrZeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro svllj odborny rlst vyuZiva znalosti a dovednosti svych kolegl a jinych
odbornikl, naopak své znalosti a dovednosti rozsituje v celé oblasti socidlni prace.

2. 4. 6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pii ziskdvani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Socialni pracovnik mé pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost
a pfislusné organy na piipady poruSovani zakonl a opravnénych zajmul obcanti.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti
tim, Ze podnécuje zmeény v zdkonech, v politice statu 1 v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjSiho rozdileni spolecenskych zdroji
a potiebu zajistit piistup k témto zdrojim tém, kteti to potiebuji.

2. 5. 4. Pisobi na rozsifeni moznosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny
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osoby, a to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim
a skupinam.

2. 5. 5. Sociélni pracovnik ptisobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaznost a tictu ke
kulturam, které vytvotilo lidstvo.

2. 5. 6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vuci
osobam, se kterymi pracuje, vuci kolegum, zameéstnavatelim, profesni organizaci
a vzhledem k zékonnym ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl
zameéten na specifika socialni prace v riznych oblastech.

Socialni préace s jednotliveem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvari
pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat
moznosti, ale 1 eticky rozhodovat. Socidlni pracovnik eticky uvaZzuje pii socidlnim
Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesiondlni Cinnosti o pouziti metod
socialni prace, o socialné technickych opattenich a administrativné spravnich postupech
z hlediska ucelu, uc¢innosti a dusledkii na klientav zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napf.
z hlediska prevence ¢i socialni terapie spole¢ensky nezadouci situace),

- kterym socidlnim pifipadim dat pfednost a veénovat ¢as na dlouhodobé socidlné
vychovné plsobent,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju a k
odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,

- kdy pfestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. DalSi problémové okruhy,

kter¢ se obcCas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji
z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do
stietu zajmu

- pti konfliktu z4jmu samotného socialniho pracovnika se zdjmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obcana,

- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientt,

- pti konfliktu zajmu klientl a ostatni spole¢nosti,

- pii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klientim pomaha
a soucasn¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito protichtidnymi

aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socidlni pracovnici vyjasnili etické dasledky
kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot socidlni
prace.

Postupy pri feSeni etickych problému

1. Zavazné¢ etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikii v rdmci
Spoleénosti socialnich pracovnikti CR (dale jen Spole&nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy
a dalSimi odborniky, event. i za Gi€asti stran, kterych se tykaji.
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2. Spolecnost muze doplnit a piizptsobit etické zasady pro ty oblasti terénni socidlni
préce, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zaklad¢ tohoto kodexu je ukolem Spolec¢nosti pomahat jednotlivym socialnim
pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spole¢nosti socialnich pracovnika 19. 5. 2006
a nabyva ucinnosti od 20. 5. 2006.
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Priloha II.

Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy
Navrh pfijaty valnym shromazdénim IFSW
(Mezinarodni federace socialnich pracovniki),
Adelaide, Australie, 29. 9. - 1. 10. 2004

1. Uvod

Etické uvédoméni je nutnou soucasti odborné praxe socialnich pracovnikli. Schopnost
a oddanost etickému jednani je zékladnim aspektem kvality sluzby nabizené uzivatelim
sluzeb socialni prace.

2. Definice socialni prace

Profese socidlni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problému v lidskych vztazich
a také zmocnéni a osvobozeni lidi v z4jmu zvySeni blaha. Socidlni prace zasahuje v
oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostfedi, a vyuziva k tomu teorie
lidského chovani a socidlnich systému. Zakladem socialni prace jsou principy lidskych
prav a socialni spravedlnosti.

3. Mezinarodni konvence

Mezinarodni deklarace a umluvy o lidskych pravech vytvareji obecné standardy
a poukazuji na prava, kterd jsou globalni spolecnosti akceptovdna. Dokumenty
relevantni pro praxi socialni prace jsou:

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech

* Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

* Mezinarodni iimluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

« Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

« Umluva ptivodnich domorodych obyvatel (11,0 konvence 169)

4. Principy

4.1 Lidska prava a lidska diistojnost

Sociélni prace je zaloZena na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi a na prévech,
kterda z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici podporuji a chrani fyzickou, duSevni,
emociondlni a duchovni integritu a blaho kazdého clovéka. To znamena:

1. Respektovat pravo na sebeurceni - socidlni pracovnici respektuji a podporuji pravo
lidi na provadéni vlastnich vybéri a rozhodnuti, nezavisle na jejich hodnotach
a zivotnich rozhodnutich, za ptedpokladu, Ze to neohrozi préva a legitimni z4jmy
druhych.

2. Podporovat pravo na participaci - socialni pracovnici podporuji plné zapojeni a ti¢ast
lidi, ktefi pouzZivaji jejich sluzby, takovd mi zpiisoby, aby mohli dosahnout zmocnéni ve
vSech aspektech rozhodovani a jednani, které ovliviuje jejich Zivot.

3. Jednat s kazdym c¢lovékem jako s celostni bytosti - socidlni pracovnici se zajimaji
o celého ¢loveka v ramci rodiny, komunity a spoleenského a pfirozeného prostiedi
a usiluji o rozpoznani vSech aspektl zivota ¢lovéka.

4. Identifikovat a rozvinout silné stranky - socidlni pracovnici se zamétuji na silné
stranky jednotlivct, skupin a komunit, a tak podporuji jejich zmocnéni.

4.2 Socialni spravedlnost
Socialni pracovnici maji povinnost podporovat socidlni spravedlnost ve vztahu ke
spolecnosti obecné i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znamena:
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1. Celit negativni diskriminaci - socialni pracovnici maji povinnost &elit negativni
diskriminaci na zaklad¢ takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, v€k, kultura, rod
nebo pohlavi, rodinny stav, sociockonomicky status, politické nazory, barva pleti nebo
jiné fyzické charakteristiky, sexudlni orientace nebo duchovni presvédceni.

2. Uznat diverzitu - socialni pracovnici rozpoznavaji a respektuji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spole¢nostech, kde pracuji, berouce pii tom v uvahu individudlni, rodinné,
skupinové a komunitni odliSnosti.

3. Spravedlivé distribuovat zdroje - socidlni pracovnici zarucuji, ze zdroje, které maji
k dispozici, jsou rozd€lovany spravedlivé ve shod¢ s potiebami.

4. Celit nespravedlivé politice a praktikdm - socialni pracovnici maji povinnost
upozoriovat své zaméstnavatele, tviirce politik, politiky samotné a vefejnost na situace,
kdy lidé¢ ziji v chudobé, kdyz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz rozdélovani zdroji,
politika a praxe jsou utlacujici, nespravedlivé nebo skodlivé.

5. Pracovat na zéklad¢ solidarity - socialni pracovnici maji povinnost Celit socidlnim
podminkam, které pfispivaji k socidlnimu vylouceni, stigmatizaci nebo Tutisku,
a pracovat pro socidlni inkluzi.

5. Profesionalni jednani

Narodni ¢lenské organizace IFSW maji povinnost rozvijet a pravideln¢ aktualizovat
svoje vlastni etické normy nebo etické smérnice tak, aby byly konzistentni
s prohlasenim IFSW Narodni organizace maji také povinnost informovat socialni
pracovniky a vzdé¢lavatele v socialni praci o téchto normach a smérnicich.

Socialni pracovnici by méli jednat v souladu s etickym kodexem nebo smérnicemi,
které plati v jejich zemi. Tyto budou obvykle detailnéjsi pravidla v etické praxi
specifickd podle narodniho kontextu. Nasledujici obecna doporuceni pro profesionalni
jednani se tykaji toho, Ze:

1. Od socialnich pracovnikli se ocekava, ze budou rozvijet a udrzovat pozadované
dovednosti a kompetence v oblasti své prace.

2. Socialni pracovnici nedopusti, aby jejich dovednosti byly vyuzity k nehumannim
uceltim, jako je naptiklad muceni nebo terorismus.

3. Socialni pracovnici jednaji bezithonnym zptsobem. To zahrnuje nezneuzivani vztahu
davéry s lidmi, ktefi uzivaji jejich sluzeb, rozeznavani hranice mezi osobnim
a profesnim Zivotem a nezneuZivani svého postaveni pro osobni obohaceni nebo zisk.

4. Socialni pracovnici jednaji s lidmi, kteti pouZivaji jejich sluzby, s Ucasti, empatii
a péci.

5. Socialni pracovnici nepodfizuji potieby a zajmy lidi, kteti uzivaji jejich sluzeb, svym
vlastnim potfebam a zajmim.

6. Socialni pracovnici maji povinnost ucinit nezbytné kroky v profesionalni i osobni
pécCi o sebe na pracovisti 1 ve spolecnosti s cilem zajistit, aby byli schopni poskytovat
odpovidajici sluzby.

7. Socialni pracovnici zachovavaji divérnost informaci, které se tykaji lidi uZivajicich
jejich sluzby. Vyjimky mohou byt odivodnény pouze na zaklad¢ vyssiho etického
pozadavku (jako je naptiklad ochrana zivota).

8. Socialni pracovnici vyzaduji uzndni toho, Ze jsou zodpovédni za své jednani
vzhledem k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem ke kolegim, zaméstnavateliim,
profesni asociaci a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou
byt ve vzajemném konfliktu.
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9. Socidlni pracovnici maji povinnost spolupracovat se Skolami socidlni prace, aby
podpotili studenty socialni prace pii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni
praktické znalosti.

kolegy a zaméstnavateli a jsou odpovédni za to, ze jejich rozhodnuti budou eticky
podlozena.

11. Socialni pracovnici jsou piipraveni uvést divody svych rozhodnuti, zaloZenych na
etickém rozvazovani, a jsou odpovédni za svoje volby a jednani.

12. Socialni pracovnici pracuji na vytvaieni takovych podminek ve svych
zaméstnavatelskych organizacich i ve své zemi, aby principy tohoto prohlaSeni
i principy jejich narodniho kodexu (existuje-li) byly diskutovany, hodnoceny
a prosazovany.

Zdroj: Spole¢nost socialnich pracovnikii Ceské republiky
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rodinnd péce, Gstavni vychova, socialni prace, moralka, smysl zivota, lidska duastojnost,

svoboda, lidska prava, odpovédnost, svédomi, eticka dilemata, eticky kodex.

Prace se zabyva zménami legislativniho pofadku socidlné-pravni ochrany déti
poslednich dvou let v CR. Upozoriiuje na disledky, které novely zakoni piinesly do
praxe pii procesu svéfovani déti do ndhradni vychovy a zaroven na etické aspekty

S timto procesem piimo souvisejici.

Pro pochopeni pravni situace ditéte jsou zdkony upravujici socidlné-pravni ochranu
déti porovnavany. Disledky legislativnich zmén dopadaji i na procesy svérovani déti do
nahradni vychovy. Prace se zabyva nejen praxi, ale 1 etickymi souvislostmi, které byly,

vzhledem Kk tématu prace, identifikovany jako nejpodstatné;jsi.

Celou problematiku dokresluji kazuistiky z vlastni praxe, které maji za cil poslouZzit
¢tenafi 1épe pochopit umist'ovani ditéte do nahradni vychovy a to jak procesné, tak i na

poli etickych aspektti, které proces doprovazi.
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ABSTRACT

Ethical aspects of substitute care in the context of legislation changes in the Czech
Republic.
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My work analyses the legislation changes in the area of social and legal protection
of children in the Czech Republic that have been introduced over the last two years.
This work focuses on impacts of these changes in the practice of transferring children to

substitute care as well as ethical aspects directly connected with this process.

Laws impacting the social and legal protection of children are being compared in
order to understand the legal rights of children. The consequences of the legislative
changes have a direct effect on the processes of handing children to substitute care. The
work is not only concerned with the practical impacts, but also with the ethical side of

the problem which was identified as the most important in my thesis.
Case reports from my own practice provide a complementary evidence to the reader

to better understand the process of placement of children into substitute care both at

professional and ethical levels.
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