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Posudek vedouciho prace:

Eticka dilemata jsou v oblasti socidlni prace aktualnim tématem, namétem fady kvalifika¢nich
praci. Autorka se rozhodla v pfedloZené praci tato témata bliZe pojednat z hlediska oblasti, ve
které hledaji autofi pojednavanych praci podklady k feSeni téchto dilemat. Vychodiskem ji pfi
tom byla formulace, ke které se hlasi ASVSP i TF JU, Ze totiZ stejné dilezitym kriteriem
kvality socidlni prace je odbornost i lidskost. Otazkou tedy je, zda tato proklamace ma odezvu
také v praxi, zda pii uvahach o kvalité soc. prace uvaZujeme obé tyto stranky. Pfedmét, na
kterém toto autorka zkouma jsou pravé vychodiska fedeni etickych dilemat v kvalifikaénich
pracich JU. Takto pojata prace spliuje naroky na téma diplomové price a soucasné na profil
studovaného oboru; svym zdjmem o osobnost se dotykd psychologie, zdjmem o eticka
dilemata etiky, pfedmétem zkoumanych praci pak socidlni prace.

V tuvodu zfetelné predstavuje cil prace, strukturu i metodu; praci se rozhodla délit do deviti
kapitol doplnénych tivodem a zavérem. Zpoc&atku se zabyva dilematy v socidlni praci obecné
(prvni &tyfi kapitoly), v paté kapitole rozebird dilemata nalezena ve zkoumanych textech, v
Sesté kapitole uvadi vychodiska feSeni nalezend ve zkoumanych pracich kterd zafadila k
pojmu odbornost, v sedmé kapitole ta vychodiska, ktera pfifadila k pojmu lidskost, v osmé
kapitole shrnuje a v devaté zakonuje diskusi. Strukturu povaZuji za zdafile logickou,
vzhledem k cili prace. Bylo by mozné prvni &étyfi kapitoly spojit pod jeden nazev, dal3i tii
také; toto uvadim jako namét, nikoliv jako vytku.

K vlastnimu zpracovani — pokud autorka rozliduje etické dilema a eticky problém, chapu, Ze
uvadi to co naléza v literatufe (setkavam se s tim i jinych zavére¢nych pracich v méné §tastné
podobé neZ je to v uvedeném textu), nicméné toto rozdéleni nepovazuji za dostate¢né jasné —
sama autorka nakonec uvédi, problém se stdva dilematem. V kapitole vznik dilemat autorka
shromézdila fadu poznatku které o socialni praci nacetla, domnivam se, Ze viechny skutetné
mohou (a jsou) zdrojem dilemat, jen v textu by neskodilo explicitngji vyjadfit jak se jim
stavaji (autorka kupf. uvéadi typologii soc. prac. - pomémé podrobné a zdafile, takZe vyznam
této typologie jako diivod vzniku dilematu je ponékud potlacen). Kapitola Druhy dilemat je
pomérné kratkd, vychazi predeviim z jedné v CR dominujici publikace, ke cti autorky je tfeba
dodat, Ze se s tim nespokojila a snazila se nalézt k tématu jesté doplnéni v jiné literatuie. Tyto
typologie dilemat jen uvadi vedle sebe, nebylo by na 3kodu je néjak porovnat, zhodnotit — to
ale neni pfimym cilem pfedloZené prace. Metody feleni dilemat jsou zpracovany podobné,
typologicka skéla uZ je pestiejsi, autort se k véci vyjadfuje vice.

V paté kapitole autorka pfedstavuje zkoumany vzorek textli a metodu. pfi popisu metody
uvadi obecné principy dané metody — coZ je spife véc uCebnice vyzkumu nez pfedloZené
prace — dluzno dodat, jde o tizus vyskytujici se v zavéreSnych pracich Casto, zde v pfijatelné
nevyrazné podobé. V dalsich dvou kapitolach chapu obtiZ, jaka kriteria stanovit pro oblast
wodbornost* a jaka pro ,lidskost* domnivam se, Ze se s tim autorka zdarn€ vyrovnala, potiZe v
tomto sméru pfiznava a sva rozhodnuti pro jednotliva pfifazeni vyargumentovéva. Autorka se
zde také odvolava na zakon o socialnich sluzbéch, jeho &ast tykajici se socidlniho pracovnika



priklada celou v pfiloze. Je to moZné feSeni i kdyZz dnes vzhledem k rychlé internetové
dostupnosti moZna nadbyte¢né. V obou stéZejnich kapitolach autorka napfed popiSe jak chape
obé oblasti — odbornost a lidskost, a nasledné uvadi jak se s témito skutetnostmi setkavala ve
zkoumanych pracich — doklada vzdy citacemi. Osobné povaZuji za nejednoduché pravé toto
rozpracovani odbornosti a zvlasté pak lidskosti tak, abychom mohli stanovit kritéria pro
pfizazovéani jednotlivych texti. Mam zato, Ze autorka se s tim velmi zddmé vyrovnala
zpusobem ktery je srozumitelny, moZny a pouZitelny.

V zavéreéném shrnuti autorka pak prezentuje i opticky pfehled jak je v jednotlivych pracich
zastoupena diileZitost odborné a lidské oblasti pfi feeni etickych dilemat v soc. préci. Zde
bych pfivital danou vizualizaci — jen jako zdroj ur€itého dojmu, pfipadné uritych poméra
mezi zdvérednymi pracemi a oblastmi. Uvéadéni Gdaju v procentech je trochu technicistng
zavadgjici, navic autorka neuvadi z &eho ta procenta pocitd (odkazuje pfitom na tabulku v
priloze, takZe z ni &tenaf Gidaj pochopi). Piesto povazuji graf za uZzite¢ny — ukazuje totiZ urité
trendy &i vzajemné poméry. Ve shrnuti pak autorka uvadi dvé prace ve kterych je kladen vice
diiraz na lidské kvality — v grafu vak nalézam jen jednu.

Kapitola diskuse pak pfinasi poznatky z literatury které se vztahuji k jednotlivym zdrojim
fedeni dilemat ve zkoumanych pracich. Vyznam této kapitoly vidim nejvice ve sneseni
riznych publikagnich zdrojii po pfipadné dalsi zkoumdni jednotlivych néstroji pomoci v
dilematickych feSenich, nez ve vlastni myslenkové diskusi, coZ vSak v tomto typu prace
nevadi.

Po formalni strince je préce zpracovana velmi zdafile, preklepti a chyb se vyskytuje
minimum, v citaénim aparatu nedostatky drobné (u citovaného Casopisu pozn. 47 resp.
polozka 47 literatury chybi &islo v ro¢niku)

Zavér — autorka se chopila zajimavého tématu, i ndpadu — zhodnotit jit zpracované
kvalifikatni prace. Snazila se systematicky reflektovat a myslenkové prohloubit deklaratorni
vétu, kterd by se tak mohla stat jen ideologickym heslem — tomu pravé piistup autorky brani.
Vlastni zpracovani (odbornosti a lidskosti) miiZze mit riizné podoby, to co pfedklada autorka je
uréite zpisob moZny. Autorka v praci svédomité cituje a odkazuje, k literatufe pfistupuje se
znaénym respektem, nicméné jeji vlastni mysleni se projevuje predeviim v koncepci a
rozpracovani oblasti lidskosti a odbornosti; nasledné pak k pfifazovani jednotlivych textd
zkoumanych praci.

Préaci povaZuji za zdafilou a rozhodné doporucuji k obhajobg.
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